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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZE VILLALONA
prednesené dne 14. ¢ervence 2011"

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce nastoluje otazky vykladu ustanoveni
celnfho kodexu Evropskeé unie?, které jiz mél
Soudni dvur pfilezitost vylozit® tim, ze defi-
noval dluzniky celntho dluhu vzniklého proti-
pravnim vstupem zbozi na celni tzemi Unie.
Véc v puvodnim fizeni v§ak predstavuje do-
sud nefesenou situaci a jeji vyfeseni maze mit
nikoliv zanedbatelné dusledky. Jeji zvlastnost
tkvi v tom, Ze Gc¢ast na dotéeném protiprav-
nim vstupu probéhla prostfednictvim inter-
netu a ze sporné poruseni predpisit nastalo
v ramci postovniho styku. Vyfe$eni sporu
v ptivodnim fizeni miZe mit, na zédkladé této
dvoji skutec¢nosti dopad na potencidlné vy-
soky pocet osob z diavodu bezprecedentniho

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kte-
rym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L302,
s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (UF. vést. L311,s. 17,
déle jen ,celni kodex*).

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Viluckas
a Jonusas (C-238/02 a C-246/02, Recueil s. 1-2141); ze dne
23. z&fi 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, Sb. rozh.
s. [-8633), a ze dne 3. bfezna 2005, Papismedov a dalsi
(C-195/03, Sb. rozh. s. I-1667).

rozvoje zésilkového prodeje prostfednictvim
internetu® a ndsobného t¢inku internetu®.

I — Pravni ramec

2. Clanek 202 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a) protiprdvnim vstupem zbozi podléha-
jictho dovoznimu clu na celni dzemi
Spolecenstvi

[...]

4 — Jak napriklad uvedl Evropsky hospodaisky a socialni vybor
ve svém stanovisku k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se stanovi celni kodex (Modernizo-
vany celni kodex) [K(2005) 608 v kone¢ném znéni] (UF. vést.
2006, C 309, s. 22), ,objem ndkup zbozi uskute¢nénych pres
internet nebo prostrednictvim zésilkového prodeje v tietich
zemich exponencidlné nartistd*.

5 — Tato véc muze mit z $irsiho hlediska dopad na rozvoj
takovych obchodnich technik jako ,drop shipment®, jenz
umoznuje prodévat vyrobek zakoupeny od jiného dodava-
tele, ktery sdm zajisti ¢innosti dodani, a tim se zbavit pro-
blémii mimo jiné s fizenim skladovych zésob, s logistikou
a s poprodejnim servisem.
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Pro ucely tohoto ¢lanku se protipravnim vstu-
pem rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu
s ¢lanky 38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou.

2. Celni dluh vznika okamzikem protipravni-
ho vstupu zbozi.

3. Dluzniky jsou:

— osoba, kterd protipravni vstup zbozi
uskutecnila,

— kazd4 osoba, kterd se zucastnila proti-
pravniho vstupu zbozi a byla nebo méla si
byt védoma, Ze tento vstup je protipravni,

— kazd4 osoba, ktera doty¢né zbozi ziskala
nebo drzela a kterd si byla nebo méla byt
védoma v dobé ziskani nebo prijeti zbozi,

¥ 66

Ze vstoupilo protipravné

6 — Celni kodex byl v pribéhu obdobi, v némz nastaly skutkové
okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim Fizeni, a sice v dobé
od dubna 2004 do kvétna 2006, pozménén zejména nari-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze
dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni ¢. 2913/92
(UL vést. L117, s. 13). Zmény zanesené do celniho kodexu
timto nafizenim, a zejména zmény tykajici se jeho ¢lanku 40,
nicméné nemaji ptimy dopad na vyfeseni sporu v ptivodnim
Fizeni.
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II - Spor v pavodnim rizeni

3. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z pi-
semnych vyjadfeni predlozenych v souladu
s Clankem 23 statutu Soudniho dvora, vy-
plyva, ze O. Jestel, zalobce v ptivodnim fize-
ni, v obdobi od mésice dubna roku 2004 do
meésice kvétna roku 2006 vydrazil na auk¢énim
internetovém portalu Ebay, jehoZz prostied-
nictvim provozoval pod svym jménem’ dva
obchody, fadu vyrobkii ptivodem z Ciny.

4. Zalobce v ptvodnim fizeni ptsobil jako
zprostiedkovatel pfi uzavirani kupnich smluv
na zbozi, pfi¢emz zprosttedkovaval sluzby,
zejména lingvistického razu, které poskytoval
prostiednictvim svych obchodi na eBay. Cin-
sky dodavatel zaru¢oval dodéni zbozi, urcoval
jeho cenu a zafizoval jeho odesldni do Unie,
pri¢emz kupujicim v Némecku bylo zbozi do-
dévano pfimo prostfednictvim posty.

7 — Uvodem lze upfesnit, Ze bez ohledu na okolnost, Ze Zalobce
ve véci v ptivodnim fizeni vykondval své ¢innosti prostied-
nictvim internetu, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektro-
nického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronic-
kém obchodu“) (UF. vést. L178, s. 1) se neuplatni. Ackoliv
¢innost zprostredkovatele eBay spadd pod tuto smeérnici,
podle ¢l. 2 pism. h) bod ii) uvedené smérnice, nejedna se
o piipad ,dodani zbozi, pro které byla smlouva uzaviena
elektronicky®, jak konstatoval Soudni dvir (viz rozsudek
ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika, C-108/09, Sb. rozh.
s. 1-12213, body 29 a 30).
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5. Takto dodané zbozi bylo doddvéano, aniz
bylo predlozeno k celnimu fizeni, a v diisled-
ku toho, aniz bylo uhrazeno dovozni clo, a to
zjevné z divodu nespravnych adaji poskyt-
nutych ¢inskym dodavatelem ohledné obsahu
a hodnoty zasilanych balika.

6. Jelikoz mél Hauptzollamt Aachen za to, Ze
zalobce v plivodnim fizeni se zii¢astnil proti-
pravniho vstupu zbozi na celni izemi Unie ve
smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celniho
kodexu, zaslal mu danovy vymér priblizné
ve vys$i 10000 eur za clo a 21000 eur za dan
z pridané hodnoty pfi dovozu.

7. Zalobce ve véci v ptivodnim Fizeni podal
proti danovému vyméru odvoldni, v némz
namital, Ze uzavirdni kupnich smluv pro-
stfednictvim eBay a predavani jmen a ad-
res kupujicich ¢inskému dodavateli nemize
predstavovat tc¢ast na protipravnim vstupu
zbozi ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé odraz-
ky celniho kodexu, jelikoz se uskutecnilo ve
zna¢ném ¢asovém odstupu od prepravy zbozi
a vztahovalo se jen ke kauzadlnimu pravnimu
ukonu.

8. JelikoZ odvoléani zalobce v pavodnim fize-
ni bylo zamitnuto, stejné jako zaloba podand

proti tomuto zamitnuti k Finanzgericht (Né-
mecko), podal tedy opravny prostiedek ,Re-
vision“ k Bundesfinanzhof.

III — Pfedbézné otazky

9. Jelikoz se Bundesfinanzhof zabyval otdz-
kou, zda ucast zalobce v pivodnim fizeni
pri uzavirdni kupnich smluv na zbozi pro-
stfednictvim internetovych obchodt na eBay
mohla postacovat k tomu, aby byl povazovén
za dluznika celniho dluhu ve smyslu ¢l. 202
odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu, roz-
hodl se polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Vznikd celni dluh vyplyvajici z ,acasti’
na protiprdvnim vstupu zbozi na celni
uzemi Evropské unie, ve smyslu ¢l. 220
odst. 3 druhé odrazky nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava cel-
ni kodex Spolecenstvi, k tizi osoby, ktera
zprostredkovava uzavteni kupnich smluv
tykajicich se doty¢ného zbozi a na vstu-
pu zbozi se pfimo nepodili a pfitom bere
v uvahu, Ze by se prodavajici mohl pti
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dodavkach zbozi nebo jeho ¢ésti dopustit
podvodu v souvislosti se zaplacenim do-
vozniho cla?

2) DPostacuje pripadné, ze to pokladd za
predstavitelné, nebo se stane dluznikem
pouze v tom pripadé, pokud s urcitos-
ti pocitd s tim, Ze tato situace skute¢né
nastane?”

10. Predkladajici soud upfesiuje, Ze jesté ne-
byla s kone¢nou platnosti vyfesena otdzka,
zda zalobce v pivodnim fizeni poklddal za
mozné, ze dovozy budou realizovany v sou-
ladu s celnimi nélezitostmi, zda mél v tom-
to ohledu pochybnosti nebo zda od pocétku
pocital s tim, ze budou uvedené ndlezitosti
poruseny.

11. Ceské vlada a Evropsk4 komise piedlozily
pisemnad vyjadreni.

12. Soudni dvuar rozhodl, Ze se jedndni ne-
bude konat, jelikoz nebyla v tomto smyslu
zucastnénymi, kteri predlozili pisemna vyjad-
feni, predlozena zadost ve lhitach uvedenych
v ¢l. 104 odst. 4 jednaciho fadu Soudniho
dvora.
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IV — Analyza

A — Polozené otdzky

13. Podstatou dvou otazek predkladajiciho
soudu je, zda skutecnosti, které jsou mu pred-
lozeny ve sporu v ptvodnim fizeni, spadaji
pod ptsobnost ustanoveni ¢l. 202 odst. 3 dru-
hé odrazky celniho kodexu.

14. Je tfeba zddraznit, Ze predkladajici soud
mad za prokdzané, ze sporné zboz{ protiprav-
né vstoupilo na celni tizemi Unie ve smyslu
¢l. 202 odst. 1 celniho kodexu. Téze se na to,
zda okolnosti, za nichz byl Zalobce v ptivodni
véci zapojen do operaci, které vedly ke spor-
nému protipravnimu vstupu, mohou umoz-
nit nahlizet na néj na zdkladé ¢l. 202 odst. 3
druhé odrazky celniho kodexu jako na dluz-
nika celniho dluhu, ktery vznikl z uvedeného
vstupu.

15. Predkladajici soud vyslovné uvadi, ze
povazuje za pochybné, ze by na osobu, kterda
zprostifedkovdvd uzavieni kupnich smluv na
zbozi a na tomto vstupu se primo nepodili,
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mohlo byt nahliZeno tak, Ze se zucastnila to-
hoto vstupu ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé
odrazky celniho kodexu.

16. Mimo jiné se taze, zda osoba v situaci
O. Jestela miize byt kvalifikovéna jako dluznik
ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celni-
ho kodexu, pokud mohla ,vzit v dvahu“ (,in
Betracht ziehen®), Ze zbozi nebo jeho ¢ést by
mohlo byt doddno pfi dopusténi se podvodu
v souvislosti s dovoznim clem. Svou druhou
otazkou se predkladajici soud konkrétné taze,
zda staci, ze uvedend osoba to mohla pokla-
dat za ,predstavitelné” (,fir denkbar halten®)
nebo zda je naopak tieba, aby uvedend osoba
»s urcitosti pocitala® (,fest rechnen®) s tim, ze
tato moznost nastane.

B — Struktura ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu

17. Clének 202 odst. 3 celniho kodexu de-
finuje tfi kategorie osob, které mohou byt
prohldseny za dluzniky celniho dluhu vznik-
lého protipravnim vstupem zbozi na tzemi
Unie. Zaprvé osoby, které protipravni vstup
zbozi uskutecnily, zadruhé osoby, které se
zucastnily protipravniho vstupu zbozi a byly
nebo mély si byt védomy, Ze tento vstup je
protipravni, a zatfeti osoby, které ziskaly

nebo drzely zbozi, které vstoupilo protiprav-
né, a které si byly nebo mély byt védomy, ze
vstoupilo protipravné.

18. Jak Soudni dvir rozhodl, ze samotného
znéni ¢l. 202 odst. 3 celntho kodexu vyplyvd,
ze zédkonodarce Unie mél v imyslu komplex-
né upravit podminky pro ur¢ovani osob, které
jsou dluzniky celniho dluhu® a $iroce vymezit
osoby, které mohou byt povazovany za dluz-
niky celniho dluhu® v ptipadé protipravniho
vstupu zbozi na celni tizemi Unie.

19. Je nesporné, ze zalobce v pivodnim fize-
ni neni osobou, kterd skute¢né uskute¢nila
vstup sporného zbozi na celni tizemi Unie,
a ze tedy nemuze byt povazovan za dluznika
celniho dluhu na zédkladé ¢l. 202 odst. 3 prvni
odrazky celniho kodexu'.

8 — Vyse uvedené rozsudky Spedition Ulustrans (bod 39), jakoz
i Papismedov a dalsi (bod 38). Viz rovnéz rozsudek ze dne
15. zaii 2005, United Antwerp Maritime Agencies a Sea-
port Terminals (C-140/04, Sb. rozh. s. I-8245, bod 30).

9 — Vyse uvedeny rozsudek Papismedov a dalsi (bod 38).

10 — Jako by tomu bylo napiiklad v pfipadé ridice nédkladniho
automobily, ktery by opomnél predlozit zbozi, které pre-
vazi, k celnimu fizeni u prvniho celniho tGfadu, se kterym se
setkd po cesté pfi vstupu na tizemi Unie, jako ve véci, v niz
byl vydén vyse uvedeny rozsudek Viluckas a Jonusas.

11 — Vyse uvedené rozsudky Viluckas a Jonusas (bod 29) a Spe-
dition Ulustrans.
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20. Je rovnéz nesporné, ze neziskal nebo ne-
drzel sporné zbozi a Ze ho nelze povazovat
za dluznika celntho dluhu na zdkladé ¢l. 202
odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu.

21. Predkladajici soud se tedy spravné tdze
na pouzitelnost ¢l. 202 odst. 3 druhé odrézky
celniho kodexu na skutkové okolnosti dotce-
né ve véci v pivodnim fizeni.

C — Kdo je dluznikem ve smyslu ¢l. 202 odst. 3
druhé odrdzky celniho kodexu?

22. Kvalifikace ,dluznika“ ve smyslu ¢l. 202
odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu je pod-
fizena podminkdm, které v zdsadé spocivaji
na objektivnim hodnoceni znaki jedndni,
a sice Ucasti na vstupu sporného zbozi, a sub-
jektivnim hodnoceni znakd jedndni, a sice
védomosti o protipravnosti tohoto vstupu.
Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost syntetizu-
jicim zptisobem zddraznit, dluznik, tj. fyzic-
k& nebo pravnickd osoba, se musel védomé
operaci protipravniho vstupu zbozi na celni
uzemi Unie z(¢astnit %, pfi¢emz upfesnil, Ze

12 — Vyse uvedeny rozsudek Papismedov a dalsi (bod 40).
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posuzované subjektivni aspekty mohou tuto
kvalifikaci v nékterych piipadech vyloucit .

23. Pfed tim, nez podrobné prezkoumdme
podminky pouziti ¢l. 202 odst. 3 druhé od-
razky celniho kodexu, je tfeba pfipomenout,
ze predkladajici soud vychdzi ze zdsady, ze
zbozi vstoupilo na tzemi Unie protipravné,
a Ze tedy vstoupilo v rozporu s nélezitostmi
stanovenymi v ¢lancich 38 az 41 celniho ko-
dexu. V tomto ohledu vsak poskytuje pouze
tu informaci, Ze k tomuto vstupu doslo v rdm-
ci postovniho styku. Postovni styk je pritom
predmétem zvlastnich predpisd, z nichz
nékteré jsou soucdsti mezindrodniho prava
a mohou mit vliv na fe$eni sporu v pivodnim
fizeni. V duasledku toho je tieba provést rych-
ly prehled zasadnich predpisi pouzitelnych
na postovni styk pred tim, nez pristoupim
k prezkumu dvou podminek pouziti ¢l. 202
odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu.

1. Uvodni poznamky o zvlastnostech postov-
niho styku

24. Podle ¢l 38 odst. 1 pism. a) celniho ko-
dexu osoba, kterd zbozi dopravila na celni
uzemi Spolecenstvi, je povinna je dopravit

13 — Vyse uvedené rozsudky Spedition Ulustrans (body 27 a 28),
jakoz i Papismedov a dalsi (bod 40).
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bez zbyte¢ného odkladu a ptipadné po cesté
urc¢ené celnimi orgény zpisobem, ktery tyto
organy stanovi, k celnimu uradu ur¢enému
celnimi organy nebo na jiné misto urcené
nebo schvilené témito organy. Clinek 38
odst. 4 celniho kodexu vsak stanovi vyjimku
z tohoto pravidla pro postovni styk, za pred-
pokladu, Ze tim nejsou ohrozeny celni dohled
a moznosti celn{ kontroly .

25. Soudni dvir nebyl dosud nikdy pozadan
o vyklad tohoto ustanoveni celntho kodexu,
ani se z $ir$tho hlediska nezabyval celnimi
pravidly pouzitelnymi na postovni styk.

26. Clanky 237 a 238 natizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi’®,
tvorfici oddil 4, nadepsany ,Po$tovni styk”

14 — Viz rovnéz ¢lanek 45 celniho kodexu.

15 — Uk vést. L253, s. 1. Dale jen ,natizeni k provedeni celniho
kodexu“. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4151/88 ze dne 21. pro-
since 1988 o ustanovenich pouzitelnych na zbozi, které
vstoupilo na celni Gzemi Spoleéenstvi (UFE. vést. L367, s. 1)
(neoficidlni preklad), zrusené celnim kodexem, jiz stanovilo
zvlastni ustanoveni pro postovni styk (viz zejména péty bod
odivodnéni a ¢l. 3 odst. 4 a ¢lanek 10 tohoto nafizeni).

hlavy VII, ktera shrnuji ustanoveni pouzitel-
nd pri béZném postupu pri celnim prohlasent,
zakotvuji specifickd zdkladni pravidla pouzi-
telnd v unijnim pravu'® na postovni styk .

27. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne
28. bfezna 1983 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla'® kromé toho sta-
novilo osvobozeni od dovozniho cla pro

16 — Zde je vsak tieba pfipomenout, Ze v souladu s ¢ldnkem 8
rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom, ze dne 29. zafi
2000, o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecen-
stvi (UL vést. L253, s. 42), pouzitelnym v rozhodné dobé
z hlediska skute¢nosti v pavodnim Fizeni, vlastni zdroje
Evropskych spolecenstvi uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a b) uvedeného rozhodnuti, mezi nimi i cla, ,vybiraji ¢len-
ské stity v souladu se svymi pravnimi a spravnimi predpisy,
které pripadné upravi tak, aby splnovaly pozadavky pravni
upravy Spolecenstvi:’

17 — Clének 237 odst. 1 A nafizeni ¢. 2454/93 upfesiiuje, Ze
v postovnim styku ,se ma za to“, ze bylo podano celni pro-
hlaseni s ndvrhem na propusténi do volného obéhu pro
postovni zasilky, zejména postovni baliky, bud [dle hypo-
tézy v pism. a)] v okamziku vstupu na celni izemi Spolec¢en-
stvi, jestliZe jsou zprostény povinnosti predloZeni k celnimu
Fizeni na zakladé provédeécich predpist k ¢l. 38 odst. 4 cel-
niho kodexu, anebo [dle hypotézy v pism. b)] v okamziku
predlozeni k celnimu Fizeni, jestlize jsou dopravovany na
zékladé celnich prohlaseni CN22 a/nebo CN23. Pavodné se
jednalo o prohlaseni C1 a/nebo C2/CP3. Ustanoveni bylo
zménéno ¢l. 1 bodem 6 natizeni Komise (ES) ¢. 1602/2000,
kterym se méni nafizeni ¢. 2913/92 (UL vést. L188, s. 1),
k zohlednéni skute¢nosti, Ze byly nahrazeny tiskopisy
celniho prohldseni o obsahu postovnich zésilek, dopist
nebo balikt (viz v tomto ohledu devaty bod odiivodnéni
uvedeného nafizeni).

18 — Ut. vést. L 105, s. 1 a oprava Ut. vést. 1986, L 271, s. 31. Toto
nafizeni bylo pozménéno Aktem o podminkach ptistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské repub-
liky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovin-
sko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na kterych
je zalozena Evropska unie — Protokolu ¢. 3 o vysostnych
oblastech Spojeného kralovstvi Velké Britédnie a Severntho
Irska na Kypru (Ut. vést. 2003, L 236, s. 940). Toto nafizeni
bylo poté zruseno natizenim Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne
16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni
od cla (UF. vést. L324, s. 23).
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zasilky nepatrné hodnoty, a sice neprevy$u-
jici 22 eur®, jakoz i zdsilky mezi soukromy-
mi osobami, konkrétné od soukromé osoby
ze treti zemé jiné soukromé osobé, ktera se
nachdzi na celnim Gzemi Unie, pokud se jed-
nalo o dovozy naprosto postradajici obchodni
povahu®.

28. V predkladacim rozhodnuti v$ak neni
zminky o téchto specifickych osvobozenich
a dokonce ani o nafizeni ¢. 918/83. Ceska
vldda ze skutkovych okolnosti popsanych
v predkladacim rozhodnuti ostatné dovozu-
je, ze sporné zbozi muselo byt odesilatelem
téchto balik, tj. dodavatelem, oznaceno
v dokumentaci, kterd byla k témto balikim
pripojena, a sice ve formuldfich CN21 nebo
CN22, jako zbozi nepatrné hodnoty, které
je osvobozeno od dovozniho cla podle ¢lan-
ku 27 vyse uvedeného nafrizeni ¢. 918/83.
Z predkladactho rozhodnuti 1ze rovnéz dovo-
dit, ze sporné dovozy nemohou byt v Zddném
pripadé vzhledem k k jejich ¢etnosti osvobo-
zeny z titulu vymeény zasilek mezi soukromy-
mi osobami.

19 — Viz ¢lanky 27 a 28 tohoto nafizeni. Tato vyjimka se tykala
zbozi odesilaného primo ze treti zemé s prijemcem
nachdzejicim se na tzemi Unie, s vyjimkou alkoholickych
vyrobkd, parfémi a toaletnich vod, jakoz i tabdku a tabd-
kovych vyrobkd.

20 — Viz ¢lanky 29 az 31uvedeného natizeni.
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ucinit skutkova zjisténi, kterd mu umozni pr
padné dospét k zavérim v tomto ohledu.

29. Predklddajicimu soudu nicméné prislusi
i-

30. Je tieba zdiraznit, Ze postovni zasilky
jsou predmétem zvlastnich pravidel, ktera
jsou v zdsadé urcena nikoliv vy$e zminény-
mi akty unijniho sekundérniho préva, ale
umluvou Svétové postovni unie, prijatou
dne 10. cervence 1964 v ramci Organizace
spojenych narodd* a Mezindrodni dmluvou
o zjednoduseni a sladén{ celnich rezim*,
podepsanou v Kjétu dne 18. kvétna 1973 %,
a zejména jeji prilohou F4 tykajici se cel-
nich nalezitosti ohledné postovniho styku,

21 — Tato umluva, k niZ se ¢lenské staty Unie pripojily, zakotvuje
obecny pravni rdmec, kterym se ridi mezinarodni postovni
¢innosti.

22 — Rozhodnuti Rady 75/199/EHS ze dne 18. bfezna 1975
o uzavieni Mezindrodni tmluvy o zjednoduseni a sladéni
celnich rezimt a o prijeti jeji ptilohy o celnich skladech
(UF. vést. L100, s. 1).

23 — Rozhodnutim Rady 2003/231/ES ze dne 17. bfezna 2003
o pristoupeni Evropského spolecenstvi k protokolu o zméné
Mezindrodni tmluvy o zjednodu$eni a sladéni celnich
reziml (Kj6tska amluva) (Ut vést. L86, s. 21) Unie piistou-
pila k protokolu o zméné Mezindrodni tmluvy o zjedno-
duseni a sladéni celnich rezima pfijatému Radou pro celni
spolupréci ze dne 26. ¢ervna 1999. Viz rovnéz rozhodnuti
Rady ze dne 26. dubna 2004, kterym se méni rozhodnuti
2003/231/ES o ptistoupeni Evropského spolecenstvi k pro-
tokolu o zméné Mezindrodni dmluvy o zjednoduseni
a sladéni celnich rezimu (Kjotskd umluva) (UE. vést. L162,
s. 113). Pristoupeni se vztahuje na text uvedeného proto-
kolu 0 zméné, vcetné dodatki I a II, s vyjimkou dodatku IIL.
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schvalené rozhodnutim Rady 94/798/ES ze
dne 8. prosince 1994%, jak byly provedeny do
jednotlivych vnitrostatnich pravnich ¢4da .

31. Z ustanoveni Mezindrodni dmluvy
o zjednoduseni a sladéni celnich rezima a ze-
jména z jeji prilohy F.4 o celnich nalezitostech
pouzitelnych na postovni styk vyplyva, ze do-
drzovéni celnich nalezitosti v rdmci mezind-
rodnich postovnich zasilek spociva zdsadné
na odesilateli, ktery musi poskytnout pozado-
vané dokumenty, a sice formulaf celnfho pro-
hléseni (ptivodné formulare C 2/CP 3 v pri-
loze F.4, a nyni celni prohlaseni CN 22 nebo
CN 23 v celnim kodexu Unie), vyzadované
obchodni faktury nebo pro forma faktury
a jakykoliv dalsi pripadné pozadovany doku-
ment (napfiklad osvédceni ptavodu, rostlino-
lékarské osvédéeni, vyvozni osvédéeni).

2. Ucast na vstupu zbozi na celni tzemi Unie

32. Jak uvedl predkladajici soud, pojem
»Uucast® uvedeny v ¢l. 202 odst. 3 druhé

24 — Rozhodnuti, kterym se jménem Spolecenstvi prijimaji
ptilohy E.7 a F4 k Mezinirodni amluvé o zjednoduseni
a sladéni celnich rezima (Ui vést. L331, s. 11). Je tieba
poznamenat, ze tato prfiloha byla nicméné schvalena
s obecnou vyhradou a s vyhradami tykajicimi se norem 19
a 26 a doporucenych praktik 23, 24 a 25.

25 — Viz v tomto smyslu md vyjadfen{ v pozndmce pod ¢arou 16.

odrazce celniho kodexu neni uvedenym ko-
dexem definovan. Tento kodex kromé toho
neobsahuje odkaz na pravo clenskych stata
k urceni smyslu a dosahu téchto ustanoveni.
Jedna se tedy o autonomni pojem unijniho
prava, jehoz vyklad prislusi Soudnimu dvo-
ru. Soudni dvur totiz opakované rozhodl, ze
jak z pozadavk na jednotné pouziti unijniho
prava, tak ze zasady rovnosti vyplyva, ze vy-
razy ustanoveni unijniho prava, které neobsa-
huji zadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
statd k urceni smyslu a dosahu téchto vyrazu,
musi byt v celé Unii obvykle vykladany auto-
nomné a jednotné; pricemz vyklad je tfeba
hledat s prihlédnutim k celkovym souvislos-
tem ustanoveni a cili sledovanému dotcenou
pravn{ tpravou*.

33. Uvodem je tfeba zdiiraznit, ze cilem usta-
noveni ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu neni
urcit ,osobu odpovédnou“ za protipravni
vstup zbozi na izemi Unie, ale $ifeji definovat
dluzniky dluhu vzniklého timto protipravnim
vstupem v $ir$im zdjmu ochrany finan¢nich
zajma Unie.

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, (327/82,
Recueil s. 107, bod 11); ze dne 19. z&fi 2000, Linster
(C-287/98, Recueil s. [-6917, bod 43) a ze dne 27. Gnora
2003, Adolf Truley (C-373/00, Recueil s. I-1931, bod 35).
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34. Clének 202 odst. 3 celniho kodexu je totiz
treba chdpat s prihlédnutim k predchézejicim
odstavciim a zejména k jeho odst. 1 pism. a),
ktery definuje protipravni vstup odkazem
zejména na ¢lanky 38 az 41 celniho kodexu.
Vstup zbozZi na izemi Unie se povazuje podle
¢l. 202 odst. 1 posledni véty celniho kodexu
za protipravni, kdyz zbozi nebylo pfedlozeno
k celnimu fizeni v souladu s ¢lanky 38 az 41
uvedeného celniho kodexu.

35. Toto ustanoveni tak potvrzuje ustredni
roli celntho prohladseni, a tudiz i deklaranta
v celnim kodexu. Jak mél Soudni dvuar prile-
Zitost konstatovat, postaveni osoby povinné
k zaplaceni celniho dluhu je vylu¢né spjato
s formalitou celniho prohldseni a vyplyva
z pravnich acinkd souvisejicich s formalitou
prohlageni”. Dluznikem celntho dluhu je
bézné deklarant nebo pripadné osoba, na jejiz
ucet je prohldseni u¢inéno *® nebo déle osoba,

27 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Ilumitrénica
(C-251/00, Recueil s. I-10433, body 32, 33 a 65).

28 — Napiiklad zaméstnavatel osoby, kterd uskutec¢nila sporny
protipravni vstup pfi vykonu tkold, které jsou ji svéfeny
timto zaméstnavatelem (viz vyse uvedeny rozsudek Spedi-
tion Ulustrans).
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které pfipadd povinnost podat prohldsen{?.

Z této perspektivy je cilem ¢lanku 202 celniho
kodexu pravé to, aby byl pojem dluznika cel-
niho dluhu rozsifen * na osoby, které porusily
ustanoven{ unijnich celnich predpist tykajici
se celniho prohldseni, ¢imz negativné potvr-
zuje Gstredni roli tohoto prohlageni®.

36. Po tomto upresnéni je tfeba uvést, ze ony
tfi odrazky ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu sta-
novi poradi, které je vyrazem jistého vystup-
novani ,zapojeni“ osoby uznané za dluznika
z divodu jeji Gcasti na protipravnim vstupu
zbozi. Prvni odrazka tedy oznacuje jako hlav-
nifho dluznika nebo dluznika prvni kategorie
osobu, kterd protipravni vstup zbozi uskutec-
nila, to znamend kterd méla bézné provést
operace predlozeni zbozi k celnimu fizeni
a splnit povinnosti deklaranta. Druh4 a treti
odréazka se vztahuji na osoby, které ac¢ nejsou
»odpovédné” za operace predlozeni zbozi

29 — Vyse uvedeny rozsudek Viluckas a Jonusas (body 23 a 24).

30 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani
(C-459/07, Sb. rozh. s. I-2759, body 26 az 28).

31 — Spole¢né s ¢lanky 203 az 205, 210, 211, jakoz i ¢lankem 220
celniho kodexu, které se vztahuji na situace, které jsou
charakterizovany porusenim unijnich celnich predpist
dot¢enym subjektem (viz rozsudek ze dne 31. biezna 2011,
Aurubis Balgaria, C-546/09, Sb. rozh. s. 1-2531, body 32
az 34).
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k celnimu fizeni podle ustanoveni celniho
kodexu, jsou zapojeny bud pied protipravnim
vstupem zbozi, nebo okamzité po ném.

37. Clének 202 odst. 3 celniho kodexu timto
umoznuje definovat nékolik kategorii dluz-
nik®, a pripadné spole¢nych a nerozdilnych
dluznikd®, celniho dluhu vzniklého proti-
pravnim vstupem zbozi, urc¢enych v zavislosti
na jejich zapojeni do sporné ¢innosti. V tom-
to ohledu je tfeba trvat na skute¢nosti, ze cel-
ni kodex nezakladd prednost jedné kategorie
dluznikd pred jinou, takze se celni sprava
muze bez rozdilu obratit na dluznika, kterého
povazuje za nejvhodnéjsiho k dosazeni cile
sledovaného timto ustanovenim, a sice Ghra-
dy cla, kterd nebyla uskute¢néna z davodu
nedodrzeni celnich nélezitosti.

38. Objektivni podminka ulozend v ¢l. 202
odst. 3 druhé odrazce celniho kodexu je
v tomto ramci formulovédna ve velmi $irokém
znéni, které je zjevné urceno k tomu, aby ob-
sahlo vsechny druhy situaci. Nepozaduje se
skute¢na ,acast“ na ,protipravnim vstupu”
zbozi na celni izemi, a tedy vice méné primé

32 — Jako tomu bylo ve véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsu-
dek Spedition Ulustrans.

zapojeni do spachaného protipravniho jed-
ndni, ale pouze ,icast” na vstupu zbozi jako
takovém, a sice zapojeni do souboru cinnosti,
které vedly k fyzické pritomnosti zbozi na cel-
nim tzemi Unie.

39. Jak generdlni advokat A. Tizzano zda-
raznil ve svém stanovisku ve véci, v niz byl
vydén vy$e uvedeny rozsudek Spedition Ulu-
strans®, ,tato podminka bude splnéna vzdy,
kdyz urcitd osoba poskytne vécnou nebo
moralni podporu pfi vstupu zbozi do Spole-
Censtvi“ Je tfeba zdaraznit, Ze jelikoz oblast
potencidlné** pokrytd timto ustanovenim je
obzvlasté sirokd a mize obsdhnout stejné tak
primé prispéni k fyzickému vstupu zbozi na
celni tzemi Unie, to znamend aktivni spo-
luticast na podvodném prekroceni vnéjsich
hranic Unie®, jako i takové neptimé ptispéni,
jako je napriklad finan¢ni ticast na dovoznich
operacich vedoucich k protipravnimu vstupu
nebo i, jako ve véci v pivodnim fizeni, pouhé

33 — Bod 40 uvedeného stanoviska.

34 — To znamena s tou vyhradou, Ze bude splnéna druhd subjek-
tivni podminka.
35 — Stejné tak pokud jde o odpovédnost sdilenou ridicem

ndkladniho automobilu, v némz zbozi prekrocilo vnéjsi
hranice Unie v rozporu s celnimi nélezitostmi, a jeho
zaméstnavatelem, jako ve véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny
rozsudek Spedition Ulustrans.
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zprostredkovani uzavieni kupni smlouvy
tykajici se zbozi, které pozdéji protipravné
vstoupilo na celni Gzemi Unie.

40. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti,
vstup zbozi na celni izemi Unie zajisté nastal
v ramci postovniho styku a Zalobce ve véci
v ptivodnim fizeni nebyl ani odesilatelem ani
piijemcem postovnich zdsilek predstavuji-
cich tento vstup. Tyto okolnosti mi presto
neumoznuji ucinit zaveér, Ze se zalobce ve véci
v ptvodnim fizeni ,nezucastnil“ sporného
vstupu, jelikoz zédkladem vzniklého celniho
dluhu ze zbozi, které nebylo predlozeno k cel-
nimu fizeni nebo bylo predlozeno k celnimu
fizeni pod nespréavnym oznacenim*, je ¢la-
nek 202 celniho kodexu.

41. Zvlastnost postovniho styku naproti
tomu mus{ byt rozhodné zohlednéna v ramci
prezkumu subjektivni podminky vyzadované
druhou a treti odrazkou ¢l. 202 odst. 3 celni-
ho kodexu, kterou prezkoumam nize a jejiz
ulohou je relativizovat prisnost objektivni
podminky pouzité na osoby, na které se béz-
né nevztahuji povinnosti, kterymi je zatizen
deklarant.

36 — Vyse uvedeny rozsudek Papismedov a dalsi (bod 36).
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42. Lze tedy dojit k zavéru, ze osoba, kterd
ptsobila jako zprostfedkovatel pfi uzavira-
ni kupnich smluv tykajicich se zbozi, které
vstoupilo na tzemi Unie, se ,zdcastnila“ to-
hoto vstupu ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé
odréazky celniho kodexu.

3. ,Byla nebo si méla byt védoma v dobé
ziskdni nebo prijeti zbozi, Ze vstoupilo
protipravné*

43. Osoba, ktera se ,zacastnila“ protiprav-
niho vstupu zbozi na Gzemi Unie ve smyslu,
ktery byl pravé vysvétlen, vsak mize byt po-
dle ¢l. 202 odst. 3 druhou odrazkou celniho
kodexu kvalifikovdna jako dluznik celniho
dluhu pouze za podminky, Ze se prokaze, ze
si byla védoma nebo si pfipadné méla byt (ro-
zumné) védoma, Ze tento vstup byl protiprav-
ni. Pfedklddajici soud v tomto ohledu upres-
nuje, Ze toto zjisténi jesté neucinil.

44. Jak Soudni dvir mnohokrat zdiraznil,
v ramci Fizeni upraveného ¢lankem 267 SFEU,
jenz je zaloZen na jasném rozdéleni pravo-
moci mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem, spadd veskeré posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho
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soudu?. Soudnimu dvoru tedy nepfislusi,
aby sam posoudil, zda byla subjektivni pod-
minka v projedndvané véci splnéna, zda si
byl Zalobce ve véci v pivodnim fizeni védom
nebo si ,mél byt védom®, ze sporné zbozi
vstoupilo protipravné. Soudni dvir mu vsak
muze za Ucelem poskytnuti uzite¢né odpove-
di v duchu spoluprice s vnitrostatnimi soudy
poskytnout véechny tidaje, o nichz m4 za to,
Ze jsou nezbytné*®. Piislusi mu tedy poskyt-
nout predklddajicimu soudu udaje, které mu
umozni ucinit toto zjisténi, informovat ho
o metodé, kterou ma postupovat, i o kritéri-
ich, kterd ma pouzit.

45. Hlavni problém, ktery vyvolavd druha
odrazka ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu, stejné
jako treti odrazka, je nepopiratelné urcit, co

37 — Vizzejména rozsudky ze dne 16. biezna 1978, Oehlschlidger
(104/77, Recueil s. 791, bod 4); ze dne 15. listopadu 1979,
Denkavit Futtermittel (36/79, Recueil s. 3439, bod 12) a ze
dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Oste-
rreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305,
bod 41).

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE
(C-49/07, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 30); ze dne 4. ¢ervna 2009,
Mickelsson a Roos (C-142/05, Sb. rozh. s. I-4273, bod 41);
ze dne 15. dubna 2010, Sandstrom (C-433/05, Sb. rozh.
s. 1-2885, bod 35) a ze dne 22. prosince 2010, Lecson
Elektromobile (C-12/10, Sb. rozh. s. I-14173, bod 15).

se rozumi vyrazem ,,mél si byt védom’* Ze
zboZi vstoupilo protiprdvn &,

46. Druhou ze svych dvou otdzek ndm pred-
kladajici soud predklada alternativu, tj. dvé
mozné odpovédi. Na jedné strané je podle néj
mozné mit za to, Ze osoba, kterd se zucast-
nila dot¢eného protipravniho vstupu zbozi, je
dluznikem celnfho dluhu, pokud byla v situ-
aci, ze dokdzala pochopit nebo si predstavit,
Ze muizZe tato protipravni situace nastat. Na
druhé strané by bylo mozné mit za to, ze je
dluznikem pouze za podminky, kdy si byla
prakticky jistd, Ze toto mtiZe nastat.

39 — V angli¢tiné ,reasonably have been aware’, v némciné ,ver-
niinftigerweise hdtten wissen miissen’ a ve $panélstiné
,debiendo saber razonablemente'’.

40 — Je tieba podotknout, Ze celni kodex obsahuje dals{ ustano-
veni vypuj¢ujici si podobné nebo totozné formulace. Cl4-
nek 8 odst. 1 prvni odrdzka se tykéd zruseni rozhodnuti ve
prospéch zicastnéné osoby prijatého na zakladé nesprav-
nych nebo netplnych skute¢nosti. Clanek 201 odst. 3 druhy
pododstavec se tyka celnich prohldseni na zédkladé neprav-
divych tdaji. Clanek 203 odst. 3 druhd a tfeti odrazka se
tykd odnéti zbozi celnimu dohledu. Clinek 205 odst. 3
se tykd spotfeby zbozi podléhajiciho dovoznimu clu ve
svobodném pdsmu nebo svobodném skladu. Clének 210
odst. 3 druhd odrazka se tyka vyvozu zbozi podléhajiciho
vyvoznimu clu z celniho izemi Unie bez celniho prohlaseni.
Soudni dvir sim pouzil totoznou formulaci ve svych roz-
sudcich (rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Komise v. Por-
tugalsko, C-23/10). Pouziti podobnych formulaci je rovnéz
silné rozsifeno v aktech ukladajicich sankce tretim statim
nebo jistym osobdm ¢i entitdm (,smart sanctions’), fyzicka
nebo pravnickd osoba nemohou byt povazovany za odpo-
védné za poruseni zdkazu, jestlize ,nemély rozumny divod
predpokladat, Ze jejich jednani bude mit tyto nasledky [viz
napiiklad ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze
dne 9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vzhledem
k situaci v Syrii (Uf. vést. L121, s. 1)].
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47. Nejsem vubec presvédcen o tom, Ze za-
konodérce Unie zamyslel umoznit, aby oso-
ba, ktera se ,zdcastnila“ protipravniho vstupu
zbozi na tzemi Unie, ve velmi $irokém smys-
lu ,ucasti jak jsem uvedl vyse, mohla byt
kvalifikovéna jako ,dluznik celniho dluhu” ve
smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celniho
kodexu, pokud nebyla v situaci, kdy moh-
la vyloucit, ze tato protiprdvni situace muze
nastat, tj. abychom prevzali formulaci pred-
kladajiciho soud, pokud ji povazuje za ,pred-
stavitelnou” (,denkbar”). Nicméné nejsem si
jist ani tim, ze kvalifikace ,dluznika celniho
dluhu” ve smyslu tohoto ustanoveni vyzaduje
uroven jistoty, kterou navozuje myslenka, zZe
dot¢end osoba musi ,s urditosti pocitat” (fest
rechnen) s tim, Ze tato protiprdvni situace
nastane.

48. Priklanim se tedy k nazoru, Ze je tfeba
se oprostit od alternativy nabidnuté predkla-
dajicim soudem a snazit se o samostatny vy-
klad vyrazu pouzitého v ustanovenich ¢l. 202
odst. 3 druhé a tfeti odrazce celniho kodexu *'.

49. Prislovce ,rozumné” (v deském prekladu
se neuvddi, pozn. prekladatele) odkazuje na

41 — Vizvtomto ohledu mé poznidmky uvedené v bodé 32 tohoto
stanoviska.
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postaveni bézné obeziretného hospodarské-
ho subjektu* a oznaduje to, co by za béznych
okolnosti mél védét kazdy. Tato subjektivni
podminka vyzaduje v kone¢ném disledku
konkrétni posouzeni informaci, které dotce-
nd osoba meéla k dispozici nebo mohla mit
k dispozici za béznych okolnosti, které je ur-
¢eno k ohodnoceni pravdépodobnosti, Ze se
dopustila podvodu proti celnim pravidlim se
znalosti véci.

50. Subjektivni podminka stanovena v ¢l. 202
odst. 3 druhé odrazce celniho kodexu nasled-
né ukladd celni spravé pod kontrolou pfi-
slusnych soudt povinnost prokazat, Ze oso-
ba, kterd se zucastnila protipravniho vstupu
sporného zbozi, méla k dispozici, méla mit
k dispozici nebo mohla mit k dispozici in-
formace umoznujici identifikovat tuto proti-
pravni situaci, predvidat ji a pfipadné zabra-
nit tomu, aby nenastala.

42 — Pojem bézné obezietného hospodarského subjektu samo-
zfejmé pfipomind pojem primérného spotiebitele nebo
uzivatele internetu, bézné informovaného a priméfené
pozorného a obezfetného, podle néhoz se mimo jiné posu-
zuje rozliSovaci zpusobilost ochranné zndmky (rozsudky ze
dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil s. 1-5475
a ze dne 15. zafi 2005, Bioxid v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh.
s. 1-7975). ,Pramérny béiné informovany a pfiméfené
pozorny a obezfetny spotiebitel“ se rovnéz pouzivé v jiném
kontextu nez v pravu ochrannych znamek (viz rozsudek
ze dne 16. cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, Recueil s. I-4657). V oblasti ochrany spotiebitelt
viz také rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, (C-457/05, Sb. rozh. s. I-8075), jakoz
i v oblasti klamavé reklamy rozsudek ze dne 8. dubna 2003,
Pippig Augenoptik (C-44/01, Recueil s. I-3095).
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51. V rdamci tohoto posouzeni mohou pfi-
slusné vnitrostatni organy a soudy zohlednit
celou fadu skute¢nosti. Lze citovat, pouze
informativné a nikoliv vycCerpavajicim zpi-
sobem, stav dotCené osoby (pouze soukromad
osoba, profesiondl nebo poloprofesiondl), ja-
koz i postaveni, v némz se zic¢astnila sporné
operace, povahu cinnosti povazovanych za
»2U¢ast” na protipravnim vstupu, jakoz i stadi-
um dovozni operace, v jehoz prabéhu k tém-
to ¢innostem doslo (financovani dovoznich
operaci, organizace zpusobt dopravy zbozi,
uzavirani kupnich smluv), smluvni povinnos-
ti, které jsou ji pripadné uloZeny nebo daile
jednoduseji informace, se kterymi se ma se-
znamit nebo které jsou k dispozici a snadno
dostupné.

52. Prislusné vnitrostatni orgény a soudy je
mohou posoudit pfi zvazeni rdznych rele-
vantnich skute¢nosti, které maji k dispozi-
ci, které mohou prokazat, ze dot¢end osoba
s dostate¢nou pravdépodobnosti jednala se
znalosti véci. Ackoliv jim v tomto ohledu
musi byt pfizndn urcity prostor pro uvaze-
ni, prislusi jim v8ak vést toto posouzeni pfi
dodrzeni zdsad upravujicich shromazdovani

duakaz v obdobnych situacich v souladu se
zdsadami rovnocennosti a efektivity .

53. Po tomto upresnéni si dovoluji konkrétné
nastinit skutec¢nosti, které mohou byt zohled-
nény v ramci situace dot¢ené v ptivodnim fi-
zeni, za i¢elem podani uzite¢né a vycCerpdva-
jici odpovédi predkladajicimu soudu na jeho
otazky.

54. Jak vyplyvd z upfesnéni poskytnutych
predkladajicim soudem, k ucasti zalobce ve
véci v pivodnim fizeni na protipravnim vstu-
pu sporného zbozi dochézelo prostfednic-
tvim jeho obchodti na eBay.

55. Komise v tomto ohledu podotykd, ze
Zalobce ve véci v pavodnim fizeni nemuize
poprit, ze prostfednictvim svych obchod
na eBay provozoval s urditou pravidelnos-
ti a s cilem dosazeni zisku prodej zbozi pres
internet tim, Ze organizoval a usnadnoval
uzavirani kupnich smluv tykajicich se dodani
zbozi z Ciny do Unie, a déle, Ze nemohl nevé-
dét, ze dodavky této povahy vedly ke vzniku
povinnosti hradit dovozni clo. V tomto bodé
odkazuje na informadni list k objedndvani
zbozi pres internet (elektronicky obchod)

43 — V tomto ohledu viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna
2003, Steffensen (C-276/01, Recueil s. 1-3735, bod 80); ze
dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Sb. rozh.
s. 1-7529); ze dne 24. dubna 2008, Arcor (C-55/06, Sb. rozh.
s. [-2931, bod 192); a ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel
Distribution Belgium (C-264/08, Sb. rozh. s. I-731, body 32
a7 36 a 42 az 47).
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vypracovany némeckou celni spravou. Komi-
se z néj odvodila, ze bylo spravné ocekavat,
ze upozorni dodavatele a své zakazniky na
existenci platnych pravnich predpisti a bude
trvat na jejich dodrzovani, kdyz bude mit po-
chybnosti tykajici se fadnosti vstupu sporné-
ho zbozi na izemi Unie.

56. Komise timto poukazuje na dvé skutec-
nosti, a sice na jedné strané na povahu ¢in-
nosti zalobce ve véci v pivodnim Fizeni, tj.
v projedndvané véci na takirka profesiondlni
charakter, pokud jde o trvani a objem jeho
¢innosti na internetu, a na druhé strané na
verejnost relevantnich informaci tykajicich se
celnich pravidel pouzitelnych na tyto ¢innos-
ti, které vyzaduji nasledujici pripominky.

57. Prvni skutecnost, a to je tfeba zdlraznit,
se tykd spiSe povahy ¢innosti Zalobce ve véci
v pivodnim fizeni nebo zpisobu, jakym vy-
konava uvedené ¢innosti, nez jeho ,statusu®
Nejde o to urcit, zda tento Zalobce musi byt
povazovéan za profesiondla, poloprofesionala
nebo pouhého amatéra, nebot takovéto roz-
liseni neni v celnim kodexu nijak podlozeno.
A¢ profesiondlni vykon <¢innosti fyzickou
osobou s sebou nese to, Ze se o¢ekdva, Ze znd
veskerd pravidla, kterd se pouziji na uvedenou
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¢innost ™, amatérsky vykon ¢innosti fyzickou
osobou by presto nemél pouze na zakladé
této skutecnosti znamenat, ze nemusi dodr-
Zovat pouzitelna celni pravidla, ani ji zpros-
tovat veskeré odpovédnosti za jejich pripadné
poruseni.

58. Naproti tomu kontinuita dot¢ené ¢innos-
ti, stejné jako objem dotéeného zbozi, pocet
a Cetnost vyrizenych postovnich zasilek, ja-
koz i okolnost, ze tyto zasilky byly vyfizovany
jednim a tymz dodavatelem, a velmi nizky po-
Cet dodavateld jsou jisté skute¢nostmi, které
je tfeba v ramci tohoto hodnoceni zohlednit.
Stejné tak okolnost, Ze dot¢end osoba pozmé-
nila zptsob, kterym vykonavala svou ¢innost,
pravé proto, aby se vyhnula vyfizovéni cel-
nich nélezitosti, je z tohoto pohledu povahy,
ktera ma rozhodujici vyznam.

59. Druha skutecnost, a sice vefejnost rele-
vantnich informaci, predstavuje jisté zdsadni
skute¢nost, kterou je tfeba zohlednit pfi po-
suzovani toho, zda na osobu lze rozumné na-
hlizet tak, ze se dopustila podvodu proti cel-
nim pravidldm se znalosti véci. Predkladajici

44 — Profesiondlni charakter provadéné ¢innosti mize naproti
tomu byt zohlednén pfi posouzeni informaci, které méla
dotcena osoba k dispozici.
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soud muiize v tomto ohledu zajisté zohlednit
informace urcené pro ,Sirokou vefejnost”,
které jsou snadno identifikovatelné a lehce
dostupné, jako informacni list k objednévani
zbozi pres internet zminény Komisi. Musi se
urcité rovnéz mit moznost opfit o informa-
ce, se kterymi se zalobce ve véci v ptivodnim
fizeni byl povinen smluvné sezndmit, a sice
uzivatelské podminky® a zvlastni pravidla
eBay.

60. Do této kategorie ,povinnych” informaci
patfi zejména ,Fad pro prodévajici **“, ktery si
vsichni ¢lenové eBay musi precist a pochopit
a ktery sméfuje zejména k uplatnéni ,mist-
nich zdkond a pravnich predpisi”. Prodava-
jici jsou takto smluvné zavazani k tomu, aby
znali a dodrZovali pravidla pro prodej na me-
zindrodni trovni*, které upfesfiuji nutnost,
aby prodavajici a kupujici dodrzovali rdzné

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.html.

pouzitelné pravni predpisy. Mezi informace-
mi takto poskytnutymi na internetu ze stra-
ny eBay v oddilu ,Néapovéda“ pod rubrikami
nazvanymi ,Platba a doddni“, ,Baleni a za-
slani zbozi“, ,Dodani do zahrani¢i“ se na této
internetové strance nachdzi zejména doku-
ment nazvany ,Dokumenty a celni nélezitos-
ti*%, ktery stru¢né shrnuje celni povinnosti
prodévajicich.

61. Jak jsem uvedl vyse, je vsak véci predkla-
dajiciho soudu, aby ur¢il, zda s prihlédnutim
k povaze ¢innosti zalobce ve véci v pavodnim
fizeni, k informacim, se kterymi se musel
obeznamit a ke skutkovému a pravnimu ram-
ci, v némz se c¢innosti odehravaly, zejména
pak ke skute¢nosti, Ze vstup sporného zbozi
nastal v ramci postovniho styku, muize byt
Zalobce povazovan za ,dluznika celniho dlu-
hu vzniklého protiprdvnim vstupem zbozi na
celni{ Gzemi Unie“ ve smyslu ¢l. 202 odst. 3
druhé odrazky celniho kodexu.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V — Zavéry

62. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky Bundesfinanzhof od-
povédél takto:

,Cldnek 202 odst. 3 druh4 odrazka naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, musi byt vykladédn v tom
smyslu, ze celni dluh vyplyvajici z i¢asti na protipravnim vstupu zbozi na celni tzemi
Evropské unie vznika k tizi osoby, ktera se tohoto vstupu zdcastnila jako zprostred-
kovatel pfi uzavirani kupnich smluv tykajicich se uvedeného zbozi, aniz se na ném
primo podilela, jestlize se prokaze, Ze s prihlédnutim k informacim, které méla nebo
mohla mit za béznych okolnosti k dispozici, s dostatecnou pravdépodobnosti jednala
se znalosti{ véci.

Za timto tcelem nélezi prislusnym vnitrostatnim organtim a soudim posoudit a po-
mérit mezi sebou rtzné relevantni skute¢nosti, které maji k dispozici, pti dodrzeni
zésad upravujicich shromazdovéni dikaza v obdobnych situacich v souladu se zésa-
dami rovnocennosti a efektivity:*
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