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1. Kasiteltavissd ennakkoratkaisupyynndssé
tulee esiin Euroopan unionin tullikoodek-
sin? sellaisen sdinnoksen tulkintaa koskevia
kysymyksid, jota unionin tuomioistuin on
jo aiemmin tulkinnut® ja jossa méiritelldén
unionin tullialueelle sdénnosten vastaisesti
suoritetusta tavaroiden tuonnista syntyneen
tullivelan velalliset. Pddasia on kuitenkin si-
sdlloltdadan uudenlainen, ja sen ratkaisulla on
todenniakoisesti merkittdvid seurauksia. Se
on erityinen siksi, ettd kyseiseen sddnndsten
vastaiseen tuontiin osallistuttiin internetis-
sd ja riidanalaisessa sddnndsten vastaisessa
tuonnissa kéytettiin postiliikennettd. Nai-
den kahden seikan takia on todennikoistd,
ettd padasian ratkaisu vaikuttaa hyvin mo-
niin  henkil6ihin  internetkaupankidynnin

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Yhteisén tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17; jiljempani
tullikoodeksi).

3 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-238/02 ja C-246/02, Viluckas
ja Jonusas, tuomio 4.3.2004 (Kok., s. I-2141); asia C-414/02,
Spedition Ulustrans, tuomio 23.9.2004 (Kok., s. I-8633) ja asia
C-195/03, Papismedov ym., tuomio 3.3.2005 (Kok., s. I-1667).

ennennikemittoman kasvun* ja internetin
kerrannaisvaikutusten vuoksi.®

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

2. Tullikoodeksin 202 artiklassa sdadetain
seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun

a) tuontitullien alainen tavara tuodaan saan-
nosten vastaisesti yhteison tullialueelle

4 — Esimerkiksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on todennut
lausunnossaan aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) yhteison tullikoodeksista (uudistettu
tullikoodeksi)” (KOM(2005) 608 lopullinen) (EUVL 2006,
C 309, s. 22) seuraavasti: "Internetin tai postin vilitykselld
unionin ulkopuolisista maista ostettujen tuotteiden méara on
kasvamassa huomattavasti.”

5 — Asia saattaa vaikuttaa laajemminkin ns. drop shipmentin
kaltaisten kaupankdyntitapojen kehittymiseen; drop ship-
ment -kaupassa myyja myy sellaiselta tavarantoimittajalta
hankkimiaan tuotteita, joka huolehtii itse lihetyksen toimit-
tamisesta asiakkaalle, jolloin myyja vilttyy esimerkiksi varas-
tonhallintaan, logistiikkaan ja myynnin jalkeiseen palveluun
liittyviltd ongelmilta.

I - 11727



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-454/10

Tassi artiklassa tarkoitetaan sd@nnosten vas-
taisella tuonnilla 38—41 artiklan ja 177 artik-
lan toisen luetelmakohdan vastaista tuontia.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona
sddnnosten vastainen tuonti tapahtuu.

w

. Velallisina ovat

— sadnnodsten vastaiseen tuontiin syyllisty-
nyt henkilo

— sddnnosten vastaiseen tuontiin osallistu-
neet henkilot, jotka ovat tienneet tai joi-
den olisi kohtuudella pitényt tietdd tuon-
nin olleen sddnnosten vastaista, seka

— kyseistd tavaraa hankkineet tai hallus-
saan pitidneet henkilot, jotka tavaran
hankkiessaan tai vastaanottaessaan ovat
tienneet taikka joiden olisi télloin koh-
tuudella pitdnyt tietdd tavaran olleen
sddnndsten vastaisesti tuotua.”®

6 — Piddasian seikkojen tapahtuma-aikana eli huhtikuun 2004
ja toukokuun 2006 vilisend aikana tullikoodeksia muutet-
tiin yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:02913/92 muuttamisesta 13.4.2005 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 648/2005
(EUVL L 117, 5. 13). Télld asetuksella tullikoodeksiin ja eten-
kin sen 40 artiklaan tehdyt muutokset eivit kuitenkaan vai-
kuta suoraan padasian ratkaisuun.
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II Padasia

3. Ennakkoratkaisupyynnostd sekd Euroo-
pan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklan mukaisesti toimitetuista kirjalli-
sista huomautuksista kédy ilmi, ettd pddasian
kantaja Oliver Jestel oli huhtikuun 2004 ja
toukokuun 2006 vilisend aikana asettanut
lukuisia Kiinasta perdisin olevia tavaroita
huutokaupattaviksi ~ verkkohuutokauppana
toimivalle eBay-sivustolle, jonka vilityksella
hén piti kahta myyméld4 omissa nimissdén.”

4. Padasian kantaja toimi vilittdjana tehtdessa
tavaroista kauppasopimuksia ja sai vastiketta
eBay-myymaloidensd kautta tarjoamistaan
palveluista, jotka olivat lahinnd kielellisista.
Tavaroiden toimittamisesta, hinnoittelusta ja
ldhettdmisestd unioniin huolehti kiinalainen
toimittaja, joka toimitti ne postitse suoraan
tilaajille Saksassa.

7 — Aluksi on tdsmennettivi, ettd vaikka padasian kantaja har-
joitti toimintaansa internetissd, tietoyhteiskunnan palve-
luja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nidkokohdista 8.6.2000
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2000/31/EY ("direktiivi séhkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL
L 178, s. 1) ei sovelleta. Vaikka eBayn vilitystoiminta kuuluu
tamin direktiivin soveltamisalaan, unionin tuomioistuin on
todennut, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdan ii
luetelmakohdan mukaan se ei kata sellaisten tavaroiden toi-
mituksia, joita koskeva sopimus on tehty sdhkoisessd muo-
dossa (ks. asia C-108/09, Ker-Optika, tuomio 2.12.2010, Kok.,
s. [-12213, 29 ja 30 kohta).
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5. Tavarat toimitettiin ilman, ettd niitd olisi
esitetty tullille ja niistd olisi siten maksettu
tuontitulleja, ilmeisesti siksi, ettd kiinalainen
tavarantoimittaja oli antanut pakettien sisal-
16sté ja arvosta virheellisid tietoja.

6. Hauptzollamt Aachen katsoi, ettd paaasian
kantaja oli osallistunut tullikoodeksin 202 ar-
tiklan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuun tavaroiden sddnnosten vastai-
seen tuontiin unionin tullialueelle, ja osoitti
hénelle verotuspéitoksen, jonka mukaan hé-
nen oli maksettava tullia noin 10000 euroa ja
tuonnin arvonlisdveroa noin 21 000 euroa.

7. Padasian kantaja teki verotuspéitokses-
ta oikaisuvaatimuksen, jossa hin viitti, ettei
kauppasopimusten tekemistd eBay-sivustolla
ja ostajien nimien ja osoitteiden vélittdmista
kiinalaiselle toimittajalle voitu pitda tullikoo-
deksin 202 artiklan 3 kohdan toisessa luetel-
makohdassa tarkoitettuna osallistumisena
tavaroiden sdadnnodsten vastaiseen tuontiin,
koska ne olivat tapahtuneet jo kauan ennen
tavaroiden ldhettdmistd ja liittyivdt pelkas-
tddn perustana olevaan oikeustoimeen.

8. Koska pédasian kantajan oikaisuvaa-
timus hyldttiin, kuten myo6s hdnen tastd

hylkdamisestd Finanzgerichtissid (Saksa) nos-
tamansa kanne, hian haki tuomioon muutosta
Revision-menettelyssa.

III Ennakkoratkaisukysymykset

9. Koska Bundesfinanzhof oli epatietoinen
siitd, voidaanko padasian kantajaa pitdd tul-
likoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuna tullivelalli-
sena vain sen perusteella, ettd hin osallistui
tavaroita koskevien kauppasopimusten teke-
miseen eBay-verkkomyymaéldidensd kautta,
se padtti esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tuleeko  yhteison  tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 202 artiklan 3 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa tarkoi-
tetun sddnnosten vastaiseen Euroopan
unionin tullialueelle tuontiin ’osallistu-
misen’ takia tullivelalliseksi henkil6, joka
olematta suoraan mukana tavaroiden
tuonnissa jéirjestdd kyseisié tavaroita kos-
kevien kauppasopimusten tekemisen ja

I - 11729



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-454/10

ottaa télloin huomioon, ettd myyjé saat-
taa toimittaa tavarat tai osan niistd mak-
samatta niistd tuontitulleja?

2) Riittdaako tdhén se, ettd henkilo pitdd tita
mahdollisena, vai tuleeko hinesta tullive-
lallinen ainoastaan siind tapauksessa, etta
hin olettaa ndin tapahtuvan?”

10. Ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuo-
mioistuin tdsmentdd olevan toistaiseksi lo-
pullisesti selvittdméttd, oliko pédasian kan-
taja otaksunut tuonnin sdéntdjen mukaisesti,
oliko hénelld siité epdilyjé vai oliko han alusta
alkaen olettanut, ettéd tullimuodollisuudet j-
tettdisiin suorittamatta.

11. TSekin tasavalta ja hallitus sekd komissio
ovat toimittaneet kirjallisia huomautuksia.

12. Koska kukaan kirjallisia huomautuksia
toimittaneista osapuolista ei ole pyytényt
saada tulla kuulluksi unionin tuomioistui-
men tyojarjestyksen 104 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuissa méaréajoissa, unionin tuomio-
istuin on paittinyt olla pitdmattd suullista
kasittelya.
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IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

13. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin haluaa kahdella kysymykselldadn
tiedustella, kuuluvatko sen padasiassa kisi-
teltdvaksi saatetut tosiseikat tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan
sadnnosten soveltamisalaan.

14. On korostettava, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pitda selvdna, ettd rii-
danalaiset tavarat oli tuotu unionin tullialu-
eelle sdadnnosten vastaisesti tullikoodeksin
202 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Se kysyy, voidaanko pédasian kantajaa pitda
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisen
luetelmakohdan mukaisesti kyseisestd tuon-
nista syntyneen tullivelan velallisena niiden
olosuhteiden perusteella, joissa hdn osallistui
riidanalaiseen sddanndsten vastaiseen tuontiin
johtaneisiin toimiin.

15. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin
toteaa nimenomaisesti olevansa epavarma sii-
td, voidaanko katsoa, ettd henkilo, joka ei ole
suoraan ollut mukana tavaroiden saénnosten
vastaisessa tuonnissa mutta toimii vélittaja-
nd tehtdessd tavaroista kauppasopimuksia,
on osallistunut tdhdn sdénnosten vastaiseen
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tuontiin tullikoodeksin 202 artiklan 3 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

16. Se kysyy my0s, voidaanko Jestelin tilan-
teessa olevaa henkilod pitdd tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitettuna velallisena, jos hdn on
voinut “ottaa huomioon” ("in Betracht zie-
hen”), ettd tavarat tai osa niistd toimitetaan
tuontitulleja maksamatta. Toisessa kysymyk-
sessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin kysyy tarkemmin, riittdéko tahan se, etté
henkil6 on voinut "pitdéd titd mahdollisena”
("fiir denkbar halten”), vai tuleeko hinesti ve-
lallinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd han
“olettaa” ("fest rechnen”) ndin tapahtuvan.

B Tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ra-
kenne: toinen luetelmakohta

17. Tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdas-
sa maddritellddn kolme henkiléryhmas, joita
voidaan pitdd sellaisen tullivelan velallisina,
joka on syntynyt, kun unionin tullialueelle
on tuotu tavara sddnndsten vastaisesti. Naitd
ovat ensinnékin sdédnnosten vastaiseen tuon-
tiin syyllistyneet henkilot, toiseksi sddnnos-
ten vastaiseen tuontiin osallistuneet henkilot,
jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuu-
della pitdnyt tietdd tuonnin olleen sdédnnos-
ten vastaista, sekd kolmanneksi kyseistd
tavaraa hankkineet tai hallussaan piténeet
henkilot, jotka tavaran hankkiessaan tai

vastaanottaessaan ovat tienneet taikka joiden
olisi télloin kohtuudella pitanyt tietdd tavaran
olleen sadnnosten vastaisesti tuotua.

18. Kuten oikeuskéytdnnossd on todettu, jo
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan sana-
muodosta ilmenee, ettd unionin lainsaatdja
on pyrkinyt vahvistamaan tyhjentévisti tul-
livelan velallisina olevien henkildiden maa-
rittdmistd koskevat edellytykset® ja mairit-
teleméén laajasti ne henkil6t, joiden voidaan
katsoa olevan vastuussa tullivelasta,® kun ta-
vara on tuotu siddanndsten vastaisesti unionin
tullialueelle.

19. On selvéd, ettei padasian kantaja ole to-
siasiallisesti tuonut'® riidanalaisia tavaroita
unionin tullialueelle eikd hintd niin ollen
voida pitédd kyseisen tullivelan velallisena tul-
likoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan nojalla.

8 — Em. asia Spedition Ulustrans, tuomion 39 kohta ja em. asia
Papismedov ym., tuomion 38 kohta; ks. myés asia C-140/04,
United Antwerp Maritime Agencies ja Seaport Terminals,
tuomio 15.9.2005 (Kok., s. -8245, 30 kohta).

9 — Em. asia Papismedov ym., tuomion 38 kohta.

10 — Niin on esimerkiksi silloin, kun kuorma-auton kuljettaja
ei ole esittinyt kuljettamiaan tavaroita reittinsd varrelle
osuvassa ensimmadisessd unionin alueella sijaitsevassa tulli-
toimipaikassa, kuten em. yhdistetyissi asioissa Viluckas ja
Jonusas.

11 — Em. yhdistetyt asiat Viluckas ja Jonusas, tuomion 29 kohta ja
em. asia Spedition Ulustrans.
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20. On niin ikdén selvéd, ettei hdn ole hank-
kinut tai pitdnyt hallussaan riidanalaisia
tavaroita eikd héntd ndin ollen voida pitad
kyseisen tullivelan velallisena my6skéén tulli-
koodeksin 202 artiklan 3 kohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla.

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
kysyy siis oikeutetusti, voidaanko tullikoo-
deksin 202 artiklan 3 kohdan toista luetelma-
kohtaa soveltaa padasian tosiseikkoihin.

C Kuka on tullikoodeksin 202 artiklan 3 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu
velallinen?

22. Tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi ve-
lalliseksi luokitteleminen edellyttdd kah-
den edellytyksen tédyttymistd, joista toinen
on periaatteessa objektiivinen (riidanalais-
ten tavaroiden tuontiin osallistuminen) ja
toinen subjektiivinen (tietoisuus tuonnin
sdaannostenvastaisuudesta). Kuten unionin
tuomioistuin on jo tiivistetysti korostanut,
velalliseksi luokitteleminen edellyttds, ettd
henkil6t — luonnolliset henkil6t tai oikeus-
henkilét — ovat osallistuneet tietoisesti®
tavaroiden sddnndsten vastaiseen tuontiin
unionin tullialueelle, mutta tdsmentanyt kui-
tenkin, ettd velalliseksi luokittelu voidaan

12 — Em. asia Papismedov ym., tuomion 40 kohta.
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tietyissd tapauksissa sulkea pois subjektiivis-
ten seikkojen perusteella. **

23. Ennen tullikoodeksin 202 artiklan 3 koh-
dan toisen luetelmakohdan soveltamisen
edellytysten yksityiskohtaista tarkastelua on
syytd palauttaa mieleen, ettd ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd selvédn,
ettd tavarat on tuotu unionin tullialueelle
sddnnosten vastaisesti eli niiden osalta ei ole
suoritettu tullikoodeksin 38-41 artiklassa
sdddettyja muodollisuuksia. Se ei kuitenkaan
esitd asiasta lisdtietoja, vaikka tuonti on ta-
pahtunut postitse. Postiliikennettd koskevat
nimittdin erityissadnnokset, joista osa kuu-
luu kansainviliseen oikeuteen ja jotka voivat
vaikuttaa péadasian ratkaisuun. Ennen tulli-
koodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisen lue-
telmakohdan kahden soveltamisedellytyksen
tarkastelua on niin ollen syyté ensin nopeasti
esitelld postiliikenteen keskeiset sdédnnokset.

1. Alustavat toteamukset postiliikenteen
erityisluonteesta

24. Tullikoodeksin 38 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan henkilon, joka tuo ta-
varat unionin tullialueelle, on viipymétta

13 — Em. asia Spedition Ulustrans, tuomion 27 ja 28 kohta ja em.
asia Papismedov ym., tuomion 40 kohta.
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kuljetettava ne tulliviranomaisten osoitta-
maan tullitoimipaikkaan taikka muuhun nii-
den osoittamaan tai hyviksyméadn paikkaan.
Tullikoodeksin 38 artiklan 4 kohdassa sédde-
tddn kuitenkin, ettd tdstd sddnnoksestd voi-
daan poiketa postiliikenteen osalta, jos talloin
ei vaaranneta tullivalvontaa ja mahdollisuuk-
sia tullitarkastuksiin. *

25. Unionin tuomioistuinta ei ole vield kos-
kaan pyydetty tulkitsemaan tata tullikoodek-
sin sddnnosté eikd laajemmin pohtimaan pos-
tiliilkenteeseen sovellettavia tullisdantoja.

26. Postiliikennettd® koskevat unionin oi-
keuden ' tirkeimmiit erityissdannot vahviste-
taan tietyistd yhteison tullikoodeksista anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92

soveltamista koskevista sdaannoksisté
14 - Ks. myos tullikoodeksin 45 artikla.
15 — Tullikoodeksin  soveltamisesta ~ annetun  asetuksen

N:o 2454/93 237 artiklan 1 kohdan A alakohdassa tismen-
netddn, ettd postiliikenteessé on "pidettavd” postildhetyksié
tullille ilmoitettuina vapaaseen liikkkeeseen luovutettaviksi
joko [oletus a)] niiden tullialueelle tuonnin hetkelld silla
edellytykselld, ettd ne on vapautettu tulliin kuljettamista
koskevasta velvoitteesta koodeksin 38 artiklan 4 kohdan
mukaisesti annetuissa saannoksissd, tai [oletus b)] nii-
den tullille esittimisen hetkelld, jos niiden mukana on
CN22- ja/tai CN23-ilmoitus. Alun perin kyseessi oli C1-
ja/tai C2/CP3-ilmoitus. Sédnnostd on muutettu tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnéksistd
annetun asetuksen (ETY) N:o 2454/93 muuttamisesta
(EYVL L 188, s. 1) 24.7.2000 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1602/2000 1 artiklan 6 kohdalla sen huomioon
ottamiseksi, ettd kirje- tai pakettipostina lahetetyistd pos-
tilihetyksista tehtdvid ilmoituksia koskevat Maailman
postiliiton lomakkeet oli korvattu; ks. kyseisen asetuksen
yhdeksis perustelukappale.

16 — On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan sovelletun Euroopan yhteisojen omien
varojen jérjestelmastd 29.9.2000 tehdyn neuvoston padtok-
sen 2000/597/EY, Euratom (EYVL L 253, s. 42) 8 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on perittivd kyseisen paatoksen
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut Euroopan
yhteis6jen omat varat, joihin my6s tullimaksut kuuluvat,
"kansallisten lakiensa, asetustensa ja hallinnollisten mia-
riystensd mukaisesti, jotka tarvittaessa on mukautettava
yhteison sadntelemien edellytysten mukaisesti”.

2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93'7 237 ja 238 artiklassa, jot-
ka muodostavat VII osaston "Postiliikenne”-
nimisen 4 jakson.

27. Yhteison tullittomuusjarjestelmédn luo-
misesta 28.3.1983 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 918/83'® siiddettiin
lisaksi tuontitullittomuudesta, joka kos-
kee arvoltaan vihdisid (enintddn 22euroa)

17 — EYVL L 253, s. 1. Jo yhteison tullialueelle tuotuihin tavaroi-
hin sovellettavista sadannoksistda 21.12.1988 annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 4151/88 (EYVL L 367, s. 1),
joka on kumottu tullikoodeksilla, oli erityisid sadnnoksia
postiliikenteestd (ks. erityisesti kyseisen asetuksen viides
perustelukappale seké 3 artiklan 4 ja 10 kohta).

18 — EYVL L 105, s. 1, ja oikaisu EYVL 1986, L 271, s. 31. Téta
asetusta on muutettu asiakirjalla T$ekin tasavallan, Viron
tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liet-
tuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puo-
lan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, liitetylla poytakirjalla nro 3 Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
suvereniteettiin kuuluvista alueista Kyproksessa (EUVL
2003, L 236, s. 940). Tadma asetus on sittemmin kumottu
yhteisén tullittomuusjérjestelmén luomisesta 16.11.2009
annetulla asetuksella (EY) N:o 1186/2009 (EUVL L 324,
s. 23).
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tavaraldhetyksida'® ja ldhetyksid, jotka yk-
sityishenkilo ldhettdd kolmannesta maasta
toiselle unionin tullialueella olevalle yksityis-
henkilélle tavaralihetykseni. 2

28. Ennakkoratkaisupyynnossd ei kuiten-
kaan mainita lainkaan néité erityisid tullitto-
muustapauksia eikd edes neuvoston asetusta
N:o 918/83. Tsekin tasavallan hallitus péétte-
lee lisdksi ennakkoratkaisupyynnossé esitet-
tyjen tosiseikkojen perusteella, ettd pakettien
lahettdjan eli tavaroiden toimittajan on tdy-
tynyt mainita paketteihin liittyvissd asiakir-
joissa eli CN21- tai CN22-lomakkeissa, etté
tavarat ovat arvoltaan vdhiisid ja vapautet-
tuja tuontitullista edelld mainitun asetuksen
N:o 918/83 27 artiklan nojalla. Ennakkorat-
kaisupyynnostd voidaan paitelld myds, ettd
riidanalaiset tuontildhetykset eivit toistu-
vuutensa vuoksi missdin tapauksessa voineet
olla vapautettuja tuontitullista yksityishen-
kilon toiselle yksityishenkil6lle ldhettamina
tavaraldhetyksina.

19 - Ks. asetuksen 27 ja 28 artikla; poikkeus koski suoraan kol-
mannesta maasta unionin alueella olevalle vastaanottajalle
lahetettyjd tavaroita lukuun ottamatta alkoholituotteita,
hajuvesid ja eau de toilette -valmisteita sekd tupakkaa ja
tupakkatuotteita.

20 — Ks. kyseisen asetuksen 29-31 artikla.
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29. On kuitenkin ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen tehtédvdné todeta tosi-
seikat, joiden perusteella se voi mahdollisesti
tehda tata koskevia padtelmia.

30. Sitd vastoin on syytd todeta, ettd pos-
tilahetyksid koskevat erityissddnnot, jois-
ta suurinta osaa ei ole vahvistettu edelld
mainitussa unionin johdetussa oikeudessa
vaan — sellaisina kuin ne on pantu téytédn-
toon eri maiden kansallisissa oikeusjérjestel-
missd* — 10.7.1964 tehdyssd Yhdistyneiden
Kansakuntien alaisessa Maailman postiliiton
yleissopimuksessa* ja Kiotossa 18.5.1973%
allekirjoitetussa tullimenettelyjen yksinker-
taistamistajayhdenmukaistamista koskevassa

21 — Ks. alaviitteessé 16 esittaméni huomautukset.

22 — Téssd yleissopimuksessa, johon kaikki unionin jisenvaltiot
ovat liittyneet, vahvistetaan kansainvilistd postitoimintaa
sadtelevit yleiset oikeudelliset puitteet.

23 — Unioni on liittynyt tullimenettelyjen yksinkertaistamisesta ja
yhdenmukaistamisesta tehtyé kansainvilistd yleissopimusta
(Kioton yleissopimus) muuttavaan péytikirjaan, jonka tul-
liyhteistyéneuvosto hyviksyi 26.6.1999, Euroopan yhtei-
son liittymisestd tullimenettelyjen yksinkertaistamisesta ja
yhdenmukaistamisesta tehtyé kansainvilistd yleissopimusta
(Kioton yleissopimus) muuttavaan poytikirjaan 17.3.2003
tehdylld neuvoston péitokselld 2003/231/EY (EUVL L 86,
s. 21). Ks. my6s Euroopan yhteison liittymisestd tullime-
nettelyjen yksinkertaistamisesta ja yhdenmukaistamisesta
tehtya kansainvilistd yleissopimusta (Kioton yleissopimus)
muuttavaan poytdkirjaan tehdyn neuvoston pddtoksen
2003/231/EY muuttamisesta 26.4.2004 tehty neuvoston paa-
tos 2004/485/EY (EUVL L 162, s. 113). Liittyminen kattaa
koko kyseisen muutospéytikirjan, mukaan lukien liséykset I
jaII, ei kuitenkaan lisaysta II1.
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kansainvilisessa yleissopimuksessa, ** etenkin
sen postiliikenteeseen sovellettavia tullimuo-
dollisuuksia koskevassa liitteessd F.4, joka on
hyviksytty 8.12.1994 tehdylld neuvoston pai-
tokselld 94/798/EY.

31. Etenkin tullimenettelyjen yksinkertais-
tamista ja yhdenmukaistamista koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen liitteesta F.4,
joka koskee postiliikenteeseen sovellettavia
tullimuodollisuuksia, ilmenee, ettd padvas-
tuu kansainvilisten postilahetysten tullimuo-
dollisuuksien suorittamisesta on lahettgjalla,
jonka on esitettdvd vaadittavat asiakirjat:
tulli-ilmoituslomake (liitteessé F.4 alun perin
lomake C2/CP3 ja sittemmin unionin tulli-
koodeksissa tulli-ilmoitus CN22 tai CN23),
tarvittavat kauppalaskut tai proformalaskut
sekd kaikki muut mahdollisesti vaadittavat
asiakirjat (esim. alkuperitodistus, kasvien
terveystodistus tai vientilupa).

2. Osallistuminen tavaroiden tuontiin unio-
nin tullialueelle

32. Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuo-
mioistuin on todennut, tullikoodeksin

24 — Tullimenettelyjen yksinkertaistamista ja yhdenmukaista-
mista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen tekemi-
sestd ja sen tullivarastoja koskevan liitteen hyviaksymisestd
18.3.1975 tehty neuvoston péitos 75/199/ETY (EYVL L 100,
s. 1).

25 — Tullimenetelmien yksinkertaistamista ja yhdenmukaista-
mista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen liitteiden
E.7 ja F4 hyviksymisestd yhteison puolesta tehty paitos
(EYVL L 331, s. 11). On syytd huomata, ettd tama liite on
kuitenkin hyviksytty yleiselld varauksella sekd normeja
19 ja 26 ja suositeltuja kaytiantoja 23, 24 ja 25 koskevilla
varauksilla.

202 artiklan 3 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitettua "osallistumisen” késitetta ei
ole tullikoodeksissa madritelty. Tullikoodeksi
ei myoskéin sisdlld viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sddnnoksen siséllon ja soveltamis-
alan madrittdmiseksi. Kyseessd on niin ollen
unionin oikeuden itsendinen kisite, jonka
madritteleminen on unionin tuomioistuimen
tehtdvédnd. Unionin tuomioistuin onkin tois-
tuvasti katsonut, ettd sekd unionin oikeuden
yhtendisen soveltamisen periaate ettd yhden-
vertaisuusperiaate edellyttavat, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa,
joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jésen-
valtioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja
soveltamisalan madrittdmiseksi, on tavalli-
sesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti, mikd on tehtévé ottamalla huo-
mioon sadnndksen asiayhteys ja tavoitteet. *

33. Aluksi on todettava, ettid tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan saannésten tarkoituk-
sena ei ole madritelld, kuka on “vastuussa”
sddnnosten vastaisesta tuonnista unionin tul-
lialueelle, vaan tarkoituksena on unionin ta-
loudellisten etujen suojaamisen yleisemmén
edun mukaisesti ratkaista laajemmassa mie-
lessd, ketkd ovat tdstd sddnndsten vastaisesta
tuonnista syntyneen velan velalliset.

26 — Ks. mm. asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok., s. 107,
11 kohta); asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok.,
s. 1-6917, 43 kohta) ja asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio
27.2.2003 (Kok., s. I-1931, 35 kohta).
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34. Tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohta on-
kin luettava ensinnikin sitd edeltivien koh-
tien ja etenkin 1 kohdan a alakohdan valos-
sa, jossa madritellddn sddnnosten vastainen
tuonti viittaamalla tullikoodeksin 38—41 ar-
tiklaan. Tullikoodeksin 202 artiklan 1 kohdan
viimeisen virkkeen mukaan tuontia unionin
tullialueelle pidetadn séddnndsten vastaisena,
jos tavaroita ei esitetd tullille tullikoodeksin
38-41 artiklan mukaisesti.

35. Téssd sddnnoksessd vahvistetaankin tulli-
ilmoituksen ja ndin ollen tulli-ilmoituksen
tekijan (tavaranhaltijan) keskeinen asema
tullikoodeksissa. Oikeuskdytainnén mukaan
tullivelallisuus liittyy yksinomaan tulli-ilmoi-
tuksen tekemiseen ja johtuu tulli-ilmoituksen
tekemiseen liittyvistd oikeusvaikutuksista.?
Yleensd tullivelallinen on tulli-ilmoituksen
tehnyt henkilo tai henkilo, jonka lukuun
tulli-ilmoitus mahdollisesti on tehty, taikka

27 — Asia C-251/00, Ilumitrénica, tuomio 14.11.2002 (Kok.,
s.1-10433, 32, 33 ja 65 kohta).

28 — Esim. sellaisen henkilén ty6nantaja, joka on suorittanut
riidanalaisen sddnnosten vastaisen tuonnin tydnantajan
hénelle antamia tehtdvid hoitaessaan (ks. em. asia Spedition
Ulustrans).
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henkily, jota ilmoitusvelvollisuus koskee.?
Tullikoodeksin 202 artiklan tarkoituksena
onkin laajentaa® tullivelallisen kisite koske-
maan henkil6itd, jotka ovat toimineet vastoin
tulli-ilmoitusta koskevia unionin tullisdan-
noksid, mika vahvistaa kiidnteiselld tavalla
tulli-ilmoituksen keskeisen aseman. !

36. Tamén jilkeen on todettava, ettd tulli-
koodeksin 202 artiklan 3 kohdan kolmessa
luetelmakohdassa vahvistetaan jérjestys, joka
ilmaisee sellaisen henkilon “osallisuuden” as-
teen, joka on todettu velalliseksi sadnnosten
vastaiseen tuontiin osallistumisen takia. En-
simmadisesséd luetelmakohdassa nimetéén ta-
vallaan pédvelalliseksi tai ensisijaiseksi velalli-
seksi henkild, joka on suorittanut saénnosten
vastaisen tuonnin ja jonka olisi siis pitdnyt
tehda tulliselvitys ja tdyttdd tavaranhaltijan
velvollisuudet. Toisessa ja kolmannessa lue-
telmakohdassa tarkoitetaan henkiloitd, jot-
ka eivat tullikoodeksin sddanndsten nojalla
ole ”vastuussa” tulliselvityksen tekemisestd

29 — Em. yhdistetyt asiat Viluckas ja Jonusas, tuomion 23
ja 24 kohta.

30 — Ks. mm. asia C-459/07, Elshani, tuomio 2.4.2009 (Kok.,
s. 1-2759, 26-28 kohta).

31 — Samoin kuin tullikoodeksin 203-205, 210, 211 ja 220 artikla,
joissa kaikissa tarkoitetaan tilanteita, joissa toimija rik-
koo unionin tullisiinnoksid; ks. asia C-546/09, Aurubis
Balgaria, tuomio 31.3.2011 (Kok., s. I-2531, 32—34 kohta).
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mutta ovat siitd huolimatta osallisia joko en-
nen sddnnosten vastaista tuontia tai heti sen
jilkeen.

37. Tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohta mah-
dollistaa ndin ollen useamman velallisryhmén
ja tarvittaessa yhteisvastuullisten velallisten *
madrittelemisen sddnndsten vastaisen tuon-
nin synnyttdmalle tullivelalle sen perusteella,
missd madrin ndmad ovat osallistuneet sddn-
nosten vastaiseen toimintaan. Téssd yhtey-
dessi on kuitenkin korostettava, ettd tullikoo-
deksissa ei sdddetd minkddn velallisryhméan
ensisijaisuudesta toisiin verrattuna, ja tulli-
hallinto voi kddntyé erotuksetta sen velallisen
puoleen, jonka avulla se arvioi parhaiten voi-
vansa saavuttaa kyseisen sddnnoksen tavoit-
teen eli sellaisten tullien maksamisen, jotka
on kierretty jattamallda tullimuodollisuudet
suorittamatta.

38. Tata taustaa vasten tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa asetettu objektiivinen edellytys on
muotoiltu erittdin viljasti, minka ilmeisend
tarkoituksena on kattaa kaikenlaiset tilanteet.
Ei siis edellytetd tosiasiallista “osallistumis-
ta” “saannosten vastaiseen tuontiin” unio-
nin tullialueelle eli enemmain tai vihemmaén

32 — Kuten em. asiassa Spedition Ulustrans.

vilitontd osallisuutta sddnndsten vastaiseen
toimintaan vaan yksinkertaisesti “osallistu-
mista” tuontiin sindnsd eli kaikkiin niihin
toimiin, jotka yhdessa ovat johtaneet kyseis-
ten tavaroiden tosiasialliseen sijaitsemiseen
unionin tullialueella.

39. Kuten julkisasiamies Tizzano on korosta-
nut edelld mainitussa asiassa Spedition Ulus-
trans antamassaan ratkaisuehdotuksessa,*
tdméd edellytys tdyttyy “kaikissa niissd ta-
pauksissa, joissa henkilo on tosiasiallisesti
tai moraalisesti osallistunut tavaran tuontiin
yhteison alueelle” Tamaé tarkoittaa néin ollen,
ettd timin sddnnoéksen mahdollinen** sovel-
tamisala on erityisen laaja ja voi kattaa seka
osallistumisen tosiasialliseen tuontiin unio-
nin tullialueelle eli aktiivisen osallistumisen
unionin ulkorajojen laittomaan ylittdmiseen *
ettd vilillisen osallistumisen, kuten osallistu-
misen sddnnosten vastaiseen tuontiin johta-
vien toimien rahoittamiseen, ja niin ikdén,
kuten padasian tapauksessa, pelkistddn toi-
mimisen valittdjand niitd tavaroita koskevan

33 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

34 — Toisin sanoen silld edellytykselld, ettd subjektiivinenkin
edellytys tayttyy.

35 — Esim. em. asiassa Spedition Ulustrans vastuun jakoivat
sen kuorma-auton kuljettaja, jonka sisélld tavarat ylittivét
unionin ulkorajat ilman, ettd niiden osalta suoritettiin tulli-
muodollisuuksia, ja kuljettajan tydnantaja.
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kauppasopimuksen tekemisessd, jotka on sit-
temmin tuotu sddnnodsten vastaisesti unionin
tullialueelle.

40. On totta, kuten ennakkoratkaisupyyn-
nostd ilmenee, ettd tavarat tuotiin unionin
tullialueelle postin vilitykselld eikd padasian
kantaja ollut tuonnin muodostaneiden pos-
tilahetysten lahettdja eiké vastaanottaja. Nai-
den seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida
padtelld, ettei padasian kantaja olisi "osallis-
tunut” sddnnosten vastaiseen tuontiin, koska
sellaisten tavaroiden osalta, joita ei ole tulli-
selvitetty tai joista on kaytetty ilmoituksessa
virheellistd nimitystd, * tullivelka syntyy tulli-
koodeksin 202 artiklan perusteella.

41. Sitd vastoin postiliikenteen erityisluonne
on tietenkin otettava huomioon tarkastel-
taessa tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan
toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
vaadittua subjektiivista edellytyst, jota kasit-
telen jdljempéna ja jonka nimenomaisena tar-
koituksena on lieventda sellaisiin henkil6ihin
sovellettavan objektiivisen edellytyksen anka-
ruutta, joita tulli-ilmoituksen tekijad koskevat
velvollisuudet eivit yleensa koske.

36 — Em. asia Papismedov ym., tuomion 36 kohta.
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42. Niin ollen voidaan péitelld, ettd henki-
16, joka on toiminut valittdjand unionin tul-
lialueelle tuotuja tavaroita koskevien kaup-
pasopimusten tekemisessd, on “osallistunut”
kyseiseen tuontiin tullikoodeksin 202 artik-
lan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa tar-
koitetulla tavalla.

3. ”Henkilot, jotka ovat tienneet taikka joiden
olisi kohtuudella pitényt tietdd”

43. Henkil6, joka on "osallistunut” tavaroiden
tuontiin unionin tullialueelle edelli esitetylld
tavalla, voidaan kuitenkin luokitella kyseisen
tullivelan velalliseksi vain, jos tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesti todetaan, ettd hin tiesi tai hdnen
olisi kohtuudella pitdnyt tietdd tuonnin ole-
van sddnndsten vastaista. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei se ole tois-
taiseksi todennut tata seikkaa.

44. Kuten unionin tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, SEUT 267 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon,
oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuu-
luu kaikilta osin kansallisen tuomioistuimen
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toimivaltaan.* Ei siis ole unionin tuomiois-
tuimen tehtdvénd todeta, ettd subjektiivinen
edellytys tayttyi kasiteltdvdssa tapauksessa
eli ettd padasian kantaja tiesi tai "hénen oli-
si kohtuudella pitdnyt tietdd” riidanalaisten
tavaroiden tuonnin olleen sdénnosten vas-
taista. Antaakseen tuomioistuimelle hyodyl-
lisen vastauksen unionin tuomioistuin voi
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen kanssa
harjoittamansa yhteistyon nimissa esittda en-
nakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet.** Sen
tehtdvénd on ndin ollen antaa ennakkoratkai-
sua pyyténeelle tuomioistuimelle ohjeet, jot-
ta se voi todeta tdmaén seikan, eli neuvoa sitd
sekéd noudatettavan menetelmén etta kaytet-
tdvien perusteiden osalta.

45. Suurin vaikeus tullikoodeksin 202 artik-
lan 3 kohdan toisen luetelmakohdan, kuten
myos kolmannen luetelmakohdan, soveltami-
sessa on eittamittd sen ratkaiseminen, mita

tarkoitetaan ilmauksella olisi kohtuudella

37 — Ks. erityisesti asia 104/77, Oehlschléger, tuomio 16.3.1978
(Kok., s. 791, 4 kohta); asia 36/79, Denkavit Futtermittel,
tuomio 15.11.1979 (Kok., s. 3439, 12 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011 (Kok., s. I-305,
41 kohta).

38 — Ks. mm. asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008 (Kok.,
s. 1-4863, 30 kohta); asia C-142/05, Mickelsson ja Roos,
tuomio 4.6.2009 (Kok., s. -4273, 41 kohta); asia C-433/05,
Sandstrom, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. 1-2885, 35 kohta)
ja asia C-12/10, Lecson Elektromobile, tuomio 22.12.2010
(Kok., s. 1-14173, 15 kohta).

pitdnyt tietdd'® tavaroiden tuonnin olleen

sdadnnosten vastaista”

46. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
esittdd toisessa kysymyksessaan vaihtoehdon
eli kaksi vastausmahdollisuutta. Yhtédalta
voitaisiin katsoa, ettd kyseiseen sddnnosten
vastaiseen tuontiin osallistunut henkil6 on
tullivelallinen, koska hén saattoi pitdd mah-
dollisena tai kuvitella, ettd tavarat tuodaan
sddnnosten vastaisesti. Toisaalta voitaisiin
katsoa, ettd hdn on velallinen vain, jos hén on
kéytinnossd varma, ettd ndin tapahtuu.

39 — Englanniksi "reasonably have been aware”, saksaksi "ver-
niinftigerweise hitten wissen miissen” ja espanjaksi
"debiendo saber razonablemente”.

40 — On huomattava, ettd tullikoodeksi siséltdd muitakin séén-
noksid, joissa kiytetddn samoja tai samankaltaisia ilmauk-
sia. Tullikoodeksin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen
luetelmakohta koskee myénteisen péditoksen peruuttamista
epitarkkojen tai puutteellisten tietojen vuoksi. Tullikoodek-
sin 201 artiklan 3 kohdan toinen alakohta koskee virheel-
lisiin tietoihin perustuvia tulli-ilmoituksia. Tullikoodeksin
203 artiklan 3 kohdan toinen ja kolmas luetelmakohta kos-
kevat tavaran siirtdmisté pois tullivalvonnasta. Tullikoodek-
sin 205 artiklan 3 kohta koskee tuontitullien alaisen tavaran
kuluttamista tai kéyttdmistd vapaa-alueella tai vapaavaras-
tossa. Tullikoodeksin 210 artiklan 3 kohdan toinen luetel-
makohta koskee vientitullien alaisen tavaran vientid unionin
tullialueelta tulli-ilmoitusta tekemdttd. Unionin tuomio-
istuin on itsekin kiyttinyt samanlaisia ilmauksia omissa
tuomioissaan (asia C-23/10, komissio v. Portugali, tuomio
17.3.2011). Samankaltaisia ilmauksia kéytetadn vyleisesti
myos saddoksissd, joissa kolmansille valtioille tai tietyille
henkiléille tai yksikoille méaratdan seuraamuksia (ns. tas-
misanktiot), silli luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén
ei voida katsoa olevan vastuussa kiellon rikkomisesta, jollei
hénelléd/silld "ollut perusteltua syyté epéilld” toimintansa rik-
kovan kyseisti kieltoa (ks. esim. Syyrian tilanteen johdosta
madrattavista rajoittavista toimenpiteistd 9.5.2011 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 442/2011 10 artiklan 2 kohta;
EUVLL121,s.1).
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47. En ole lainkaan vakuuttunut siitd, ettd
unionin lainsdétdjd on halunnut sallia sen,
ettd henkilo, joka on "osallistunut” tavaroiden
tuontiin unionin alueelle edelld esittdmani
“osallistumisen” erittéin laajassa merkitykses-
sd, voidaan luokitella tullikoodeksin 202 ar-
tiklan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetuksi tullivelalliseksi silld perusteella,
ettei hdn ole kyennyt sulkemaan pois sddn-
nosten vastaisen tuonnin mahdollisuutta, eli
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomio-
istuimen ilmausta kayttddkseni hdn on pita-
nyt sitd “mahdollisena” ("denkbar”). En silti
ole myo6skddn vakuuttunut, ettd luokittelu
kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetuksi velalli-
seksi edellyttid, ettd kyseinen henkil6 on niin
varma sddnndsten vastaisesta tuonnista, etté
hin olettaa ("fest rechnen”) sen tapahtuvan.

48. Olenkin taipuvainen katsomaan, ettd on
syytd luopua ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmistd vaihtoehdoista
ja pyrkid antamaan itsendinen tulkinta tulli-
koodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisessa ja
kolmannessa luetelmakohdassa kéytetylle
ilmaukselle. *!

49. Adverbilla "kohtuudella” viitataan koh-
tuullisen huolelliseen * talouden toimijaan, ja

41 - Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa esittiméni
huomiot.

42 — Kohtuullisen huolellisen taloudellisen toimijan kisite tuo
tietenkin my6s mieleen tavanomaisesti valistuneen seka
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokulut-
tajan — tai internetin kéyttdjan — jonka perusteella arvioi-
daan mm. tavaramerkin erottamiskykyd (asia C-299/99,
Philips, tuomio 18.6.2002, Kok., s. I-5475 ja asia C-37/03,
BiolD v. SMHYV, tuomio 15.9.2005, Kok., s. I-7975). IImausta
“tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen
ja huolellinen keskivertokuluttaja” ei kéytetd pelkéstdadn
tavaramerkkioikeudessa (ks. asia C-210/96, Gut Sprin-
genheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok., s. 1-4657). Ks.
my6s kuluttajansuojasta asia C-457/05, Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, tuomio 4.10.2007 (Kok., s. 1-8075)
ja harhaanjohtavasta mainonnasta asia C-44/01, Pippig
Augenoptik, tuomio 8.4.2003 (Kok., s. I-3095).
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silld tarkoitetaan, ettd tavanomaisissa olosuh-
teissa kenen tahansa olisi pitényt tietdd. Sub-
jektiivisen edellytyksen toteamiseksi on viime
kédessd tapauskohtaisesti arvioitava, mitd
tietoja kyseiselld henkil6lld oli tai saattoi olla
tavanomaisissa olosuhteissa, jotta voitaisiin
ratkaista, kuinka todennikéisesti hidn toimi
tietoisesti vastoin tullisadnnoksia.

50. Tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan
toisessa luetelmakohdassa sdddetty subjek-
tiivinen edellytys velvoittaa nidin ollen tul-
lihallinnon toteamaan toimivaltaisten tuo-
mioistuinten valvonnassa, etta riidanalaisten
tavaroiden saannosten vastaiseen tuontiin
osallistuneella henkilolld oli tai hénelld tdy-
tyi tai saattoi olla hallussaan tietoja, joiden
perusteella hdn pystyi toteamaan kyseisen
saannostenvastaisuuden, ennakoimaan sen
ja mahdollisesti estdméén sen tapahtumisen.
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51. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet voivat titd arvioidessaan ot-
taa huomioon monenlaisia tekijoita. Tallaisia
tekijoitd voivat olla muun muassa kyseisen
henkilon asema (yksityishenkilo, ammatti-
lainen tai puoliammattilainen), ominaisuus,
jossa hédn osallistui riidanalaiseen tuontiin,
niiden toimien luonne, joita pidetddn “osal-
listumisena” riidanalaiseen sddnndsten vas-
taiseen tuontiin, tuonnin vaihe, jossa naméi
toimet toteutettiin (tuonnin rahoittaminen,
tavaroiden kuljetuksen jirjestiminen, kaup-
pasopimusten tekeminen), héneen kohdis-
tuvat sopimusvelvoitteet tai yksinkertaisesti
vain tiedot, joihin hénen oletetaan tutustu-
neen tai jotka ovat kéytettdvissa ja helposti
saatavissa.

52. On toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten ja tuomioistuinten tehtdvini ar-
vioida ja punnita kaytettdvissddn olevia, asi-
aan liittyvid seikkoja, joiden perusteella on
mahdollista todeta, ettd kyseinen henkil6 on
riittdvén todennékoisesti toiminut tietoisesti.
Niille on sallittava téssé tietty harkintavalta,
mutta niiden on kuitenkin noudatettava ar-
vioinnissa vastaavien tilanteiden yhteydessa
sovellettavia todisteiden esittdmistd ja asian

selvittamistéd koskevia sddntojd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisesti.

53. Antaakseni ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymyksiin hyodyllisen
vastauksen aion tdmén tdsmennyksen jalkeen
lopuksi kuvailla konkreettisemmin seikkoja,
jotka on mahdollista ottaa huomioon pé&a-
asian tilanteessa.

54. Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen  esittdmistd tdsmennyksistd
ilmenee, péddasian kantaja osallistui riidan-
alaisten tavaroiden sdédnnosten vastaiseen
tuontiin eBay-myymaéloidensd kautta.

55. Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd
pédasian kantaja ei yhtédélté voi kieltda harjoit-
taneensa eBay-myymaloidensi kautta jossain
madrin sddnnollisesti ja voiton tavoittelemi-
seksi tavaroiden myyntid internetissd jérjes-
tdmalld ja helpottamalla kauppasopimusten
tekemistd tavaratoimituksista Kiinasta Eu-
roopan unioniin eiké toisaalta voi olla ollut
tietdméton siitd, ettd tallaiset tavaratoimituk-
set synnyttdvit tuontitullin maksamisvelvoit-
teen. Komissio viittaa tdssd Saksan tullihal-
linnon laatimaan tiedotteeseen, joka koskee
tavaroiden tilaamista internetista (sihkoista

43 — Ks. erityisesti asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003
(Kok., s. 1-3735, 80 kohta); asia C-526/04, Laboratoires
Boiron, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. 1-7529); asia C-55/06,
Arcor, tuomio 24.4.2008 (Kok., s. 1-2931, 192 kohta) ja
asia C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium, tuo-
mio 28.1.2010 (Kok., s. I-731, 32-36 ja 42—47 kohta).
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kauppaa). Komissio paittelee, etté oli oikeu-
tettua odottaa pédasian kantajan ilmoittavan
tavarantoimittajalle tai asiakkailleen voimas-
sa olevista sadnnoksisté ja vaativan, ettd niita
noudatetaan, jos hin epiili, ettei riidanalaisia
tavaroita tuotu unionin tullialueelle sa&nnos-
ten mukaisesti.

56. Komissio vetoaa téssé yhteydessi kahteen
seikkaan: yhtaéltd pddasian kantajan toimin-
nan luonteeseen ja siihen, ettd hdnen toimin-
tansa internetissé oli kestoltaan ja madraltadn
lahes ammattimaista, ja toisaalta siihen, etté
hénen toimintaansa sovellettavista tullisdan-
noistd oli saatavissa julkista tietoa; ndisté sei-
koista voidaan esittdd seuraavat huomiot.

57. On syytd korostaa, ettd ensimmdinen
seikka ei liity niinkddn péddasian kantajan
"asemaan” kuin hénen toimintansa luontee-
seen tai menettelytapoihin, joita hdn noudatti
tatd toimintaa harjoittaessaan. Ei myoskadn
ole tarpeen ratkaista, onko toimintaa pidetta-
vd ammattimaisena, osittain ammattimaisena
vai pelkéstddn harrastuksenomaisena, silla
téllaiselle erottelulle ei ole tullikoodeksissa
perusteita. Jos luonnollinen henkil6 harjoit-
taa ammattimaisesti jotakin toimintaa, hinen
oletetaan tietenkin tuntevan kaikki kyseiseen
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toimintaan sovellettavat sdé@nnét;* jos luon-
nollinen henkil6 sen sijaan harjoittaa jotakin
toimintaa harrastuksenomaisesti, se ei kui-
tenkaan tarkoita, ettei hdn pelkistdan tédsta
syysté olisi velvollinen noudattamaan sovel-
lettavia tullisddntoja tai ettd hén vapautuisi
vastuusta, jos nditd sddntoja rikotaan.

58. Kyseisen toiminnan jatkuvuus sekid ky-
seisten tavaroiden maiérd, postildhetysten
madrd ja tiheys sekd se, ettd lahettdjana oli
yksi ja sama tavarantoimittaja tai hyvin pieni
madrd toimittajia, ovat sitd vastoin varmasti
seikkoja, jotka on otettava huomioon arvi-
oinnissa. Samoin silld seikalla, ettd kyseinen
henkil6 muutti toiminnassaan noudattamiaan
menettelytapoja nimenomaisesti  vélttydk-
seen suorittamasta tullimuodollisuuksia, on
tassd yhteydessa ratkaiseva merkitys.

59. Toinen seikka eli asiaa koskevien tieto-
jen julkisuus on varmasti tarkein huomioon
otettava asia arvioitaessa, voidaanko henkilon
kohtuudella katsoa tietoisesti toimineen vas-
toin tullisdantojd. Ennakkoratkaisua pyytanyt

44 - Harjoitetun toiminnan ammattimainen luonne voidaan sitd
vastoin tietenkin ottaa huomioon arvioitaessa kyseisen hen-
kilon kéytettavissi olevia tietoja.
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tuomioistuin voi téssd yhteydessd varmasti
ottaa huomioon helposti l6ydettavissi ja saa-
tavissa olevat, suurelle yleisolle tarkoitetut
tiedot, kuten komission mainitsema tavaroi-
den tilaamista internetistd koskeva tiedote.
Se voi vield varmemmin tukeutua tietoihin,
joihin sopimus velvoitti pdédasian kantajan tu-
tustuvan: eBayn kiyttéehtoihin* ja sitd kos-
keviin erityissdantoihin.

60. Néihin “pakollisiin” tietoihin kuuluvat
etenkin myyjid koskevat sddnnét,* jotka
kaikkien eBayn kayttdjien on luettava ja ym-
maérrettidvd ja joiden tarkoituksena on etenkin
varmistaa paikallisten lakien ja mdérédysten
soveltaminen. Sopimus velvoittaa myyjat
ndin ollen tuntemaan kansainvalistd kauppaa
koskevat sdannot,” joissa korostetaan seki
myyjien ettd ostajien velvollisuutta noudat-
taa kulloinkin sovellettavaa lainsddadéantod, ja

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international. html.

noudattamaan niitd. Erityisesti on syytd mai-
nita eBayn sivustolla, osastossa "Ohjeet” otsi-
koiden "Maksaminen ja tavaroiden toimitta-
minen’, "Tavaran paketointi ja ldhettdminen”
ja "Lahettaminen ulkomaille” alla oleva asia-
kirja “Tulliasiakirjat ja -muodollisuudet’,*®
jossa esitetddn lyhyesti myyjid koskevat tulliin

liittyvit velvollisuudet.

61. Kuten olen edelld todennut, on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvina ratkaista, voidaanko pédasian kan-
tajaa pitad tullikoodeksin 202 artiklan 3 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
unionin tullialueelle sdénnosten vastaisesti
tapahtuneesta tuonnista syntyneen tullive-
lan velallisena, kun otetaan huomioon hi-
nen toimiensa luonne, tiedot, joihin hin oli
velvollinen tutustumaan, sekd tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden vallitessa kyseiset
toimet toteutettiin, ja erityisesti se, etta rii-
danalaisten tavaroiden tuonti tapahtui postin
vilityksella.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V Ratkaisuehdotus

62. Nadilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvostonasetuksen (ETY)N:02913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 202 artiklan 3 kohdan toista luetelmakohtaa
on tulkittava siten, ettd henkilo, joka olematta suoraan mukana tavaroiden tuonnissa
toimii vélittdjand tehtdessd kyseisistd tavaroista kauppasopimuksia, tulee velalliseksi
sddnnosten vastaiseen Euroopan unionin tullialueelle tuontiin osallistumisen takia,
jos on todettu riittdvén todenndkoisesti, ettd hén on toiminut tietoisesti, kun ote-
taan huomioon tiedot, jotka hénelld oli tai tavanomaisissa olosuhteissa saattoi olla
hallussaan.

On toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvéna tété var-
ten arvioida ja punnita kéytettdvissddn olevia merkityksellisid seikkoja vastaavien ti-
lanteiden yhteydess sovellettavia todisteiden esittdmistd ja asian selvittamisté koske-
via sddnt6jd noudattaen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti.

I - 11744



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Pedro Cruz Villalón 14 päivänä heinäkuuta 2011Alkuperäinen kieli: ranska.
	IAsiaa koskevat oikeussäännöt
	IIPääasia
	IIIEnnakkoratkaisukysymykset
	IVAsian tarkastelu
	AEnnakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	BTullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan rakenne: toinen luetelmakohta
	CKuka on tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu velallinen?
	1.Alustavat toteamukset postiliikenteen erityisluonteesta
	2.Osallistuminen tavaroiden tuontiin unionin tullialueelle
	3.Henkilöt, jotka ovat tienneet taikka joiden olisi kohtuudella pitänyt tietää


	VRatkaisuehdotus


