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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 22. januar 1987 %

Haje Domstol.

1. Ved fire sager anlagt i tidsrummet fe-
bruar til oktober 1985 har Ingfried Hoch-
baum (sagerne 44 og 294/85) og Edward
Rawes (sagerne 77 og 295/85), der er tje-
nestemznd i lenklasse A 4 i Generaldirekto-
ratet for Konkurrence (DG IV) i Kommis-
sionen, anlagt sag med pistand om annulla-
tion af udnavnelsen af afdelingschefen for
afdelingen »statsmonopoler og offentlige
virksomheder« i samme generaldirektorat.

Forst de faktiske omstendigheder i sagen.
Kommissionen vedtog den 30. maj 1984 ef-
ter behandling af de ansegninger, der var
indgivet i henhold til artikel 29, stk. 1, litra
a), i Vedtzegten for Tjenestemaend i De Eu-
ropziske Fezllesskaber at besxtte nzvnte
stilling ved forfremmelse af Paul Waters-
choot, der var tjenestemand i lenklasse A 4 1
Generaldirektoratet for Industri og Tekno-
logi (DG III). Hochbaum indgav klage over
denne beslutning den 17. juli og anforte
herved, at anszttelsesmyndigheden ved vur-
deringen af forfremmelsesmulighederne ikke
havde kunnet gennemfere en rigtig sam-
menligning af ansegernes fortjenester, jfr.
artikel 45 i Vedtzegten for Tjenestemend i
De Europziske Fellesskaber, da bedemmel-
serne for flere ansegere til stillingen (bl. a.
for ham selv og Waterschoot) for rene
1979 til 1983 ikke havde foreligget, efter-
som de ikke var blevet udferdiget. I klagen
anfortes endvidere, at Waterschoot’s navn
figurerede i et »uofficielt organigram« for
GD 1V, der havde cirkuleret 1 Berlaymont-
bygningen tre mineder for meddelelsen om
ledig stilling. Beslutningen om at ansztte
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Waterschoot var altsi blevet vedtaget pi
grundlag af overvejelser der var tjenestens
interesse uvedkommende, og i al fald uden
hensyntagen til de ovrige ansegeres faglige
fortjenester.

Den 30. august 1984 indgav ogsi Rawes
klage mod udnzvnelsen af Waterschoot, og
henviste herved til de grunde, som kollegaen
Hochbaum allerede havde anfert, hvorhos
han kritiserede, at vilkirene i meddelelsen
om ledig stilling ikke var blevet overholdt.

Direktoren for personale meddelte i notater
af 20. december 1984 og 21. januar 1985 il
henholdsvis Hochbaum og Rawes, at det
var rigtigt, at visse af ansegernes personlige
akter pa tidspunktet for den anfagtede be-
slutning ikke var a jour, og tilfejede i den
forbindelse, at administrationen pa et tidli-
gere tidspunkt havde anmodet de ansvarlige
direktorer om at udferdige de bedemmel-
ser, der manglede, »s&ledes at Kommissio-
nen kan gennemfere en ny sammenligning
af alle ansogernes fortjenester«. Forsamlin-
gen af kommissionsmedlemmer genoptog
efter modtagelsen af den nzvnte dokumen-
tation behandlingen af ansegningerne og
stadfestede den 30. januar 1985 forfrem-
melsen og udnzvnelsen af Waterschoot.

Hochbaum og Rawes ansi ikke sagen for
afgjort hermed og indgav hver for sig en ny
klage mod denne beslutning. De fire admi-
nistrative procedurer i den anledning faldt
imidlertid ikke ud til deres fordel, og de
ovenfor navnte sager er derefter blevet an-
lagt.



2. Domstolen (Anden Afdeling) har ved
kendelse af 12. juni 1986 besluttet at forene
de fire sager med henblik pa retsforhandlin-
gerne og dommen. Den sagsegte institution
har imidlertid under sagen gjort gzldende,
at de sager, der er anlagt mod den farste
beslutning (sagerne 44 og 77/85) mi anses
for genstandsiese. For denne akt, der var
ulovlig, fordi det nedvendige grundlag
manglede, blev aflest af en ny udnzvnelse,
som Kommissionen foretog i absolut over-
ensstemmelse med Vedtzgten for Tjeneste-
meznd i De Europziske Fzllesskaber. Heraf
felger, at den anden foranstalining i givet
fald kan anfzgtes, fordi det er den eneste,
der kan have forvoldt ansegerne til stillin-

gen som chef for afdelingen: »Monopoler«
skade.

Derimod er beslutningen af 30. januar 1985
ifolge sagsegerne retligt uselvstendig, efter-
som der er tale om en akt til »stadfzestelse«
(anszuelsesmyndigheden har selv benyttet
dette ord) af en tidligere beslutning, der var
ugyldig. De har altsi ikke kunnet anfegte
dem srskilt, men har mittet anlzgge sa-
gerne 294 og 295/85 ex tuto, for den be-
krzftende akt bortfalder uden videre ved en
annullation af den akt, den henger sammen
med og er en bekreftelse af.

Dette synspunkt kan jeg ikke tilslutte mig.
Ifelge god forvaltningsskik og et for med-
lemsstaternes retsordener felles princip ma
den myndighed, der har vedtaget en fejlbe-
hzftet akt, der som sidan kan annulleres,
have mulighed for at tilbagekalde eller be-
dre berigtige den med tilbagevirkende kraft
for herved at undgi, at de skadelige virk-
ninger, fejlen kan give anledning til, fortsat
udfolder sig (jfr. Domstolens dom af 12. juli
1957 i de forenede sager 7/56 og 3-7/57,
Algera m. fl. mod Den Fzlles Forsamling,
Sml. 1954-1964, s. 45, samt dom af 22.
marts 1961 1 de forenede sager 42 og 49/59
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Snupat mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 247). Berigtigelsen mi imid-
lertid ske for den ulovlige retsakt bliver en-
delig, altsa for udlebet af fristen for anfxg-
telse af den, eller sifremt sag allerede er an-
lagt, for dommen.

I den foreliggende sag kan der ikke herske
wvivl om, at beslutningen af 30. januar 1985,
der udtrykkeligt blev vedtaget af anszttel-
sesmyndigheden til berigtigelse af en fejl ved
den tidligere beslutning, foreld i god ud for
sidstnzevnte beslutning blev anfzgtet ved
Domstolen. Stadfzstelsen af ansetelsen af
Waterschoot er dog i teknisk forstand en
»validering«, dvs. en anden udnavnelsesakt,
der medferte den ferstes bortfald. Og sa-
fremt det forholder sig saledes, skal sagerne
44 og 77/85 afvises, idet sagsegerne ikke
har interesse i at f4 en tilbagetrukket retsakt
annulleret.

3. Hochbaum og Rawes har til stette for
deres pistande 1 sagerne 294 og 295/85
fremfort navnlig tre grunde: a) tlsideszt-
telse af artiklerne 45, 25 og 27, stk. 3, i
Veduzegten for Tjenestemznd i De Euro-
pziske Fellesskaber; b) tilsideszuelse af
vilkirene ifelge meddelelsen om ledig stil-
ling; ¢) kompetenceoverskridelse og magt-
fordrejning. Jeg vil udelukkende behandle
den ferste segsmilsgrund, som afgjort er

rigtig.

Lad os se hvorfor. Medlem af Kommissio-
nen, Christophersen, udtalte i afvisningen af
klagerne over beslutningen af 30. januar
1985, at anszttelsesmyndigheden ikke ved
bekreftelsen af den faerste udnzvnelse havde
fundet det nedvendigt »endnu engang at
indhente en udtalelse fra Det Radgivende
Udvalg for Udn=vnelser i lenklasserne A 2
og A 3«. For som det hed, havde dette ud-
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valg, »der har radgivende funktoner (alle-
rede) ... afgivet udtalelse den 25. maj 1984«.
Men — og dette er det vigtigste — var dette
en lovlig fremgangsmade?

Jeg erindrer om, at det af Christophersen
omtalte udvalg er nedsat ved Kommissio-
nens beslutning af 23. juli 1980. Det er
kendt under navn af »Noél-gruppen« og har
fire medlemmer (Kommissionens generalse-
kreter, generaldirektoren for personale og
administration, en af Kommissionens for-
mand udpeget direkter samt en reprzsen-
tant for det kommissionsmedlem, som har
ansvaret for personale og administration og
behandler ansegninger om stillinger i lon-
klasserne A 2 og A 3 og spergsmal i forbin-
delse hermed og afgiver efter en vurdering
af ansegernes egenskaber og egnethed i re-
lation til de kvalifikationer, der kreves i den
stilling, som skal bes=ttes, en udtalelse, der
ikke er bindende, med angivelse af de tje-
nestemand, der ma anses for de bedst kvali-
ficerede. Denne udtalelse tilstilles sammen
med ansegningerne og de dertil knytede
akter forsamlingen af kommissionsmedlem-
mer, der pi grundlag heraf treffer endelig
afgorelse (om den hermed beskrevne proce-
dure henvises til Domstolens dom af 23. ok-
tober 1986, 26/85, Vaysse mod Kommissio-
nen, Smi. s. 3131).

I udtalelsen af 25. maj 1984 hedder det
imidlertid, at »af de seksten ansegere ma
navnlig felgende i alfabetisk orden nzvnte
ansegere kunne komme i betragtning: Argy-
ris, Hochbaum, van Ginderachter og Wa-
terschoot« . Men som bekendt fremkom
dette forslag, uden at der var foretaget en
vurdering af den faglige erfaring, de for-
skellige ansegere havde erhvervet i lebet af
de sidste fem ar 1 yenesten. Og herved bliver
udtalelsen ugyldig i relation sivel til udnev-
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nelsen af 30. maj 1984 som til beslutningen
om stadfzstelse. For med vedtagelsen af
sidstnzevnte beslutning burde anszttelses-
myndigheden have indledt en ny procedure,
hvorunder udvalget fik hele det nu fuld-
stzndige materiale forelagt endnu engang.

Heroverfor kan man i overensstemmelse
med Domstolens dom af 18. december 1980
i de forenede sager 156/79 og 51/80, (Gra-
treau mod Kommissionen, Sml. s. 3943,
premis 24), indvende, at det forhold, at en
af tjenestemandenes personlige aktmappe er
mangelfuld og ufuldstendig, ikke er til-
strekkeligt til at annullere de skete forfrem-
melser, .. medmindre det er godtgjort, at
denne omstendighed kan have haft en afge-
rende indflydelse pi forfremmelsesprocedu-
ren. I det foreliggende tilfxlde var det imid-
lertid ikke blot bedommelsen for en enkelt
anseger, men bedemmelserne af flere anse-
gere, der manglede, og herunder bedem-
melsen for den tjenestemand, der blev for-
fremmet. Af sagen fremgar desuden, at visse
tjenestemznd — herunder navnlig Hoch-
baum — i de 4r, som de nzvnte udtalelser
ville have omfattet, havde erhvervet erfaring
og kvalifikationer, der var srlig relevante
for stillingen som chef for afdelingen »mon-
opoler«. De fejl, som udvalgets udtalelse om
ansegernes kvalifikationer og egnethed var
behzftet med, var summa summarum for al-
vorlige til, at det har kunnet antages, at en
ny behandling i udvalget af hele anszattelses-
sagen ikke var absolut nedvendig.

Man kan heller ikke hzvde, at denne proce-
dure blev korrekt gennemfert af ansttel-
sesmyndigheden, og at undladelsen af at
here »Noél-gruppen« ikke udger en fejl, der
kan danne grundlag for annullation af den
anden beslutning. Domstolen har nemlig
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fastsliet, at »nir anszuelsesmyndigheden
internt og frivilligt indferer en ufravigelig
heringsprocedure, som ikke er fastsat i ved-
tegten, er den forpligtet til at overholde
proceduren, som ikke kan anses for at vare
helt uden retlig vardi« (dom af 21. april
1983, 282/81, Ragusa mod Kommissionen,
Sml. s. 1245, premis 18).

Da Noél-gruppen er blevet indfert netop af
hensyn til en korrekt anvendelse af artikel
45 i Vedizgten for Tjenestemznd i De Eu-
ropziske Fzllesskaber, mi en forfremmelse,
der sker uden forskrifismassig forudgiende
hering af denne gruppe, udgere en overtre-
delse af denne retssztning. Beslutningen af
30. januar 1985 er derfor retsstridig.

4. P4 baggrund af det anferte foreslar jeg Domstolen

a) at afvise de af Ingfried Hochbaum og Edward Rawes anlagte sager 44 og

77/85;

b) at annullere beslutningen af 30. januar 1985 og hermed tage de af disse tjene-
stemand i sagerne 294 og 295/85 nedlagte pastande til folge.

Sagsegte ber demmes til at afholde sagens omkostninger, jfr. procesreglementets

artikel 69, stk. 2.
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