HOTARAREA DIN 28.10.2009 — CAUZA T-80/08
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
28 octombrie 2009 *

in cauza T-80/08,

CureVac GmbH, cu sediul in Tibingen (Germania), reprezentatd de F. Graf von
Stosch, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat initial de domnul M. Kicia si ulterior de domnul
S. Schiffner, in calitate de agenti,

parat,

* Limba de proceduri: germana.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],
intervenientd in fata Tribunalului, fiind

Qiagen GmbH, cu sediul in Hilden (Germania), reprezentata initial de E. Krings si
ulterior de V. von Bomhard, A. Renck si T. Dolde, avocati,

avind ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a OAPI
din 11 decembrie 2007 (cauza R 1219/2006-1) privind o proceduri de opozitie intre
CureVac GmbH si Qiagen GmbH,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, domnii N. Wahl si
A. Dittrich, judecatori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 februarie 2008,

avand in vedere memoriul in rdspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 4 iunie
2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
28 mai 2008,
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in urma sedintei din 6 mai 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 august 2003, intervenienta, Qiagen GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a
unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78,

p- DI

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal RNAiFect.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea sunt din clasele 1, 5 si 9 din
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
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vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare,
si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urméatoarei descrieri:

— clasa 1: ,Produse chimice pentru industrie si stiinte; produse chimice pentru
industrie si stiinte pentru tratarea biopolimerilor; materiale biologice pentru
laboratoare utilizate in domeniul stiintific si in cercetare, respectiv limitatoare si
reactivi, si anume reactivii necesari pentru introducerea moleculelor si a
agregatelor de molecule, mai precis peptide si/sau acizi nucleici, in celule, si
anume celule procariote si eucariote; materiale cromatografice pentru separare,
sterilizarea si izolarea biopolimerilor si a reactivilor si solutii pentru realizarea
separarilor cromatografice, sterilizarea si/sau procedee de izolare a biopolimerilor;
kituri pentru introducerea moleculelor si a agregatelor de molecule, mai precis
peptide si/sau acizi nucleici, in celule, si anume celule procariote si eucariote;
reactivi de transfectie”;

— clasa 5: ,Produse farmaceutice, de uz veterinar si sanitare”;

— clasa 9: ,Aparate si instrumente de uz stiintific, in special aparate si instrumente
pentru cercetare si pentru testele de laborator”.

Aceastd cerere a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 39/2004 din
27 septembrie 2004.

La 17 septembrie 2004, reclamanta, CureVac GmbH, a formulat opozitie la cererea de
inregistrare a marcii solicitate, invocand un risc de confuzie in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009].
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Opozitia s-a intemeiat pe o parte a produsele acoperite de inregistrarea comunitara
nr. 2953768 a marcii verbale RNActive, depusa la 29 noiembrie 2002 si inregistrati la
28 octombrie 2004, respectiv pe urmatoarele produse din clasele 1 si 5:

— clasa 1: ,Produse chimice pentru industrie si stiinte; reactivi pentru cercetare”;

— clasa 5: ,,Produse chimice de uz medical; produse farmaceutice si de uz veterinar, in
special produse de chimioterapie pentru tratamentul tumorilor, produse curative si
preparate pentru tratamentul bolnavilor de astm, substante agoniste si antagoniste
de receptie, produse farmaceutice pentru tratamentul afectiunilor neurologice,
pentru tratamentul bolilor infectioase; produse de igiend; substante dietetice de uz
medical, in special substante pentru suplimente alimentare; produse pentru
distrugerea animalelor ddunétoare; fungicide, erbicide”.

Opozitia era indreptatd numai impotriva produselor vizate de marca solicitata din
clasele 1 si 5, dar nu si impotriva celor din clasa 9.

Prin Decizia din 7 august 2006, divizia de opozitie a respins opozitia pentru motivul cd
nu exista niciun risc de confuzie pe teritoriul comunitar.

La 15 septembrie 2006, reclamanta a formulat recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie.
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Prin Decizia din 11 decembrie 2007 (denumita in continuare , decizia atacata”), Camera
intai de recurs a respins recursul. Aceasta din urmaé a subscris la constatarea diviziei de
opozitie in sensul ca produsele care trebuiau comparate erau identice sau extrem de
similare. In ceea ce priveste cele doud semne in cauzi, camera de recurs a apreciat ca,
desi erau slab distinctive dat fiind ca elementul ,,rna” corespundea abrevierii cuvantului
englezesc ,ribonucleid acid” (,,acide ribonucléique” in francez si ,Ribonukleinsiure” in
germand), totusi cele doud marci erau distincte si ci niciun titular al unei mérci nu
putea monopoliza abrevierea RNA sau interzice altor intreprinderi utilizarea ori
includerea acesteia in marci, in special in domeniul produselor farmaceutice.
Consumatorii ar intelege bine semnificatia abrevierii RNA si nu ar presupune ci
toate marcile care incep cu aceastd abreviere ar indica aceeasi origine. Atentia lor s-ar
indrepta mai curdnd cétre partea finald a cuvintului care ar fi mai distinctiva.
Diferentele dintre elementele ,ifect” si ,ctive” ar permite excluderea oricérui risc de
confuzie.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea cererii de inregistrare a mircii solicitate RNAiFect;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In sedinta, reclamanta a declarat ca renunts la al doilea capit de cerere, renuntare de
care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.
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in drept

Argumentele pdrtilor

Reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Reclamanta invocd mai intii cd anumite produse acoperite de marca anterioard si
produsele desemnate in cererea de inregistrare a méircii nu trebuie considerate in parte
extrem de similare, ci, dimpotriv, identice, dat fiind cé acestea din urma sunt cuprinse
in denumirea propriilor produse si, prin urmare, sunt acoperite in mod identic de
marcile in conflict.

in continuare, reclamanta apreciaza cd ar trebui s se considere ca marca RNActive are
cel putin un caracter distinctiv mediu, din moment ce a fost inregistratd ca marci
comunitard. In mésura in care cele dou mirci se adreseazi unui consumator mediu,
care nu ar avea cunostintid de semnificatia siglei RNA, marca anterioard ar avea un
caracter distinctiv cel putin mediu.

Pe de alta parte, reclamanta precizeazi ci semnele in cauzi sunt similare din punct de
vedere vizual, intrucét partea de inceput a cuvintelor este identica si cd, pentru mércile
verbale, pe langa marca inregistrata, orice altd forma de reproducere curenta fata de
public este acoperitd prin obiectul protectiei, in special pentru reproducerea cu
majuscule si cu minuscule. Reclamanta adaugé cé similitudinea fonetica a semnelor
este una exceptionald din cauza identitétii primelor trei litere si a faptului ca ultimele
secvente sonore nu se disting decat foarte putin. Referitor la compararea conceptuald a
semnelor, ar exista de asemenea o similitudine exceptionald in mésura in care marca
anterioard RNActive contine termenul german ,aktiv” care ar putea fi perceput ca un
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sinonim al termenului german ,effektiv” sau ca avand sensul ,,care are un efect”, ce se
regéseste in marca solicitata RNAiFect.

In sfarsit, reclamanta apreciazd ca din cauza identitatii produselor, a caracterului
distinctiv mediu al marcii anterioare si a gradului de similitudine vizuald, fonetica si
conceptuald, existd un risc de confuzie in perceptia publicului.

OAPI si intervenienta solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei mérci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cind,
»din cauza identitatii sau aseméndrii sale cu marca anterioard si din cauza identitatii sau
asemandrii produselor sau serviciilor pe care le desemneazé cele doud marci, exista un
risc de confuzie [in perceptia publicului de] pe teritoriul in care este protejatd marca
anterioar3; riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca anterioara”.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 207/2009], prin mairci anterioare trebuie si se inteleagd marcile
comunitare, precum si marcile inregistrate intr-un stat membru a céiror datda de
depunere este anterioara celei a cererii de inregistrare a mércii comunitare.
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Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un risc de confuzie riscul ca publicul sa
creadd cad produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic [a se vedea Hotararea
Tribunalului din 10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo (CAPIO),
T-325/06, nepublicaté in Repertoriu, punctul 70 si jurisprudenta citaté; a se vedea de
asemenea, prin analogie, Hotararea Curtii din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97,
Rec., p. I-5507, punctul 29, si Hotarérea Curtii din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 17].

In plus, riscul de confuzie in perceptia publicului trebuie apreciat in mod global, tinand
seama de toti factorii pertinenti ai cauzei (a se vedea Hotérarea CAPIO, punctul 23 de
mai sus, punctul 71 si jurisprudenta citaté; a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii
din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. I-6191, punctul 22, si Hotérarea
Curtii din 22 iunie 2000, Marca Mode, C-425/98, Rec., p. I-4861, punctul 40).

Aceasta apreciere globald implicd o anumité interdependentd intre factorii luati in
considerare si, in special, intre similitudinea mércilor si cea a produselor sau serviciilor
desemnate. Astfel, un grad scazut de similitudine intre produsele sau serviciile
desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre marci si
invers [Hotédrarea Curtii din 13 septembrie 2007, II Ponte Finanziaria/OAP],
C-234/06 P, Rep., p. I-7333, punctul 48, si Hotérarea Tribunalului din 23 octombrie
2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rec.,
p. 11-4335, punctul 25]. Interdependenta dintre acesti factori isi giseste expresia in al
saptelea considerent al Regulamentului nr. 40/94, potrivit ciruia notiunea de
similitudine trebuie interpretatd in relatie cu riscul de confuzie, a carui apreciere
depinde de numerosi factori, in special de cunoasterea marcii pe piaté, de asocierea care
poate fi ficuta cu semnul folosit sau inregistrat, de gradul de asemanare intre marca si
semn si intre produsele sau serviciile desemnate (a se vedea Hotédrarea CAPIO,
punctul 23 de mai sus, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, aprecierea global4, in ceea ce priveste similitudinea vizuald, fonetica sau
conceptuala dintre marcile in conflict, trebuie sa se intemeieze pe impresia de ansamblu
produsa de acestea, tinind seama in special de elementele lor distinctive si dominante.
Intr-adevir, din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, potrivit ciruia ,existd un risc de confuzie [in perceptia
publicului]”, rezulta cé perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al
tipului de produse sau de servicii in cauza are un rol determinant in aprecierea globala a

II - 4037



27

28

29

HOTARAREA DIN 28.10.2009 — CAUZA T-80/08

riscului de confuzie. Or, in mod normal, consumatorul mediu percepe o marcé ca pe un
tot si nu face o examinare a diferitelor detalii ale acesteia (a se vedea Hotararea CAPIO,
punctul 23 de mai sus, punctul 73 si jurisprudenta citats; a se vedea de asemenea, prin
analogie, Hotérarea SABEL, punctul 24 de mai sus, punctul 23, si Hotérarea Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punctul 23 de mai sus, punctul 25).

In vederea aprecierii globale a riscului de confuzie, consumatorul mediu al produselor
vizate este prezumat a fi normal informat si suficient de atent si de avizat. De altfel,
trebuie sa se tind seama de faptul cd numai rareori consumatorul mediu are posibilitatea
sd compare in mod direct diferitele mérci, ci trebuie sa se bazeze pe imaginea imperfect
a acestora pe care a pastrat-o in memorie. Trebuie tinut seama si de faptul cé nivelul de
atentie al consumatorului mediu poate varia in functie de categoria de produse sau
servicii in cauza [Hotararea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Oberhauser/OAPI —
Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rec., p. I1-4359, punctul 28, si Hotaré4rea Tribunalului
din 30 iunie 2004, BMI Bertollo/OAPI — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Rec., p. 11-1887,
punctul 38; a se vedea, prin analogie, Hotérarea Lloyd Schuhfabrik Meyer, punctul 23 de
mai sus, punctul 26].

In cauzi, marca pe care s-a intemeiat opozitia este o marca comunitara. Prin urmare,
astfel cum a constatat camera de recurs la punctul 14 din decizia atacati, examinarea
trebuie extinsa la Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste publicul relevant, astfel cum a mentionat divizia de opozitie la pagina
4 din Decizia din 7 august 2006 si cum rezulta din cuprinsul punctului 17 din decizia
atacatd, acesta este constituit din consumatorii interesati de produsele in litigiu. In
particular, produsele din clasa 5 se adreseaza farmacistilor, precum si consumatorilor
finali suficient de bine informati, de atenti si de avizati [Hotérarea Tribunalului din
5 aprilie 2006, Madaus/OAPI — Optima Healthcare (ECHINAID), T-202/04, Rec.,
p- 1I-1115, punctul 23], care au totusi un grad de atentie ridicat si care, la alegerea
produsului, beneficiaza de ajutorul profesionistilor cu inalta calificare (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Curtii din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep.,
p. 1-3569, punctul 61, si Hotararea ECHINAID, citati anterior, punctul 33). In ceea ce
priveste produsele chimice din clasa 1, acestea se adreseaza unui public specializat (in
special chimistii si personalul de laborator), care va face, asadar, dovada unui grad de
atentie si mai ridicat.
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In lumina considerentelor de mai sus, este necesar si se examineze aprecierea riscului
de confuzie intre semnele in conflict efectuati de camera de recurs.

— Cu privire la similitudinea produselor

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia similitudinea intre produse sau
servicii, trebuie sd se ia in considerare toti factorii pertinenti care caracterizeaza
raportul care poate exista intre acestea. Acesti factori includ in special natura,
destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar (a
se vedea Hotararea CAPIO, punctul 23 de mai sus, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, contrar celor pretinse de reclamanti, produsele in cauzi nu sunt
toate identice, ci doar in parte identice si in parte similare, astfel cum a constatat in mod
intemeiat camera de recurs la punctul 15 din decizia atacati, ficind referire la decizia
diviziei de opozitie: astfel, este suficient si se constate, cu titlu exemplificativ, ci
produsele ,kituri pentru introducerea moleculelor si a agregatelor de molecule” si
produsele chimice de uz medical sunt extrem de similare, insi nu pot fi considerate
totusi identice.

Rezulti ca decizia atacatd trebuie confirmata in ceea ce priveste analiza similitudinii
produselor in cauz.

II - 4039



34

35

36

37

HOTARAREA DIN 28.10.2009 — CAUZA T-80/08

— Cu privire la similitudinea semnelor

Astfel cum s-a mentionat deja la punctul 26 de mai sus, aprecierea globala a riscului de
confuzie, in ceea ce priveste similitudinea vizuala, foneticd sau conceptuald a marcilor
in cauzi, trebuie sa se intemeieze pe impresia de ansamblu produsi de acestea, tinand
seama in special de elementele lor distinctive si dominante [a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rec., p. I1-4335, punctul 47, si Hotararea CAPIO,
punctul 23 de mai sus, punctul 88 si jurisprudenta citatd; a se vedea, prin analogie,
Hotararea SABEL, punctul 24 de mai sus, punctul 23].

Rezulta de asemenea din jurisprudenta ca doua marci sunt similare atunci cand, din
punctul de vedere al publicului relevant, existi intre ele o egalitate cel putin partiald in
ceea ce priveste unul sau mai multe aspecte pertinente (Hotirairea MATRATZEN,
punctul 25 de mai sus, punctul 30, si Hotararea CAPIO, punctul 23 de mai sus,
punctul 89).

Camera de recurs a apreciat la punctul 17 din decizia atacati c4, in pofida existentei unei
similitudini rezultdind din identitatea primelor trei litere ale semnelor in cauzi,
diferentele dintre termenii ,,iFect” si ,ctive” sunt atat de mari, incat exclud vreun risc de
confuzie.

In aceast privints, semnele care trebuie comparate sunt urmétoarele:

Marca anterioara Marca solicitata

RNACctive RNAIiFect
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In ceea ce priveste, in primul rand, compararea vizual3, trebuie amintit cd ambele
semnele in cauzid constau intr-un singur cuvant cu céte opt litere fiecare, dintre care
primele trei, scrise cu majuscule, sunt identice. Urmatoarele cinci litere ale marcii
anterioare sunt scrise cu minuscule, la fel ca si cele ale mércii solicitate, cu exceptia celei
de a cincea litere ,f”.

Asemadnarile rezultand din identitatea primelor trei litere sunt totusi puternic atenuate
de prezenta ultimelor cinci litere ale semnelor in cauza care, desi patru dintre ele sunt
comune ambelor semne, nu sunt dispuse in aceeasi ordine, ceea ce permite obtinerea
unei perceptii vizuale foarte diferite intre cele doud semne in discutie. Astfel, impresia
de ansamblu produsi de semnele in cauzi determind aparitia unor diferente vizuale.

Contrar celor pretinse de reclamant, nu rezulté din decizia atacaté ca in recurs camera
de recurs s-a multumit doar s& descompuné semnele in cauza fira a realiza o apreciere
vizuala globala. Astfel, desi este regretabil ca decizia atacata nu este foarte explicita in
privinta acestui aspect, totusi atunci cind camera de recurs a apreciat la punctul 17 din
decizia atacatd c4, in pofida elementului comun ,rna”, atentia se va indrepta mai curdnd
asupra partii finale a cuvantului care este mai distinctivi, aceasta a efectuat o analizi
globala a semnelor respective concluzionind cé aceastd diferentd ridicatd permitea
excluderea oricarui risc de confuzie.

In plus, chiar presupunand, astfel cum pretinde reclamanta, ci ambele semne ar fi scrise
cu majuscule sau cu minuscule, se impune constatarea faptului cé, in orice caz,
similitudinea vizuald nu ar fi mai pronuntatd, diferenta care decurge din pozitia
ultimelor cinci litere compensénd intotdeauna similitudinea rezultind din identitatea
primelor trei litere.

in al doilea rand, referitor la compararea foneticd, trebuie aratat cd, desi cele doua
semne incep cu cele trei litere ,,r”, ,n” si ,,a”, partea finald a acestora permite obtinerea
unei distinctii destul de clare intre ele. Cele doud semne se pronuntd, asadar, intr-un
mod foarte diferit, astfel incat, presupunind cd existd o similitudine, ea trebuie
considerati cel mult extrem de redusé. Pe de alta parte, in cazul in care publicul relevant
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ar stabili o legétura intre vocalele ,,a” si ,.i” ale marcii solicitate, diferenta fonetica ar fi si
mai perceptibila. In schimb, intr-o situatie normali, este putin probabil, pe de o parte, ca
un consumator si dubleze vocala ,a” a mércii anterioare pentru a pronunta semnul ,,r-
n-a-active”, in conditiile in care semnul nu contine decat un singur ,a”, si, pe de alta
parte, ca acelasi consumator sd omita pronuntarea literei ,,i” a mércii solicitate pentru a
pronunta ,r-n-a-fect”. in fond, chiar si intr-o astfel de ipoteza, semnele respective nu ar
deveni in orice caz similare din punct de vedere fonetic.

In al treilea rand, referitor la compararea conceptuali, este adevirat ci, raportat la
produsele vizate, publicul interesat, in special in ceea ce priveste publicul specializat, fie
va percepe primele trei litere drept o referire la abrevierea in limba engleza a acidului
ribonucleic (ribonucleid acid), fie, in ceea ce priveste marele public, va prezuma ci
aceste initiale fac trimitere cel putin la un element de naturd medicala sau chimici, chiar
daca nu le cunoaste sensul exact. Astfel cum au invocat in sedintd atat OAPI, cat si
intervenienta, nu este neobisnuit ca, cel putin in domeniul in discutie, producétorii s
faca refere la complexe chimice sau moleculare pentru a evidentia pretinsa eficacitate a
unui produs farmaceutic oferit spre vanzare.

Cu toate acestea, respectivele terminatii ale semnelor (,ctive” pentru unul si ,ifect”
pentru celdlalt), care au sensuri diferite, compenseaza similitudinea rezultind din
elementul comun ,rna”. Argumentarea reclamantei, dezvoltati cu precédere in sedints,
potrivit careia consumatorul german ar fi in méasurd s stabileascd o legétura intre
Jifect” si cuvantul englezesc ,effect”, pe care il va asocia, asadar, cu termenul ,active”,
dat fiind cd ambii termeni ar face trimitere la notiunea de eficacitate sau la termenul
seffectif’, implicd prea multe eforturi de descompunere a semnului din partea
consumatorului vizat pentru a stabili o asociere intre cele douad semne in cauza si, prin
urmare, se dovedeste a fi prea improbabila pentru a putea fi admisa.

Daci existd o anumité similitudine conceptuald intre semnele in cauz, aceasta provine
din faptul ca elementul ,rna” este comun semnelor in discutie, dar este compensata de
semnificatiile diferite care rezultd din terminatiile lor.
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— Cu privire la riscul de confuzie

Trebuie amintit ca existd un risc de confuzie atunci cénd, in mod cumulativ, gradul de
similitudine al marcilor in cauz si gradul de similitudine al produselor sau serviciilor
desemnate de aceste mirci sunt suficient de ridicate (Hotirarea MATRATZEN,
punctul 25 de mai sus, punctul 45).

In spets, s-a constatat deja la punctul 32 de mai sus ca produsele in cauza sunt in parte
identice si in parte extrem de similare.

Cele doua semne sunt efectiv construite cu elementul comun ,rna”. Cu toate acestea, se
impune constatarea faptului c§, astfel cum a stabilit divizia de opozitie, aspect care nu a
fost repus in discutie de camera de recurs la punctele 16 si 17 din decizia atacatd, acest
element are cel putin un caracter distinctiv redus, chiar dacé o parte a consumatorilor
nu cunoaste cu exactitate semnificatia abrevierii in cauz4, dar ar prezuma existenta unei
referiri indirecte in special la un compus chimic sau molecular.

Pe de alti parte, desi este adevirat cd un consumator acorda in mod normal mai multa
importantd partii initiale a cuvintelor, din moment ce aceasta se accentueaza mai mult
[a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 27 februarie 2008, Citigroup/
OAPI - Link Interchange Network (WORLDLINK), T-325/04, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 82], nu este mai putin adevirat cd, in general, publicul nu
considerd un element descriptiv sau slab distinctiv, care face parte dintr-o marca
complex4, ca fiind un element distinctiv si dominant in impresia de ansamblu produsa
de aceasta (a se vedea Hotararea ECHINAID, punctul 29 de mai sus, punctul 54 si
jurisprudenta citati).

Or, astfel cum s-a constatat, intrucat elementul comun celor douid semne vizate,
respectiv ,rna”, are cel mult un caracter distinctiv redus, nu permite sa se distinga
originea comerciala a produselor. Prin urmare, camera de recurs a apreciat in mod
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intemeiat la punctul 17 din decizia atacaté ca sufixele vizate ale semnelor in conflict,
respectiv ,ctive” si ,ifect”, ar fi considerate elementele distinctive si dominante care
atrag atentia consumatorilor, intrucit sunt mai distinctive decat elementul initial ,rna”
(a se vedea in acest sens Hotédrarea ECHINAID, punctul 29 de mai sus, punctul 55).

In plus, astfel cum s-a subliniat la punctul 44 de mai sus si astfel cum a remarcat in mod
intemeiat OAPI, este eronat si se sustini ca respectivele terminatii ale semnelor ar fi
percepute ca fiind identice pe baza asocierii, intrucit cuvantul german ,aktiv’ nu este
deloc sinonim cu termenul ,.effektiv”, fapt care permite sé se facé distinctia intre marci.
Prin urmare, aceste diferente de sens vor fi capabile si permitd consumatorilor
interesati s deosebeascd semnele vizate.

Astfel, desi elementul comun celor doud semne, respectiv ,rna”, se afla in pozitia
initiala, aceastd identitate nu conduce la aparitia riscului de confuzie, deoarece
elementul mentionat are un caracter distinctiv redus, astfel incét atentia publicului se
va indrepta asupra terminatiei celor doud semne care, la o apreciere globald, sunt
distincte din punct de vedere vizual, fonetic si conceptual. Cele douad semne produc,
asadar, o impresie diferita.

Rezulti ca, in spetd, gradul de identitate sau de similitudine foarte ridicat al produselor
vizate este compensat de nivelul scazut de similitudine al semnelor, precum si de
caracterul slab distinctiv, chiar descriptiv, al abrevierii ,RNA”, astfel incat trebuie si se
excluda orice risc de confuzie in perceptia publicului vizat. Prin urmare, camera de
recurs a apreciat in mod corect ca nu exista pentru publicul vizat vreun risc de confuzie
intre marcile in cauza.

In fond, presupunand chiar ci toate produsele in cauzi ar fi identice, astfel cum
pretinde reclamanta, analiza realizatd la punctele 34-53 de mai sus nu ar permite sé se
ajungd la o concluzie diferita in ceea ce priveste lipsa riscului de confuzie.
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55 Rezultd din ansamblul consideratiilor precedente cé singurul motiv invocat nu poate fi
admis, astfel incat actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

s6  Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga CureVac GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 28 octombrie 20009.

Semnaturi
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