ROZSUDOK Z 28. 10. 2009 — VEC T-80/08
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 28. oktébra 2009 *

Vo veci T-80/08,

CureVac GmbH, so sidlom v Tiibingene (Nemecko), v zastipeni: F. Graf von Stosch,
advokat,

Zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: pévodne M. Kicia, neskor S. Schiffner, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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dalsi d¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik v konani
pred Siidom prvého stupna:

Qiagen GmbH, so sidlom v Hildene (Nemecko), v zastipeni: pévodne E. Krings,
neskoér V. von Bomhard, A. Renck a T. Dolde, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVTz11. decembra 2007 (vec R 1219/2006-1), tykajicemu sa namietkového konania
medzi CureVac GmbH a Qiagen GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia
N. Wahl a A. Dittrich,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelédrie Stidu prvého stupna 19. februdra 2008,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
4. jina 2008,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho icastnika konania k zalobe podané do kanceldrie
Sidu prvého stupna 28. méja 2008,
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po pojednédvani zo 6. mdja 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi tcastnik konania Qiagen GmbH podal 3. aprila 1996 na Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej zndmky Spolodenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis slovného oznac¢enia RNAiFect.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 1, 5 a 9 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
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v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazda z tychto tried tomuto
opisu:

— trieda 1: ,Chemické pripravky urcené pre priemysel a vedecky vyskum; chemické
pripravky urcené pre priemysel a vedecky vyskum na spracovanie biopolymérov;
biologicky materidl pouzivany v laboratéridch na vedecké ucely a vyskum, a to
membrény a Cinidla, konkrétne tie, ktorymi sa zavadzaji molekuly a molekulové
agregaty, a to peptidy a/alebo nukleové kyseliny v bunkéach, konkrétne
v prokaryotickych a eukaryotickych bunkach; chromatograficky material pouzi-
vany pri separdcii, Cisteni a izoldcii biopolymérov a cinidld a roztoky na
chromatografickd separaciu, cCistenie a/alebo na proces izolacie biopolymérov;
stupravy na zavddzanie molekil a molekulovych agregatov, a to peptidy a/alebo
nukleové kyseliny v bunkich, konkrétne v prokaryotickych a eukaryotickych
bunkdch; protiinfek¢éné ¢inidld®,

— trieda 5: ,Farmaceutické, veterinirne a hygienické pripravky*,

— trieda 9:,,Vedecké pristroje a néstroje, hlavne néstroje a pristroje urc¢ené na vyskum
a laboratérne testy*.

Uvedena prihldska bola zverejnend 27. septembra 2004 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 39/2004.

Dna 17. decembra 2004 podala zalobkyna CureVac GmbH ndmietku proti
prihlasovanej ochrannej zndmke, namietajic pravdepodobnost zdmeny podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) &. 207/2009)].
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Namietka sa tykala ¢asti vyrobkov oznacenych zapisanou slovnou ochrannou zndmkou
Spolocenstva RNActive, ¢. 2953768, ktord bola prihlasend 29. novembra 2002 a zapisand
28. oktébra 2004, a to konkrétne tychto vyrobkov patriacich do tried 1 a 5:

— trieda 1: ,,Chemické vyrobky urc¢ené pre priemysel a vedecky vyskum, ¢inidld uréené
na vyskum®,

— trieda 5: ,Chemické pripravky na lekarske ucely; farmaceutické a veterindrne
pripravky, hlavne chemoterapeutické pripravky na liecbu nddorov, tovar na
liecebné ucely a pripravky na lie¢bu astmatikov, fudi nachidzajicich sa v agénii
a antagonistov receptorov, farmaceutické pripravky na liecbu neurologickych
chorob, na liecbu infekénych chorob; hygienické pripravky; dietetické latky na
lekdrske ucely, hlavne doplnkové potravinové latky; dezinfek¢né pripravky,
fungicidy, herbicidy*.

Namietka smerovala len proti vyrobkom oznacenym prihlasovanou ochrannou
znambkou, ktoré patria do tried 1 a 5, s vynimkou tych, ktoré patria do triedy 9.

Némietkové oddelenie rozhodnutim zo 7. augusta 2006 zamietlo namietku z dévodu, ze
v ramci Gzemia Spolocenstva neexistuje ziadna pravdepodobnost zdmeny.

Zalobkynia podala 15. septembra 2006 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
odvolanie.
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Prvy odvolaci senit rozhodnutim z 11. decembra 2007 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie) odvolanie zamietol. Prvy odvolaci senat sa opieral o konstatovanie
namietkového oddelenia, ktoré spociva v tom, ze porovnavané vyrobky si zhodné alebo
znac¢ne podobné. Co sa tyka oboch dotknutych oznaceni, odvolaci senét sa domnieval,
Ze hoci sa obe ochranné znamky len mierne rozli$uja, lebo prvok ,rna“ zodpoveda
skratke anglického slova ,ribonucleid acid“ (acide ribonucléique po francizsky
a Ribonukleinsdure po nemecky), stt odli$né, a ze nijaky majitel ochrannej zndmky si
nemoOze monopolizovat skratku RNA alebo zabréanit ostatnym podnikom, aby ju
pouzivali, ani zahrndt ju do ochrannej zndmky, najmd v oblasti farmaceutickych
vyrobkov. Spotrebitelia dobre porozumeji vyznamu skratky RNA a nebudd sa
domnievat, ze vSetky ochranné znamky, ktoré sa zacinaja touto skratkou, oznacuji
rovnaky povod. Pozornost budu venovat skor koncu slova, ktoré sa odliSuje viac.
Rozdiely existujice medzi prvkom ,ifect” a prvkom ,ctive” umoznuja vylacit akiakolvek
pravdepodobnost zdmeny.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol zdpis prihlasovanej ochrannej znamky RNAiFect,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.
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12 UHVT navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

13 Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu vsetkych trov konania.

1 Zalobkyfia na pojednavani vyhlasila, Ze berie spit svoj druhy zalobny navrh, ¢o bolo
zaznamenané v zapisnici z pojednévania.

II - 4034



15

18

CUREVAC/UHVT — QIAGEN (RNAIFECT)

Pravny stav

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna uvéadza jediny zalobny dévod, zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Zalobkyna predovsetkym tvrdi, Ze niektoré vyrobky oznac¢ené skorsou ochrannou
znamkou a vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej znamky nemozno povazovat scasti
za znacne podobné, ale naopak za zhodné, lebo vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej
znamky sa nachddzaja aj medzi jej vlastnymi vyrobkami, a teda st rovnako oznacené
kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Zalobkyna sa dalej domnieva, Ze ochranna zndmka RNActive by sa mala povazovat za
ochranntt zndmku, ktord md v kazdom pripade priemernt rozliSovaciu sposobilost,
kedZe bola zapisand ako ochrannd zndmka Spolocenstva. V pripade, keby obe ochranné
zndmky oslovili priemerného spotrebitela, ktory by nepoznal vyznam skratky RNA,
skorsia ochrannd znamka by mala aspon priemerna rozliSovaciu sposobilost.

Zalobkyna okrem toho spresiiuje, ze dotknuté oznacenia st vizualne podobné, lebo
zaciatok slova je zhodny, a Ze pri slovnych ochrannych zndmkach, okrem zapisanej
ochrannej znamky, je kazdd ind forma beznej reprodukcie verejnostou chrinend,
osobitne reprodukcia napisand velkymi a malymi pismenami. Zalobkyna dalej tvrdi, ze
fonetickd podobnost oznaceni je mimoriadna z dévodu zhodnosti prvych troch pismen
a preto, lebo posledné zvukové sekvencie sa rozli$uju len minimdalne. Pokial ide
o koncep¢né porovnanie oznaceni, existuje tiez mimoriadna podobnost, pretoze
skorsia ochrannd znamka RNActive obsahuje nemecky vyraz ,aktiv®, ktory by mohol
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byt vnimany ako synonymum nemeckého vyrazu ,effektiv* alebo ako tdaj ,ukazujici
na Gcinok", ktory obsahuje prihlasovana ochrannd znamka RNAiFect.

Nakoniec sa zalobkyna domnieva, ze z dovodu zhodnosti vyrobkov, priemernej
rozliSovacej spdsobilosti skor$ej ochrannej zndmky a z dovodu stupna vizudlnej,
fonetickej a koncepénej podobnosti existuje vo vedomi verejnosti pravdepodobnost
zameny.

UHVT a vedlajsi ic¢astnik konania navrhuji zamietnutie Zaloby.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zdklade nadmietky majitela
skorsej ochrannej znamky ochrannd znamka, o ktorej zapis sa ziada, nezapise, ,ak pre
jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou znidmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o izemie, na ktorom je skorsia
ochrannd znamka chrdnend; pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost
asocidcie so skorsou ochrannou zndmkou“.

Okrem toho podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8
ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 207/2009] za skorsie ochranné zndmbky je potrebné
povazovat ochranné zndmky SpolocCenstva, ako aj ochranné zndmky zapisané
v Clenskom $tate, ktorych ditum podania prihldsky je skorsi ako ddtum podania
prihlasky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.
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Podla ustdlenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochédzaji od
jedného podniku alebo od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené [pozri rozsudok
Stdu prvého stupnia z 10. septembra 2008, Boston Scientific/'UHVT — Terumo
(CAPIO), T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 70 a tam citovand judikatiru; pozri
tiez analogicky rozsudky Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. 1-5507, bod 29, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 17].

Okrem toho pravdepodobnost zimeny vo vedomi verejnosti sa ma posudzovat celkovo,
so zohladnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci (pozri rozsudok
CAPIO, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 71 a tam citovand judikatiru; pozri
analogicky rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb.s.1-6191, bod 22, a z 22. jina 2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. I-4861, bod 40).

Toto celkové posudenie predpokladd uréitt vzdjomnu suvislost medzi zohladnenymi
okolnostami a najmd medzi podobnostou ochrannych znidmok a podobnostou
oznacenych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacenymi
tovarmi alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
ochrannymi zndmkami a naopak [rozsudok Stdneho dvora z 13. septembra 2007, Il
Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. I-7333, bod 48, a rozsudok Stdu prvého
stupna z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 25]. Vzdjomna suvislost medzi tymito
okolnostami je vyjadrena v siedmom od6vodneni nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého
pojem pravdepodobnost treba vykladat vo vztahu k pravdepodobnosti zédmeny, ktorej
posudenie zavisi od mnozZstva okolnosti, najmé od znamosti ochrannej zndmky na trhu,
od asocidcii s pouzivanym alebo so zapisanym oznacenim, ktoré by mohli byt vyvolané,
od miery podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznacenim a medzi oznacenymi
tovarmi alebo sluzbami (pozri rozsudok CAPIO, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 72
a tam citovand judikatdru).

Okrem toho celkové postudenie z hladiska vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej
podobnosti kolidujicich oznaceni sa méd zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvarajg, so zohladnenim najmi ich rozli$ujicich a dominantnych prvkov.
Zo znenia ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého ,existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti“, vyplyva, Ze vnimanie ochrannych
zndmok priemernym spotrebitelom predmetnych tovarov alebo sluzieb ma v celkovom
posudeni pravdepodobnosti zdmeny uréujici vyznam. Priemerny spotrebitel obvykle
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vnima ochranni znamku ako celok a nevenuje sa skiimaniu jej roznych detailov (pozri
rozsudok CAPIO, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 7 a tam citovand judikatiru; pozri
tiez analogicky rozsudky SABEL, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 23, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 25).

Na tcely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny sa mé priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného. Navyse treba vziat do Gvahy skutoénost, Ze priemerny spotrebitel ma iba
zriedka moznost vykonat priame porovnanie rozli¢nych ochrannych znamok, ale musi
sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti. Takisto treba vziat do
uvahy skutoCnost, 7e troven pozornosti priemerného spotrebitela sa modze menit
v zéavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb [rozsudky Sadu prvého
stupnia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Zb. s. 11-4359, bod 28, a z 30. jtina 2004, BMI Bertollo/UHVT — Diesel (DIESELIT),
T-186/02, Zb. s. I11-1887, bod 38; pozri analogicky rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer,
uz citovany v bode 23 vyssie, bod 26].

V prejednavanej veci je ochrannd znamka, na ktorej sa zakladd namietka, ochrannou
znamkou Spolocenstva. Preto sa preskiimanie, ako konstatoval odvolaci senat vbode 14
napadnutého rozhodnutia, musi vztahovat na Eurépsku tniu.

Prislu$nt skupinu verejnosti, ako uviedlo aj namietkové oddelenie na strane 4 svojho
rozhodnutia zo 7. augusta 2006 a ako vyplyva z bodu 7 napadnutého rozhodnutia, tvoria
spotrebitelia, ktori maju spojitost so spornymi vyrobkami. Najma vyrobky patriace do
triedy 5 sd urcené lekdrnikom, ako aj koneénym spotrebitelom, ktori sd riadne
informovani a primerane pozorni a obozretni [rozsudok Stidu prvého stupna z 5. aprila
2006, Madaus/UHVT - Optima Healthcare (ECHINAID), T-202/04, Zb. s. II-1115,
bod 23], maji vSak vysokl mieru pozornosti a pri ich vybere im je zo strany vysoko
kvalifikovanych odbornikov poskytnutd pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 61,
a rozsudok ECHINAID, uz citovany, bod 33). Chemické pripravky patriace do triedy 1
st urcené odbornej verejnosti (najmd chemikom a zamestnancom laboratéria), ¢o
dokazuje e$te vys$$iu mieru pozornosti.
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Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy je potrebné preskiimat posidenie pravdepodob-
nosti zameny medzi kolidujicimi oznac¢eniami odvolacim senatom.

— O podobnosti vyrobkov

Podla ustdlenej judikatdry pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami treba zohladnit vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahfnaji predovsetkym ich
povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny charakter
(pozri rozsudok CAPIO, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 77 a tam citovani
judikatdru).

V rozpore s tvrdenim zalobkyne nie st vSetky dotknuté vyrobky zhodné, ale st scasti
zhodné a scasti podobné, ako spravne konstatoval aj odvolaci senit v bode 15
napadnutého rozhodnutia, ktorym odkdzal na rozhodnutie ndmietkového oddelenia —
staciteda len prikladne konstatovat, Ze ,sibor néstrojov, ktorymi sa zavadzaju molekuly
a molekulové agregaty”, a chemické pripravky, ktoré st urc¢ené na lekarske tcely, st
znaéne podobné, nemozno ich v§ak povazovat za zhodné.

Pokial ide o analyzu podobnosti dotknutych vyrobkov, napadnuté rozhodnutie treba
potvrdit.
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— O podobnosti oznaceni

Ako uz bolo uvedené v bode 26 vyssie, celkové posuidenie pravdepodobnosti zameny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej alebo ku koncepénej podobnosti dotknutych ochrannych
znamok sa musi zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky vytvaraja,
zohladnujuc najmi ich rozli$ovacie a dominantné prvky [pozri rozsudky Sudu prvého
stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. I1-4335, bod 47, a CAPIO, uz citovany v bode 23
vyssie, bod 88 a tam citovand judikatdru; pozri analogicky rozsudok SABEL, uz citovany
v bode 24 vyssie, bod 23].

Z judikatury tiez vyplyva, Ze dve ochranné zndmky si podobné vtedy, ak medzi nimi
existuje z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti aspon ¢iasto¢né zhoda z jedného alebo
z viacerych relevantnych hladisk (rozsudky MATRATZEN, uz citovany v bode 25
vyssie, bod 30, a CAPIO, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 89).

Odvolaci senit sa v bode 17 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze aj napriek
existencii podobnosti, ktord vyplyva z troch prvych pismen dotknutych oznaceni,
rozdiely medzi vyrazmi ,iFect” a ,ctive” st natolko velké, Ze vylu¢uju pravdepodobnost
zameny.

V tejto suvislosti sa porovnéavaja tieto oznacenia:

Skorsia ochranna zndmka Prihlasovana ochrannéa znamka

RNACctive RNAIiFect
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Po prvé, ¢o sa tyka vizualneho porovnania, treba konstatovat, ze obidve dotknuté
oznacenia sa skladaju s 6smich pismen, z ktorych prvé tri, napisané vel kymi pismenami,
si zhodné. Dalsich pit pismen skoriej ochrannej znamky je napisanych malymi
pismenami, takisto ako pismend prihlasovanej ochrannej znamky, okrem piateho
pismena ,f*.

Podobnost vyplyvajica zo zhodnosti prvych troch pismen je viak velmi nizka z dovodu
existencie poslednych piatich pismen dotknutych oznaceni, a hoci $tyri pismend z nich
su spoloc¢né pre obe oznacenia, nie si uvedené v rovnakom poradi, ¢o medzi oboma
dotknutymi oznaéeniami umoziuje vytvorit velmi rozdielne vizudlne vnimanie.

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci
senat vykonal rozbor dotknutych oznaceni bez uskuto¢nenia celkového vizudlneho
posudenia. Hoci je skoda, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v tejto otazke explicitnejsie,
odvolaci sendt vykonal celkovi analyzu predmetnych oznaceni, ked v bode 17
napadnutého rozhodnutia, domnievajic sa, ze napriek spolo¢nému prvku ,rna“ sa
pozornost bude venovat koncu slova, ktoré je viac odli$né, dospel k zaveru, ze tento
velky rozdiel umoziiuje vylacit akikolvek pravdepodobnost zimeny.

Okrem toho aj za predpokladu, ako tvrdi Zalobkyna, Ze by obidve oznacenia boli
napisané velkymi pismenami alebo malymi pismenami, je potrebné konstatovat, ze
v nijakom pripade uz nemozno hovorit o vizudlnej podobnosti, lebo rozdiel vyplyvajaci
z umiestnenia poslednych piatich pismen stile zmiernuje podobnost, ktord spociva
v zhodnosti prvych troch pismen.

Po druhé, pokial ide o fonetické porovnanie, treba uviest, Ze ak sa obe oznacenia
zadinajd tromi pismenami ,r“, ,n“ a ,a“, ich ukoncenie dovoluje medzi nimi vytvorit
dostato¢ne jasny rozdiel. Obe oznacenia sa teda vyslovuju tak velmi rozdielne, Ze
podobnost, aj za predpokladu, Ze existuje, sa musi povazovat prinajmensom za velmi
nizku. Navy$e v pripade, keby prislusnd skupina verejnosti videla spojenie medzi
samohlaskami ,a“ a ,i“ prihlasovanej ochrannej znamky, by foneticky rozdiel vnimala
eSte viac. Naopak, v beznej situdcii je mélo pravdepodobné na jednej strane, Ze
spotrebitel zdvoji samohldsku ,a“ skorsej ochrannej znamky, aby vyslovil oznacenie
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»r-n-a-active®, hoci oznacenie obsahuje len jedno ,a“ a na druhej strane, Ze ten isty
spotrebitel vynechd ,i“ prihlasovanej ochrannej zndmbky, aby ju vyslovil ako ,,r-n-a-fect".
Je nesporné, ze aj za takéhoto predpokladu to v nijakom pripade neurobi uvedené
oznacenia foneticky podobnymi.

Po tretie, pokial ide o koncepéné porovnanie, je spravne, ze vzhladom na dotknuté
vyrobky uréend verejnost, najmi ¢o sa tyka odbornej verejnosti, bud bude prvé tri
pismend vnimat ako odkaz na anglickd skratku ribonukleovej kyseliny (ribonucleid
acid), alebo, pokial ide o $iroky okruh verejnosti, ten sa bude domnievat, Ze tieto inicidly
odkazuju prinajmensom na lekdrsky alebo chemicky udaj, hoci jeho presny vyznam
nepoznd. Ako uviedol na pojedndvani UHVT, ako aj vedlaj$i ti¢astnik konania, nie je
vynimkou, Ze v dotknutej oblasti vyrobcovia odkazuji na chemické a molekuldrne
subory, aby zdéraznili idajnu efektivnost farmaceutického pripravku pontkaného na
predaj.

Jednotlivé ukoncenia oznaceni (,,ctive” jedného a ,ifect” druhého), ktoré maji rozdielny
vyznam, teda prevazuji nad podobnostou, ktord vyplyva zo spolo¢ného prvku ,rna“.
Argumentdcia, ktora Zalobkyna rozvinula najmi na pojedndvani a podla ktorej si
nemecky spotrebitel bude moct vytvorit spojenie medzi ,ifect” a anglickym slovom
seffect”, ktoré si da do spojitosti so slovom ,active”, kedZe oba vyrazy odkazuju na pojem
efektivnost alebo vyraz ,efektivny®, si vyzaduje prili$ vela dsilia na rozbor oznacenia, aby
si dotknuty spotrebitel spojil obe oznacenia, a teda zdé sa velmi nepravdepodobné, ze by
mohla byt prijata.

Ak medzi dotknutymi oznaceniami existuje urcitd koncep¢na podobnost, vyplyva
z toho, Ze udaj ,rna“ je spoloCny pre obe tieto oznacenia, ale zmiernuja ju rozdielne
vyznamy jednotlivych ukonceni.
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— O pravdepodobnosti zdmeny

Treba pripomentt, ze rozdiel medzi dotknutymi oznaceniami existuje, ak je stupen
podobnosti dotknutych ochrannych znamok a stupenn podobnosti vyrobkov alebo
sluzieb oznacenych tymito ochrannymi zndmkami kumulativhe dostato¢ne vysoky
(rozsudok MATRATZEN, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 45).

V prejedndvanej veci uz bolo v bode 32 vyssie konstatované, ze predmetné vyrobky su
scasti zhodné a scasti velmi podobné.

Obe oznacenia nepochybne vychidzaja zo spolo¢ného prvku ,rna“. Treba vsak
konstatovat, ako to urobilo aj ndmietkové oddelenie a odvolaci sendt v bodoch 16 a 17
napadnutého rozhodnutia to nespochybnil, Ze rozliSovacia spdsobilost tohto prvku je
niZsia, a hoci ¢ast spotrebitelov presne nepoznd vyznam dotknutej skratky, moze sa
domnievat, ze ide o nepriamy odkaz na chemické alebo molekuldrne zloZenie.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze spotrebitel obycajne pripisuje vac¢siu dolezitost hlavnej
Casti slov pri ich vyslovnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. februdra 2008, Citigroup/UHVT — Link Interchange Network (WORLDLINK),
T-325/04, neuverejneny v Zbierke, bod 82], rovnako je spravne, Ze verejnost spravidla
nepovazuje opisny alebo mierne opisny prvok tvoriaci ¢ast zlozenej ochrannej znamky
za rozli$ujuici a prevladajuci prvok v celkovom nou vytvaranom dojme (pozri rozsudok
ECHINAID, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 54 a tam citovant judikatdru).

Ako v$ak uz bolo konstatované, spolo¢ny prvok oboch dotknutych oznaceni, a to ,,rna“,
ktory md niz§iu rozliSovaciu sposobilost, nedovoluyje rozlisit obchodny pévod vyrobkov.
Odvolaci senit sa teda v bode 17 napadnutého rozhodnutia oprdvnene domnieval, Ze
predmetné pripony kolidujicich oznaceni, a to ,ctive” a ,ifect”, mozno povazovat za
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rozli$ujice a prevladajice prvky pritahujice pozornost spotrebitelov, lebo rozlisuju
viac ako pdvodny prvok ,rna“ (pozri v tomto zmysle rozsudok ECHINAID, uz citovany
v bode 29 vyssie, bod 55).

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 44 vyssie a ako opravnene uviedol UHVT, je
nespravne tvrdit, Ze jednotlivé ukoncenia sa budd vnimat ako zhodné z dévodu
asocidcie, pretoze nemecké slovo ,aktiv* nie je synonymom k slovu ,effektiv®, ¢o
umoziuje vytvorit rozdiel medzi ochrannymi zndmkami. Vzhladom na to tieto rozdiely
vo vyzname dovolia dotknutym spotrebitelom rozli$ovat uvedené oznacenia.

Hoci spolo¢ny prvok oboch oznaceni, a to ,rna“ sa nachddza na prvom mieste, této
zhodnost nevyvolava Ziadnu pravdepodobnost zdmeny, pretoze tento prvok md
natolko zniZenti rozliSovaciu sposobilost, Ze verejnost bude venovat pozornost
ukonceniu oboch oznaceni, ktoré su v ramci celkového posidenia vizudlne, foneticky
a koncepcne rozdielne. Obe oznacenia vyvolavaju teda rozdielny dojem.

V predmetnej veci z toho vyplyva, ze vysSia miera zhodnosti alebo podobnosti
uvedenych vyrobkov je zmiernena niz$im stupriom podobnosti oznaceni, ako aj nizkou
rozlisovacou, dokonca opisnou spdsobilostou skratky ,RNA“ natolko, Ze je potrebné
vylacit akdkolvek pravdepodobnost zdmeny vo vedomi cielovej skupiny verejnosti.
Odvolaci sendt sa teda oprévnene domnieval, ze vzhladom na uvedenu skupinu
verejnosti medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost
zameny.

Navyse za predpokladu zhodnosti vsetkych dotknutych vyrobkov, ako tvrdi zalobkyna,
by na zéklade analyzy v bodoch 34 az 53 vyssie nebolo mozné dospiet k inému zéveru,
pokial by i$lo o neexistenciu pravdepodobnosti zimeny.
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55 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze jediny Zalobny dévod nemozno prijat, a preto treba
zalobu zamietnut.

O trovach

s Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupnia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyra nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania v stlade s navrhmi UHVT a vedlajsieho ti¢astnika konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. CureVac GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. oktébra 2009.

Podpisy
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