2009. 10. 28-1 ITELET — T-80/08. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. oktSber 28.*

A T-80/08. sz. igyben,

a CureVac GmbH (székhelye: Tiibingen [Németorszag], képviseli: F. Graf von Stosch
ligyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli kezdetben: M. Kicia, késébb S. Schiffner, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: német.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birdsag el6tti eljarasban:

a Qiagen GmbH (székhelye: Hilden [Németorszag], képviseli kezdetben: E. Krings,
késGbb: V. von Bomhard, A. Renck és T. Dolde tigyvédek),

az OHIM els6 fellebbezési tanacsanak 2007. december 11-i, az R 1219/2006-1.
sz. ligyben, a CureVac GmbH és a Qiagen GmbH kozotti felszdlalasi eljaras tigyében
hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete targydban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro (el6ad6) elnok, N. Wahl és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2008. februdr 19-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokud Birésag Hivataldhoz 2008. junius 4-én benydjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 2008. mdjus 28-én
benytjtott vilaszbeadvanyara,
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a 2009. méjus 6-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

2003. augusztus 1-jén a beavatkoz6 Qiagen GmbH, a k6zosségi védjegyrél sz416, 1993.
december 20-i 40/94/EK moédositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o. [helyébe lépett a kozosségi védjegyrol
52616, 2009. februdr 26-1 207/2009/EK tandcsi rendelet]) alapjan védjegybejelentést tett
a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az RNAiFect sz6megjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
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Megéllapodas szerinti 1., 5. és 9. osztalyba tartozo drukkal kapcsolatban tették, amelyek
az egyes osztilyok vonatkozasaban az aldbbi leirdsnak felelnek meg:

1. osztdly: ,Ipari és tudomdnyos vegyi termékek; ipari és tudomdnyos vegyi
termékek biopolimerek feldolgozasanak céljara; a tudomany és kutatas teriiletén
laboratériumi haszndlatra szant bioldgiai anyagok, jelesiil pufferek és reagensek,
vagyis molekuldknak és molekulaagregitumoknak, vagyis peptideknek és/vagy
nukleinsavaknak sejtekbe, azaz prokaridta és eukariota sejtekbe torténd juttatisara
alkalmas anyagok; a biopolimerek és reagensek szétvalasztasa, tisztitasa és izolacidja
soran alkalmazott kromatografikus anyagok és oldatok a kromatografikus szét-
valasztasok, tisztitdsok és vagy izoldcids folyamatok végrehajtdsihoz; moleku-
laknak és molekulaagregatumoknak, vagyis peptideknek és/vagy nukleinsavaknak
sejtekbe, azaz prokariéta és eukaridta sejtekbe torténd juttatdsira alkalmas
felszerelések; transzfekcids reagensek”;

5. osztély: ,Gydgyszerészeti, dllatgydgydszati és egészségligyi készitmények”;

9. osztily: ,Tudomdnyos célra szolgdlé berendezések és felszerelések, kiillonosen
kutatdsi célra és laboratériumi vizsgalatokra szolgdlé berendezések és felszere-
1ések”.

E védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2004. szeptember 27-i 39/2004. sza-
méban hirdették meg.

A felperes, a CureVac GmbH 2004. december 17-én felszdlalt a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szemben, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[helyébe lépett a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] szerinti
OsszetéveszthetGségre hivatkozva.
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A felszélaldas a 2002. november 29-én bejelentett és 2004. oktéber 28-dn
a 2953768. szamon lajstromozott RNActive kozosségi szévédjegy éltal érintett aruk
egy részén, mégpedig az 1. és 5. osztdlyba tartozé arukon alapult:

- 1. osztdly: ,Ipari és tudomanyos vegyi termékek; reagensek kutatdsi célra”;

- 5. osztily: ,Gydgydszati felhaszndldsra szant vegyi termékek; éllatgydgydszati
és egészségligyi készitmények, kiillonosen tumorok kezelésére szolgalé kemoterd-
pias termékek; gyogytermékek és készitmények asztmdsok kezelésére; receptor
agonistak és antagonistik, gydgyszerészeti készitmények neuroldgiai zavarok
kezelésére, fert6z6 betegségek kezelésére; egészségiigyi készitmények; gyogyaszati
hasznalatra szdnt dietetikus termékek, kiillondsen nyersanyagok taplalékkiegé-
szit6khoz; fertbtleniték; gombadld szerek, gyomirtd szerek”.

A felszolalas kizarélag a bejelentett védjegy dltal érintett 1. és 5. osztélyba tartozo druk
ellen kiranyult, a 9. osztalyba tartozé druk kizarasaval.

2006. augusztus 7-i hatdrozataval a felszélalasi osztly elutasitotta a felszolalast azzal
az indokkal, hogy a Kozosség teriiletén egyéltalin nem 4ll fenn az Gsszetévesztés
veszélye.

2006. szeptember 15-én a felperes fellebbezést nyujtott be a felszolaldsi osztaly
hatdrozatdval szemben.

II - 4032



10

11

CUREVAC KONTRA OHIM — QIAGEN (RNAIFECT)

2007. december 11-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az elsé
fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta. A fellebbezési tanacs osztotta a felszélaldsi
osztaly azon megéllapitisat, mely szerint az 9sszehasonlitandé aruk azonosak vagy
jelentés mértékben hasonlék. A széban forgé két megjeloléssel kapcsolatban
a fellebbezési tanidcs ugy vélte, hogy noha csekély mértékben megkiilonboztetéek,
mivel az ,rna” elem az angol ,ribonucleid acid” sz6 (francidul acide ribonucléique,
németiill Ribonukleinsidure [ribonukleinsav]) roviditésének felel meg, a két védjegy
eltérd, és egyetlen védjegyjogosult sem sajatithatja ki az RNA roviditést, vagy tilthatja
meg mas véllalkozdsok szdmdara ennek hasznalatat vagy védjegyekbe vald illesztését,
killongsen nem a gydgyszerészeti készitmények tertletén. A fogyasztok megértik
az RNA rovidités jelentését, és nem feltételezik, hogy az ezen roviditéssel kezd6dé
valamennyi védjegy azonos szdrmazasra utal. A fogyasztok figyelmiiket sokkal inkabb
a sz6 végzbdésére forditjak, amely megkiilonboztetSbb jellegli. Az ,ifect” és a ,ctive”
elem kozotti killonbségek lehetévé teszi barmiféle 6sszetéveszthetéség kizarasat.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatirozatot;

- tagadja meg az RNAiFect bejelentett védjegy lajstromozasat;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek egészének viselésére.

A targyaldson a felperes kijelentette, hogy masodik kereseti kérelmétdl eldll, amint
az a targyaldsrol késziilt jegyz6konyvben rogzitésre kerdlt.
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Indokolas

A felek érvei

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapot terjeszt eld.

A felperes mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a kordbbi védjeggyel ellatott egyes
arukat és a védjegybejelentésben megjelolt drukat nem tgy kell tekinteni, hogy részben
jelentés mértékben hasonldk, hanem éppen ellenkezéleg, azonosak, mivel az utébbiak
a felperes sajat aruinak korébe tartoznak, tehat azokat az iitk6z6 védjegyek azonos
modon érintik.

A felperes ezt kovetSen gy véli, hogy az RNActive védjegyet ugy kell tekinteni, hogy
az mindenesetre atlagos megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, mivel kozosségi
védjegyként lajstromozasra keriilt. Mivel a két védjegy cimzettje az dtlagos fogyaszto,
akinek nincs tudomésa az RNA rovidités jelentésérdl, a korabbi védjegy legaldbb atlagos
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

A felperes egyébirant kifejti, hogy a széban forgé megjelolések vizudlisan hasonldk,
mivel a szavak eleje azonos, valamint hogy a szévédjegyek esetében, a lajstromozott
védjegyen kiviil, a kozonség korében szokdsos barmilyen mas reprodukciés forma
oltalom targyat képezi, kiillonosen a nagybetlis és kisbetiis reprodukcié vonatkoza-
sdban. A felperes ehhez hozzateszi, hogy a megjelolések hangzasbeli hasonlésaga
kivételesen jelentds els6 harom betdjilk azonosséga, valamint azon tény folytdn, hogy
az utolsé hangsorok csupan minimalis mértékben kiillonboznek egymastél. Ami
a megjelolések fogalmi Osszehasonlitasat illeti, e tekintetben ugyancsak kivételes
mérték{ hasonlésag 4ll fenn, mivel az RNActive korabbi védjegy tartalmazza a német
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»aktiv’ szét, amely a német ,effektiv’ sz6 szinonimajaként vagy ,hatast gyakorlo”
jelentésben értelmezhetd, és amelyet az RNAiFect védjegy magéaban foglal.

Végezetill a felperes tgy véli, hogy az druk azonossaga, a korabbi védjegy datlagos
megkiilonboztetd képessége, valamint a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésag
mértéke folytan a kozonség tudatdban fennall az 6sszetévesztés veszélye.

Az OHIM és a beavatkoz6 az emlitett jogalap elutasitasat kérik.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszdlaldsa alapjan a megjellés nem részestilhet védjegyoltalomban, ,ha
azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Ossze-
téveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonlésiga miatt; az 6sszetéveszthetéség
magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettdrsitas
(asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez”.

Egyébirant a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak [helyébe
1épett a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja] értelmében
»kordbbi védjegy” minden kozdsségi védjegy és valamely tagallamban lajstromozott
olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés
bejelentési napja.
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Az allandéd itélkezési gyakorlat értelmében OsszetéveszthetGséget okozhat az, ha
a kozonség azt hiheti, hogy a szoban forgé aruk vagy szolgédltatdsok ugyanattol
a vallalkozdstol, vagy adott esetben gazdasigilag egymadssal kapcsolatban 4llé
vallalkozasoktdl szarmaznak (ldsd az Elséfoku Birésag T-325/06. sz., Boston Scientific
kontra OHIM — Terumo [CAPIO] iigyben 2008. szeptember 10-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozz€] 70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
lasd ugyancsak, analégia Gtjan a Birdsag C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998.,[-5507. 0.] 29. pontjat és a C-342/97.-
sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-3819. 0.] 17. pontjit).

Tovabba azt, hogy a vdsarlokozonség szemszogébdl fenndll-e az Osszetévesztés
veszélye, az adott {igy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogéan kell vizsgalni
(l4sd a fenti 23. pontban hivatkozott CAPIO-iigyben hozott itélet 71. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; analdgia Gtjan lasd a Birdsag C-251/95. sz. SABEL-
tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.] 22. pontjat
és a C-425/98. sz. Marca Mode tigyben 2000. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4861. 0.] 40. pontjat).

Ez az atfogd értékelés bizonyos kolcsonds fiiggdséget tételez fel a figyelembe vett
tényezdk, kiilonosen a védjegyek és a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok hasonlésaga
kozott. Igy a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kisebb mértékii hasonlésagat
ellensilyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és forditva (a
C-234/06. P. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM {igyben 2007. szeptember 13-an
hozott itéletének [EBHT 2007., I-7333. o.] 48. pontja és a T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM — Hukla Germany [MATRATZEN] tigyben 2002. oktéber 23-an
hozott itélet [EBHT 2002., 1I-4335. 0.] 25. pontja). A tényezbk e kolcsonos figgbsége
a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésében jut kifejezésre, amely szerint
a hasonlésig fogalmat az OsszetéveszthetGséggel Osszefiiggésben kell értelmezni,
amelynek értékelése szamos tényez6t6l fiigg, killondsen a védjegy piaci ismertségétdl,
attdl a képzettarsitastol, amelyet a hasznalt vagy védjegyként lajstromozott megjelolés
el6idéz, valamint a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velitk megjelolt aruk vagy
szolgdltatdsok kozotti hasonlésidg mértékétsl (ldsd a fenti 23. pontban hivatkozott
CAPIO-iigyben hozott itélet 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az Osszetéveszthetfség atfogd mérlegelésénél az iitk6zé megjelolések
vizudlis, hangzisbeli és fogalmi hasonldsigat illetéen a megjelolések altal keltett
egyiittes benyomast kell alapul venni, kiillonosen a megkillonboztet6 és domindns
jegyeik figyelembevételével. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ,a
fogyasztok Osszetéveszthetik” szovegezésébdl kovetkezik, hogy az Gsszetéveszthetdség
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atfogé értékelésénél meghatarozé szerepet jatszik, hogy a védjegyet hogyan érzékeli
a szoban forgé aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdja. A fogyaszté rendszerint
egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja egyenként a részleteit (lasd a fenti
23. pontban hivatkozott CAPIO-iigyben hozott itélet 73. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; ldsd ugyancsak, analdgia atjan a fenti 24. pontban hivatkozott
SABEL-tigyben hozott itélet 23. pontjat és a fenti 23. pontban hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Az OsszetéveszthetGség ezen atfogd értékelése sordn az érintett aruk fogyasztéirdl
dltalaban feltételezni kell, hogy szokédsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és korilte-
kinté, dtlagos fogyaszték. Egyebekben nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy
az atlagos fogyaszténak csak ritkdn adodik lehet8sége kozvetlentl 6sszehasonlitani
a killonboz6 védjegyeket, és igy a védjegyrdl az emlékezetében megdrzott tokéletlen
képre kell hagyatkoznia. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az dtlagos fogyaszté figyelme
valtozo lehet a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kategdridjatol fiiggben (az Elséfoku
Bir6sag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit Liberto [Fifties] tigyben 2002.
oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4359. 0.] 28. pontja és a T-186/02. sz.,
BMI Bertollo kontra OHIM — Diesel [DIESELIT] tigyben 2004. junius 30-an hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-1887. o0.] 38. pontja; analdgia Gtjan lasd a fenti 23. pontban
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 26. pontjat].

A jelen ugyben az a védjegy, amelyen a felszélalas alapult, kozosségi védjegy.
Ennélfogva, amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 14. pontjaban
megallapitotta, a vizsgélatot ki kell terjeszteni az Eurépai Unidra.

Az érintett vasirlékozonséget, amint azt a felszodlaldsi osztily 2006. augusztus 7-i
hatdrozatdnak 4. oldaldn megdllapitotta, és amint az a megtdmadott hatdrozat
17. pontjabdl kovetkezik, a vitatott druk dltal érintett fogyasztok alkotjak. Kozelebbrol
az 5. osztilyba tartozd aruk cimzettjei a gyogyszerészek, tovabba a szokdsosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos végsé fogyasztok (az Elséfoku
Birésag T-202/04. sz., Madaus kontra OHIM - Optima Healthcare [ECHINAID]
tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-1115. 0.] 23. pontja), akik
mindazonaltal magas foku figyelmet tanusitanak, és valasztasuk soran magasan képzett
szakértbk segitségét élvezik (ebben az értelemben lasd a C-412/05. P. sz., Alcon kontra
OHIM iigyben 2007. 4prilis 26-dn hozott itéletének [EBHT 2007.,1-3569. 0.] 61. pontjat
és a fent hivatkozott ECHINAID-iigyben hozott itélet 33. pontjit). Az 1. osztélyba
tartozé vegyi termékek cimzettje pedig szakképzett kozonség (f6ként vegyészek
és laboratériumi személyzet), akik tehat még magasabb fokd figyelmet tanusitanak.
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A fellebbezési tandcsnak az titk6z6 megjelolések Osszetéveszthetéségére vonatkozo
értékelését e megfontolasok fényében kell vizsgalni.

— Az aruk hasonlésagarél

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az érintett aruk vagy szolgaltatasok
hasonlésaganak értékelésénél figyelembe kell venni az druk vagy szolgaltatasok
kapcsolatat jellemz6 Osszes relevans tényez6t és kiilondsen az aruk vagy szolgaltatasok
természetét, rendeltetését, haszndlatt, valamint versengé vagy kiegészits voltukat (a
fenti 23. pontban hivatkozott CAPIO-iligyben hozott itélet 77. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozédsban, a felperes dllitasaval ellentétben, a széban forgé aruk nem mind
azonosak, hanem részben azonosak, részben pedig hasonlék, amint azt a fellebbezési
tanacs helytalléan megallapitotta a megtimadott hatdrozat 15. pontjaban, a felszé6lalasi
osztaly hatdrozatara torténd hivatkozassal: elegendd tehat példaképp annyit megélla-
pitani, hogy a ,molekuldknak és molekulaagregdtumoknak sejtekbe torténd juttatdsira
alkalmas felszerelések” és a ,gyogyaszati felhasznéldsra szént vegyi termékek” jelentds
mértékben hasonldék, de nem tekintheték azonosnak.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot helyben kell hagyni a széban forgé aruk
hasonlésaganak vizsgalata vonatkozasaban.
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— A megjel6lések hasonlésagardl

Amint az a fenti 26. pontban bemutatdst nyert, az OsszetéveszthetGség atfogé
mérlegelésénél az itk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat
illeten a megjelolések altal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiilondsen
a megkiillonboztet6 és domindns jegyeik figyelembevételével (ldsd az Elséfokd Birdsig
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-4335. 0.] 47. pontjat, a fenti 23. pontban hivatkozott CAPIO-iigyben hozott itélet
88. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; analdgia Gtjan lasd a fenti
24. pontban hivatkozott SABEL-iigyben hozott itélet 23. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyancsak kovetkezik, hogy két védjegy akkor hasonlo, ha
az érintett vasarlokozonség nézépontjabol legaldbb részleges azonossag éll fenn
kozottik egy vagy tobb relevins aspektus vonatkozdsiban (a fenti 25. pontban
hivatkozott MATRATZEN-iigyben hozott itélet 30. pontja és a fenti 23. pontban
hivatkozott CAPIO-ligyben hozott itélet 89. pontja).

A fellebbezési tanics azt dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat 17. pontjaban, hogy
a szoban forgd megjelolések elsé harom bettjének azonossagabdl eredé hasonldsag
fenndlldsanak ellenére a ,iFect” és ,ctive” szavak kozotti kiillonbségek olyan nagyok,
hogy kizarjak az Osszetéveszthetdséget.

E vonatkozasban az 6sszehasonlitandé megjel6lések az alabbiak:

Korabbi védjegy Bejelentett védjegy

RNACctive RNAIiFect
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El6szor is, a vizudlis 6sszehasonlitdssal kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy mindkét
széban forgdé megjelolés egyetlen, egyarant nyolc betiit tartalmazo szébdl all, amely
betiik koziil az elsé harom, nagybetiis karakterrel szedve, azonos. A korabbi védjegy ezt
kovetd ot bettijét kis karakterrel irjak, csakigy mint a bejelentett védjegyben, az 6todik
betd, az ,f” kivételével.

Az elsé harom betli azonossagabdl eredé hasonldsigot ugyanakkor jelentésen gyengiti
a szoban forg6 megjelolések utolso 6t betlijének jelenléte, amelyek, noha koziiliik négy
kozos a két megjelolésben, nem ugyanabban a sorrendben jelennek meg, ami a széban
forgd két megjelolés igen eltérd vizudlis észlelését teszi lehetvé. Tehat a széban forgd
megjelolések altal egyiittesen keltett benyomads vizudlis killonbségeket mutat.

A felperes dllaspontjaval ellentétben a megtamadott hatirozatbdl nem kovetkezik, hogy
a fellebbezési tandcs mindossze a széban forgd megjelolések alkotéelemekre vald
bontdsara szoritkozott volna, anélkiill hogy elvégezte volna azok atfogd vizudlis
vizsgalatat. Ugyanis, noha sajnalatos, hogy a megtamadott hatdrozat erre vonatkozdlag
nem tartalmaz kifejezett utalast, a fellebbezési tanacs azzal, hogy a megtdmadott
hatarozat 17. pontjaban ugy vélte, hogy a kozos ,rna” elem ellenére inkdbb a szé
végzbdése kelti fel a figyelmet, amely megkiilonboztetSbb jellegd, és arra kovetkezte-
tett, hogy ez az erételjes kiilonbség lehetévé teszi barmiféle OsszetéveszthetGség
kizdrasat, a széban forg6 megjelolések atfogd vizsgilatat végezte el.

Tovabbd, még ha feltételezziik is, hogy, amint azt a felperes éllitja, mindkét megjelolést
kis- vagy nagybetiikkel irjdk, meg kell éllapitani, hogy mindenesetre a vizudlis
hasonlésig nem hangsilyosabb, tekintettel az 6t utolsé beti elhelyezkedésére, amely
mindig lehet6vé teszi a hdrom elsé betli azonossagabdl ered6 hasonlésiag kompenza-
lasat.

Misodsorban ami a hangzdasbeli 6sszehasonlitast illeti, meg kell dllapitani, hogy noha
a két megjelolés harom, az ,,r”, ,n” és ,,a” betlivel kezd6dik, végz6désiik elég egyértelm
kiilonbséget hoz létre koztilk. A két megjelolés kiejtése tehat igen kiilonbozd,
kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy hasonldsig 4ll fenn, e hasonlésdgot
legfeljebb kivételesen csekélynek kell tekinteni. Egyébirdant amennyiben az érintett
kozonség kapcsolatba hozna egymdssal a bejelentett védjegy ,a” és ,i” maganhangzéit,
a hangzasbeli kilonbség még érzékelhetébb lenne. Ugyanakkor egy szokdsos
helyzetben kevéssé valdszinli egyrészt, hogy a fogyaszté megkettézi a kordbbi védjegy
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»a~ hangzdjat, és ,r-n-a-active”-nak ejti a megjelolést, noha a megjel6lés egyetlen ,,a-"-t
tartalmaz, mdsrészt, hogy ugyanezen fogyaszto a bejelentett védjegy ,.i”-jének kiejtését
alhanyagolva azt ,r-n-a-fect”-nek ejti. A jelen tigyben ez még ilyen esetben sem teszi
az emlitett védjegyeket hangzasban hasonléva.

Harmadsorban, a fogalmi 6sszehasonlitdssal kapcsolatban helytallé az a megallapitas,
hogy az érintett aruk vonatkozdsdban az érintett vasarlok6zonség, kiillondsen
a szakképzett vasarlokozonség, vagy a hdrom elsé betlt a ribonukleinsav angol
roviditéseként (ribonucleid acid) észleli, vagy a nagyk6zonség esetében feltételezi, hogy
a kezdébetiik legalabbis gyogyaszati vagy vegyi jellegti elemre utalnak, még ha nem is
ismerik annak pontos jelentését. Tehat, amint arra a targyaldson ugy az OHIM, mint
a beavatkozd is hivatkozott, nem ritka, hogy az érintett teriileten a gyart6k vegyiiletekre
vagy molekuldkra hivatkoznak valamely eladdsra kinalt gydgyszerészeti termék
allitélagos hatékonysagéat hangsilyozando.

7o 7 o

Ugyanakkor a megjelolések eltéré jelentésti végzédései (,,ctive” az egyik, ,ifect” a masik
esetben) kiegyensulyozzdk az ,rna” kozos elembdl ered$ hasonlésagot. A felperes azon
érvelése, amelyet killonosen a targyalds sordn fejtett ki, és amelynek értelmében a német
fogyaszt6 képes arra, hogy kapcsolatba hozza egymassal az ,ifect” és az ,effect” angol
sz6t, amelyhez képzeletében tehat az ,active” szt tdrsitja, mivel mindkét szé
a hatékonysag fogalmira vagy az ,effektiv’ széra utal, az érintett vasarld részérdl
a sz6 alkotdelemeire valé bontdsdhoz tulsigosan nagy eréfeszitést kovetel, hogy
a széban forgd két megjelolés kozott képzettarsitast hozzon létre, tehdt ugy tilinik,
kevéssé valdszinti, hogy ezen érvnek helyt lehetne adni.

Noha a széban forgé megjelolések kozott fenndll bizonyos fogalmi hasonlésag, ez abbdl
a ténybdl ered, hogy az ,rna” kozos a széban forgé megjellésekben, dm ezt az egyes
végz6désekbdl eredé eltérd jelentések kiegyensilyozzak.
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— Az Osszetéveszthetségrol

Emlékeztetni kell arra, hogy akkor all fenn az 6sszetévesztés veszélye, ha a széban forgd
védjegyek hasonldsdganak foka és az e védjegyekkel megjelolt aruk vagy szolgaltatasok
hasonldsaganak foka Gsszességében kelléen magas (a fenti 25. pontban hivatkozott
MATRATZEN-iigyben hozott itélet 45. pontja).

A jelen tigyben a fenti 32. pontban mar megallapitdst nyert, hogy a széban forgé druk
részben azonosak, részben pedig jelent6s mértékben hasonlok.

A két megjelolés ténylegesen a kozos ,rna” elemre épiil. Ugyanakkor meg kell dllapitani,
amint azt a felszdlaldsi osztaly is megallapitotta, anélkiil hogy a fellebbezési tanics ezt
a megtamadott hatdrozat 16. és 17. pontjdban megkérddjelezte volna, hogy ezen
elemnek legfeljebb korlatozott megkiilonbozteté képessége lehet, még akkor is, ha
a fogyasztok egy része nem ismeri pontosan a széban forgé rovidités jelentését, de
feltételezi, hogy kiillonosen valamely kémiai vegyiiletre vagy egy molekuldra torténd
kozvetett utalasrél van sz6.

Egyébirdnt még ha igaz is, hogy a fogyaszté altalaban nagyobb figyelmet fordit a szavak
elejére, mivel az hangsilyosabb (e tekintetben lasd az Elséfoka Birésag T-325/04. sz.,
Citigroup kontra OHIM - Link Interchange Network [WORLDLINK] tigyben 2008.
februdr 27-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 82. pontjit), nem
kevésbé igaz, hogy altalanos szabélyként a fogyasztokozonség az Osszetett védjegy
részét képezo leird vagy kevésbé megkiilonboztets elemet nem tekinti megkiilonboz-
tetének és domindnsnak a védjegy altal keltett 6sszbenyomads tekintetében (lasd a fenti
29. pontban hivatkozott ECHINAID-{igyben hozott itélet 54. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig, amint az megallapitast nyert, a két megjelolés kozos eleme, vagyis az ,rna”
elem, amely legfeljebb korlatozott megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem teszi
lehetévé az aruk kereskedelmi eredetének azonositasit. A fellebbezési tandcs tehat
helyesen vélte igy a megtimadott hatdrozat 17. pontjiban, hogy az iitk6z6 megjelolések
szuffixumai, vagyis a ,ctive” és ,ifect” tekintheték a fogyasztok figyelmét felkeltd
megkiilonboztetd és domindns elemeknek, mivel az elsé, ,rna” elemhez képest
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jelentésebb megkiilonbozteté képességgel rendelkeznek (ebben az értelemben ldsd
a fenti 29. pontban hivatkozott ECHINAID-iigyben hozott itélet 55. pontjat).

Ezen tdl, amint az a fenti 44. pontban megallapitast nyert, és amint azt az OHIM
helytalléan megjegyezte, téves az a feltételezés, hogy a megjelolések végzbdéseit
gondolati képzettarsitas utjan azonosnak érzékelik a fogyaszték, mivel a német ,aktiv”
sz6 egyaltalan nem szinonimdja az ,effektiv’ szénak, ami lehet6vé teszi a védjegyek
megkiillonboztetését. Kovetkezésképpen e jelentésbeli kiilonbségek lehet6vé teszik
az érintett fogyasztok szdmadra az érintett megjelolések megkiilonboztetését is.

Tehat, noha a két megjelolés kozos eleme, azaz az ,rna” taldlhaté els6 helyen, ez
az azonossag nem vezet OsszetéveszthetGséghez, mivel ezen elem korlatozott
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, midltal a vasarlokozonség figyelmét a két
megjelolés végzidésére forditja, amelyek atfogd értékelés keretében vizudlisan,
hangzasban és fogalmilag eltéréek. A két megjelolés tehat eltéré benyomast kelt.

Kovetkezésképpen jelen tigyben az érintett druk azonossdganak vagy igen erds
hasonlésaganak fokat ellensilyozza a megjelolések hasonldsdganak csekély mértéke,
illetve az ,RNA” rovidités csekély mértékli megkillonboztets képessége, s6t mi tobb:
leird jellege, mialtal ki kell zarni, hogy az érintett vasarlék6zonség tudataban fennéllna
barmiféle Osszetéveszthet6ség. Ennélfogva a fellebbezési tanacs helyesen vélte ugy,
hogy a vasarlékozonség szempontjabdl nem 4all fenn a széban forgd védjegyek
Osszetéveszthetbsége.

A jelen tigyben még ha feltételeznénk is, hogy minden széban forgé aru azonos, a fenti
34-53. pontban elvégzett vizsgdlat nem teszi lehet6vé eltérd kovetkeztetés levondsat
az OsszetéveszthetGség hidnya vonatkozasdban.

II - 4044



CUREVAC KONTRA OHIM — QIAGEN (RNAIFECT)

55 A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalapnak nem adhaté hely,
kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekral

s Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, 6t az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfelelden a koltségek viselésére kell
kotelezni.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.
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2) Az Elséfoku Birésag a CureVac GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. oktéber 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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