2009 M. SPALIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-80/08
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 28 d.*

Byloje T-80/08

CureVac GmbH, jsteigta Tiubingene (Vokietija), atstovaujama advokato F. Graf von
Stosch,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), i$ pradziy atstovaujama M. Kicia, véliau — S. Schiffner,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Pirmosios instancijos
teisme,

Qiagen GmbH, jsteigta Hildene (Vokietija), i§ pradziy atstovaujama advokaty
E. Krings, véliau — V. von Bomhard, A. Renck ir T. Dolde,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. gruodzio 11 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1219/2006-1), susijusio su protesto procedura tarp CureVac GmbH
ir Qiagen GmbH,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro (pranes¢ja), teiséjai N. Wahl ir A. Dittrich,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,

susipazines su 2008 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2008 m. birzelio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2008 m. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
istojusios i byla salies atsakymu j ieskinj,
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ivykus 2009 m. geguzés 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. rugpjucio 1 d. jstojusi i byla salis Qiagen GmbH pagal i$ dalies pakeista 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OLL 11,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146) (pakeistas 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 78, p. 1)) pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zymuo ,RNAiFect".

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
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klasifikacijos Zenklams registruoti 1, 5 ir 9 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka $j
aprasyma:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai, naudojami pramonés ir mokslo tikslais; chemijos
produktai, naudojami pramonés ir mokslo tikslais, skirti biopolimerams apdoroti;
laboratorijoms skirtos biologinés medziagos, naudojamos mobkslo ir tyrimy tikslais,
t. y. buferiai ir reagentai molekuliy ir molekuliy junginiy — peptidy ir (arba)
nukleoragsciy — jterpimui j prokariotines ir eukariotines lasteles; chromatografijos
medziagos, naudojamos biopolimery ir reagenty atskyrimui, valymui ir izoliavimui,
tirpalai, naudojami atliekant chromatografinj atskyrima, valant ir (arba) izoliuojant
biopolimerus; rinkiniai, naudojami molekuliy ir molekuliy junginiy — peptidy ir
(arba) nukleoragsciy — jterpimui j prokariotines ir eukariotines lasteles; trans-
fekcijos reagentai‘;

— 5 klasé: ,farmacijos, veterinarijos ir higienos produktai®;

— 9 klasé: ,Moksliné aparatura ir instrumentai, batent aparattra ir instrumentai,
skirti laboratorijose atliekamiems moksliniams tyrimams ir bandymams®.

Si paraigka paskelbta 2004 m. rugséjo 27 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 39/2004.

2004 m. gruodzio 17 d. ieskové CureVac GmbH pateiké protesta dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo, remdamasi galimybe supainioti Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas) prasme.
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Protestas buvo grindziamas dalimi prekiy, Zymimy registruotu zodiniu Bendrijos
prekiy Zenklu ,RNActive® (Nr. 2953768), dél kurio paraiska jregistruoti pateikta
2002 m. lapkricio 29 d., o $is prekiy zenklas jregistruotas 2004 m. spalio 28 diena. Tai —
sios 1 ir 5 klasiy prekés:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai, naudojami pramonés ir mokslo reikméms;
moksliniams tyrimams naudojami reagentai‘;

— 5 klasé: ,Chemijos produktai medicinos reikméms; farmacijos, ir veterinarijos
produktai, ypa¢ chemoterapijos preparatai augliy gydymui, produktai ir preparatai
astmos gydymui, agonistai ir antagonistai; farmacijos produktai neurologiniams
sutrikimams ir infekcinéms ligoms gydyti; higienos produktai; dietinés medziagos
medicinos reikméms, ypac¢ maisto pakaitalai; dezinfekavimo priemoneés; fungicidai;
herbicidai“.

Protestas pateiktas tik dél prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimy prekiy 1 ir
5 klaséms ir nepateiktas dél 9 klases prekiy.

2006 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta, motyvuodamas
tuo, kad Bendrijos teritorijoje néra jokios galimybés supainioti.

2006 m. rugséjo 15 d. ieskové pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.
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2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimu (toliau - ginc¢ijamas sprendimas) Pirmoji apeliaciné
taryba atmeté apeliacijg. Ji rémési Protesty skyriaus iSvada, kad prekés, kurias reikéjo
palyginti, buvo tapacios ar labai panasios. Dél dviejy nagrinéjamuy zZymenuy Apeliaciné
taryba nusprendé, kad nors abu prekiy zenklai mazai skyrési, nes elementas ,rna“ yra
angly k. Zodzio ,ribonucleid acid“ (pranctzy k. — ,,acide ribonucléique®; vokieciy k. —
»Ribonukleinsdure) santrumpa, jie buvo skirtingi, ir né vienas prekiy zenklo savininkas
negaléjo monopolizuoti santrumpos RNA ar uzdrausti kitoms jmonéms ja naudoti arba
nurodyti prekiy Zenkluose, ypa¢ susijusiuose su farmacijos produktais. Vartotojai
teisingai supranta santrumpos RNA reik§me ir nemano, kad visy prekiy Zenkly, kuriy
pradzioje yra i santrumpa, kilmé vienoda. Jie kreipia démesj j labiau i$siskiriancia
zodzio pabaigg. Skirtumai tarp elemento ,ifect” ir elemento ,ctive” panaikina bet kokia
galimybe supainioti.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti paraiska jregistruoti praSoma prekiy zenkla ,RNAiFect®,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés visas bylinéjimosi islaidas.

Per teismo posédj ieskové pareiské atsisakanti savo antrojo reikalavimo, ir tai buvo
pazymeéta teismo posédzio protokole.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Ieskové remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Ieskové visy pirma teigia, kad kai kurios ankstesniu prekiy zZenklu zymimos prekés ir
prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos prekés neturi bati laikomos i§ dalies labai
panasiomis — atvirksciai, jos yra tapacios, nes sias prekes apima ieskovei priklausancios
prekeés, taigi jos panasiai Zymimos prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas.

Ieskové taip pat mano, kad reikia laikyti, jog prekiy zenklas ,RNActive” bet kuriuo
atveju turi vidutinj skiriamgjj poZymj nuo tada, kai jis jregistruotas kaip Bendrijos
prekiy Zenklas. Jeigu dviem prekiy Zenklais orientuojamasi j paprastg vartotoja, kuris
nesupranta zymens RNA reik$més, ankstesnis prekiy Zenklas turéty bent vidutinj
skiriamajj pozymj.

Be to, ieskové patikslina, kad nagrinéjami zymenys vizualiai panasus, nes zodziy pradzia
tapati, o i$skyrus jregistruota prekiy zenkla, bet kokiam Zodiniy prekiy zZenkly
atgaminimo budui, paplitusiam visuomenéje, taikoma apsauga, ypa¢ atgaminimui
didZiosiomis ir mazosiomis raidémis. Ieskové taip pat nurodo, kad fonetinis zenkly
panasumas yra i$skirtinis, nes trys pirmosios raidés yra tokios pacios, o paskutiniai
garsiniai elementai skiriasi labai nedaug. Kalbant apie konceptualy zymeny palyginima,
taip pat yra isskirtinis panasumas tiek, kiek ankstesniame prekiy Zenkle ,RNActive®
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vartojamas vokieciy k. Zodis ,aktiv*, kuris gali buti suprastas kaip vokieciy k. Zzodzio
seffektiv® sinonimas arba kaip Zodis, reiskiantis ,turintis poveikj, kaip nurodyta
prasomame jregistruoti prekiy zenkle ,RNAiFect".

Pagaliau ieskové teigia, kad dél prekiy tapatumo, ankstesnio prekiy zenklo vidutinio
skiriamojo pozymio ir vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panasumo laipsnio
egzistuoja galimybé suklaidinti visuomene.

VRDT ir jstojusi i byla $alis praso §j ieskinio pagrinda atmesti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus prasomas jregistruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu
»dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra
apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu®.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis) ankstesni prekiy
zenklai reiskia Bendrijos prekiy zenklus ir prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje
naréje, kuriy paraiskos jregistruoti padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos padavimo data.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy (zr. 2008 m. rugséjo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Boston Scientific prieS VRDT — Terumo
(CAPIO), T-325/06, nepaskelbta Rinkinyje, 70 punktg ir jame nurodyta teismo praktika;
taip pat pagal analogija Zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon,
C-39/97, Rink. p. I-5507, 29 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. [-3819, 17 punkta).

Be to, galimybé suklaidinti visuomene turi bati visapusiskai vertinama atsizvelgiant j
visus konkreciam atvejui svarbius veiksnius (zr. $io sprendimo 23 punkte minéto
Sprendimo CAPIO 71 punkty ir jame nurodyta teismo praktika; pagal analogija Zr.
1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink.
p. 1-6191, 22 punkta ir 2000 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Marca
Mode, C-425/98, Rink. p. [-4861, 40 punkta).

Toks visapusiskas vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, batent
tarp prekiy zenkly panasumo ir zymimy prekiy ar paslaugy panasumo egzistuoja tam
tikra tarpusavio priklausomybé. Maza zymimy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj
gali kompensuoti didelis prekiy zenkly panasumo laipsnis, ir atvirk$ciai (2007 m.
rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Il Ponte Finanziaria prie§ VRDT,
C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 48 punktas ir 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rink. p. 11-4335, 25 punktas). Siy veiksniy tarpusavio priklausomybé nurodyta
Reglamento Nr. 40/94 septintoje konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria panasumo
savoka turi buti aiskinama jg siejant su galimybe supainioti, kurios vertinimas priklauso
nuo daugelio veiksniy, ypa¢ nuo prekiy zenklo Zinomumo rinkoje, galimo susiejimo su
naudojamu ar registruotu zymeniu, prekiy zenklo ir zymens bei zymimuy prekiy ar
paslaugy panasumo laipsnio (7r. $io sprendimo 23 punkte minéto Sprendimo CAPIO
72 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, visapusiskas galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu
ar konceptualiu zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi bati pagristas bendru jy
daromu jspudziu, atsizvelgiant i jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus. I$
tikryjy i$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés, pagal kurig
»yra galimybé suklaidinti visuomene“, matyti, kad tai, kaip paprastas nagrinéjamuy
prekiy ir paslaugy vartotojas suvokia prekiy zenklg, yra lemiamas kriterijus visapusiskai
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vertinant galimybe supainioti. Paprastas vartotojas prekiy zenkla dazniausiai suvokia
kaip visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr. $io sprendimo 23 punkte minéto
Sprendimo CAPIO 73 punkty ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat pagal analogija
Zr. §io sprendimo 24 punkte minéto Sprendimo SABEL 23 punkty ir $io sprendimo
23 punkte minéto Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punkta).

Visapusisko galimybés supainioti vertinimo tikslais paprastas atitinkamy prekiy
vartotojas laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Be
to, reikia priminti, kad paprastas vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti
jvairius prekiy Zenklus ir jam tenka pasikliauti netobulai prisimenamu jy vaizdu. Reikia
atsizvelgti ir i aplinkybe, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal
nagrinéjama prekiy ar paslaugy kategorija (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Oberhauser pries VRDT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink.
p- 11-4359, 28 punktas ir 2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BMI Bertoldo pries VRDT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Rink. p. 1I-1887, 38 punkta;
pagal analogija zr. $io sprendimo 23 punkte minéto Sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas, yra Bendrijos prekiy
zenklas. Todél, kaip gincijamo sprendimo 14 punkte konstatavo Apeliaciné taryba,
nagrinéjama turi buti atsizvelgiant j visa Europos Sgjunga.

Kalbant apie atitinkama visuomene, kaip 2006 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimo 4 puslapyje
pabrézé Protesty skyrius ir kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 17 punkto, i visuomené
yra sudaryta i$ prekémis, dél kuriy kilo gincas, suinteresuoty vartotojy. Konkreciai
kalbant, 5 klasés prekés skirtos farmacininkams ir galutiniams vartotojams, kurie yra
pakankamai gerai informuoti, protingai pastabis ir nuovokas (2006 m. balandzZio 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Madaus pries VRDT — Optima Healthcare
(ECHINAID), T-202/04, Rink. p. 1I-1115, 23 punktas) ir kurie vis délto yra labiau
pastabus ir pasirinktinai naudojasi auks$tos kvalifikacijos specialisty pagalba ($iuo
klausimu zr. 2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcon pries VRDT,
C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 61 punkta ir minéto Sprendimo ECHINAID 33 punktg).
1 klasés chemijos produktai skirti specialiy Ziniy turinciai visuomenei (butent
chemikams ir laboratorijoje dirbantiems asmenims), kuri dar pastabesné.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti Apeliacinés tarybos atlikta galimybés
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, vertinima.

— Dél prekiy panasumo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, siekiant jvertinti nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
panasuma, reikia atsizvelgti j visus svarbius tarp $iy prekiy ar paslaugy galintj egzistuoti
ry$i apibtdinancius veiksnius. Sie veiksniai visy pirma apima jy rasj, paskirtj,
naudojima bei tai, ar jos yra konkuruojancios tarpusavyje, ar papildancios vienos
kitas ($io sprendimo 23 punkte minéto Sprendimo CAPIO 77 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atzvilgiu, priesingai nei teigia iekové, ne visos nagrinéjamos prekés yra tapacios —
jos i$ dalies tapacios ir i§ dalies panasios, kaip teisingai gin¢ijamo sprendimo 15 punkte,
darydama nuoroda  Protesty skyriaus sprendima, pazyméjo Apeliaciné taryba: taigi
uztenka konstatuoti, kad, pavyzdzZiui, ,rinkiniai, naudojami molekuliy ir molekuliy
junginiy jterpimui” ir chemijos produktai medicinos reikméms yra labai panasus, taciau
negali bati laikomi tapaciais.

I$ to matyti, kad tiek, kiek gin¢ijamame sprendime analizuojamas nagrinéjamy prekiy
panasumas, jj reikia palikti galioti.
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— Dél Zenkly panasumo

Kaip jau nurodyta Sio sprendimo 26 punkte, visapusiskas galimybés supainioti
vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy
zenkly panasumu, turi bati pagristas bendru jy daromu jspudziu, atsizvelgiant i jy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punkta ir $io sprendimo
23 punkte minéto Sprendimo CAPIO 88 punkta bei jame nurodyta teismo praktika;
pagal analogija Zr. $io sprendimo 24 punkte minéto Sprendimo SABEL 23 punkta).

Taip pat i§ teismo praktikos matyti, kad abu prekiy Zenklai yra panasis, jeigu
atitinkamos visuomenés poziiriu jie tapatas bent i§ dalies vienu ar keliais svarbiais
aspektais ($io sprendimo 25 punkte minéto Sprendimo MATRATZEN 30 punktas ir $io
sprendimo 23 punkte minéto Sprendimo CAPIO 89 punktas).

Ginc¢ijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad, nepaisant
panasumo, esancio dél to, kad trys pirmosios nagrinéjamy zymeny raidés sutampa,
zodziai ,iFect” ir ,ctive” taip skiriasi, kad nelieka galimybés supainioti.

Siuo atzvilgiu Zymenys, kuriuos reikia palyginti, yra $ie:

Ankstesnis prekiy zenklas Prasomas jregistruoti prekiy zenklas

RNActive RNAIiFect
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Pirmiausia, kalbant apie vizualy palyginimg, reikia konstatuoti, kad kiekviena
nagrinéjama zymenj sudaro vienas astuoniy raidziy zodis, kurio trys pirmosios —
didziosios — raidés sutampa. Penkios likusios ankstesnio prekiy Zenklo raidés yra
mazosios, kaip ir likusios prasomo jregistruoti prekiy zenklo raidés, isskyrus penktaja
raide ,f*.

Vis délto pirmuyju triju raidziy panasumai labai sumazéja dél to, kad yra dar penkios
nagrinéjamy Zymeny raidés, kurios — nors keturios i§ jy ir yra bendros abiem
zymenims — iSdéstytos skirtingai, todél sukuriamas labai skirtingai suvokiamas dviejy
nagrinéjamy Zymeny vizualus jspudis. Taigi bendras jspudis, kurj daro nagrinéjami
zymenys, parodo, kad yra vizualiai matomy skirtumy.

PrieSingai nei teigia ieSkové, i§ gincijamo sprendimo nematyti, kad Apeliaciné taryba
apsiribojo tik nagrinéjamy Zymeny suskaidymu ir neatliko visapusisko vizualaus
vertinimo. I$ tikryjy, net jeigu tenka apgailestauti, kad ginc¢ijamame sprendime $iuo
klausimu néra i$samaus paaiskinimo, vis délto ginc¢ijamo sprendimo 17 punkte
nurodziusi, kad, nepaisant bendrojo elemento ,rna“, démesys labiau sutelkiamas j
zodzio pabaiga, kuri labiau issiskiria, Apeliaciné taryba atliko bendra nagrinéjamuy
zymeny analize, padariusi i$vada, kad remiantis tokiu dideliu skirtumu galima atmesti
bet kokia galimybe supainioti.

Be to, net darant prielaida, kad, kaip teigia ieskové, abu zymenys buty parasyti
didziosiomis ar mazosiomis raidémis, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju vizualus
panasumas nesustipréty, nes skirtumas, atsirandantis dél penkiy paskutiniyjy raidziy
iSdéstymo, visada suteikia galimybe kompensuoti panasuma, susidarantj dél to, kad
pirmosios trys raidés sutampa.

Antra, dél fonetinio palyginimo reikia nurodyti, kad nors abu Zymenys prasideda
raidémis ,r* ,n“ ir ,a“ pagal ju pabaiga juos galima labai gerai atskirti. Taigi abu
zymenys tariami skirtingai, todél net darant prielaida, kad yra panasumas, jis maziausiai
turi bati laikomas labai nedideliu. Be to, tuo atveju, jeigu atitinkama visuomené susiety
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prasomo jregistruoti prekiy zenklo balsius ,a“ ir ,,i“, fonetinis skirtumas bty dar labiau
girdimas. Atvirksciai, jprastu atveju mazai tikétina, kad, viena vertus, vartotojas
dvigubai iStemps ankstesniame prekiy zenkle esantj balsj ,a“ ir tars Zymenj ,r-n-a-
active“, nors zymenyije yra tik viena ,,a“ raidé, ir kad, kita vertus, tas pats vartotojas netars
prasomame jregistruoti prekiy zenkle esancios raidés ,,i“ ir tars ,r-n-a-fect”. Apskritai,
net darant tokig prielaidg, bet kuriuo atveju minéti zenklai fonetiskai nesupanasés.

Trecia, dél konceptualaus palyginimo teisinga sakyti, kad, kalbant apie aptariamas
prekes, atitinkama visuomené, ypac jeigu tai specialiy Ziniy turinti visuomené, suvoks,
kad pirmosiomis trimis raidémis daroma nuoroda j ribonukleino ragsties angly k.
(»ribonucleid acid“) santrumpa, arba, jeigu tai placioji visuomené, ji darys prielaida, kad
$ios trys raidés nurodo bent medicininio ar cheminio pobadzio elements, net jeigu §i
visuomené ir nezinos, ka tiksliai jos reiskia. Kaip per teismo posédj teigé VRDT ir
istojusi j byla salis, daznai aptariamoje srityje gamintojai nurodo cheming ar molekuling
sudétj tam, kad pabrézty tariama parduodamo farmacijos produkto efektyvuma.

Tac¢iau zymeny galtnés, atitinkamai ,.ctive” vieno, o ,ifect kito Zymens atveju, kuriy
reik$meé skiriasi, atsveria i§ bendrojo elemento ,rna“ kylantj panasuma. Pagal ieskovés
ypac teismo posédyje plétotus argumentus, kad Vokietijos vartotojas gali nustatyti rysj
tarp ,ifect” ir Zodzio angly k. ,effect”, kurj jis susies su zodziu ,active®, nes abiem
7odziais daroma nuoroda j efektyvuma ar j zodj ,efektyvus®, i§ atitinkamo vartotojo
reikalaujama per daug pastangy, kurias jis turéty déti tam, kad suskaidyty Zymenj
norédamas nustatyti asociacija tarp dviejy nagrinéjamy Zymeny, todél atrodo, kad
iskilus klausimui, ar jiems pritarti, $ie argumentai nelabai jtikina.

Jeigu tarp nagrinéjamuy Zzymeny egzistuoja tam tikras konceptualus panasumas, jis
atsiranda dél to, kad elementas ,rna“ yra bendras abiem Zymenims, taciau ji atsiveria
skirtingos atitinkamy galtniy reik§meés.
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— Dél galimybés supainioti

Primintina, kad yra galimybé supainioti, jeigu vienu metu nagrinéjamy prekiy zenkly
panasumo laipsnis ir Siais prekiy Zenklais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo
laipsnis labai didelis ($io sprendimo 25 punkte minéto Sprendimo MATRATZEN
45 punktas).

Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 32 punkte jau konstatuota, kad nagrinéjamos prekeés
i$ dalies tapacios ir i$ dalies labai panasios.

Faktiskai abu zZymenys sudaryti remiantis bendru elementu ,rna“. Taciau reikia
konstatuoti, kad, kaip pripazino Protesty skyrius, o gincijamo sprendimo 16 bei
17 punktuose Apeliaciné taryba to negincijo, $is elementas turi nebent maza skiriamajj
pozymj, net jeigu tam tikra vartotojy dalis nezino tikslios aptariamos santrumpos
reik§més, bet daro prielaida, kad tai — netiesioginé nuoroda butent i cheminj ar
molekulinj darinj.

Be to, nors i$ tikryjy vartotojas paprastai skiria daugiau démesio Zodziy pradziai, nes ji
iStariama stipriau ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Citigroup prieS VRDT - Link Interchange Network (WORLDLINK),
T-325/04, nepaskelbta Rinkinyje, 82 punkta), nemaziau teisinga teigti, kad paprastai
sudeétinj prekiy Zenkla sudarancio apibudinamojo ar siek tiek skiriamojo elemento
visuomené nelaiko skiriamuoju ir dominuojanciu elementu bendrame jo daromame
ispudyje (Zr. $io sprendimo 29 punkte minéto Sprendimo ECHINAID 54 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kaip buvo konstatuota, kadangi abiem aptariamiems Zymenims bendras elementas
»rna“ turi nebent maza skiriamajj pozymj, jis neleidzia i$skirti komercinés prekiy
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kilmés. Taigi ginc¢ijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
kad aptariamos Zymeny, dél kuriy kilo gincas, priesagos ,ctive ir ,ifect” turi buti
laikomos vartotojy démesj patraukancdiais skiriamaisiais ir dominuojanciais elementais,
nes jie iSsiskiria labiau nei pradzioje esantis elementas ,rna“ (Siuo klausimu zr. sio
sprendimo 29 punkte minéto Sprendimo ECHINAID 55 punkty).

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 44 punkte ir kaip teisingai pastebéjo VRDT,
klaidinga teigti, kad atitinkamos zymeny galinés dél asociacijos buty laikomos
tapaciomis, nes vokieciy k. Zodis ,aktiv* jokiu budu néra ,effektiv sinonimas, o tai
leidzia atskirti prekiy Zenklus. Todél $ie reik§més skirtumai atitinkamiems vartotojams
netgi suteikia galimybe atskirti aptariamus zymenis.

Taigi, nors bendras abiem Zymenims elementas ,rna“ yra pradzioje, dél $io tapatumo
neatsiranda galimybé supainioti, nes $is elementas turi maza skiriamajj pozymj, todél
visuomené skirs démesj dviejy Zymeny galinéms, kurios, vertinant visapusiskai, skiriasi
vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu pozitriais. Taigi $ie du zymenys daro skirtingg jsptadi.

I$ to matyti, kad nagrinéjamu atveju labai didelj aptariamy prekiy tapatumo ar
panasumo laipsnj kompensuoja nedidelis Zymeny panasumo laipsnis, taip pat
santrumpos RNA mazas skiriamasis ar net apibudinamasis pobudis, todél atmetama
bet kokia galimybé suklaidinti atitinkama visuomene. Tad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog nebuvo galimybés, kad atitinkama visuomené supainios nagrinéjamus
prekiy zenklus.

Apskritai, net jeigu, kaip teigia ieSkové, visos prekés buty tapacios, i$ $io sprendimo 34—
53 punktuose atliktos analizés matyti, kad negalima buty daryti kitokios i$vados dél
galimybés supainioti nebuvimo.
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55 1§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad vienintelis ieSkinio pagrindas yra nepagrijstas, todél
ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

s Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byls, ji turi padengti VRDT ir jstojusios j byla
salies bylinéjimosi i$laidas pagal ju pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

II - 4045



2009 M. SPALIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-80/08

2. Priteisti i§ CureVac GmbH bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2009 m. spalio 28 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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