2009. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-80/08
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2009. gada 28. oktobri*

Lieta T-80/08

CureVac GmbH, Tibingena [ Tiibingen) (Vacija), ko parstav F. Grafs fon Stoss [F. Graf
von Stosch], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sakotnéji parstaveja M. Kicia [M. Kicia], péc tam S. Séfners [S. Schdffuer], parstavji,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa —

Qiagen GmbH, Hildena [Hilden] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja E. Krings [E. Krings],
péc tam V. fon Bomharda [V. von Bomhard], A. Renks [A. Renck] un T. Dolde
[T. Dolde), advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 11. decembra lémumu lieta
R 1219/2006-1 attieciba uz iebildumu procesu starp CureVac GmbH un Qiagen GmbH.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priek$seédetaja M. E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro] (referente),
tiesnes$i N. Vals [N. Wahl] un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare T. Veilere [T. Weiler], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 19. februari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 4. junija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas iesniegts Pirmas instances
tiesas kanceleja 2008. gada 28. maija,
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péc 2009. gada 6. maija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2003. gada 1. augusta persona, kas iestdjusies lieta, Qiagen GmbH lekséja tirgus
saskanos$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
(aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “RNAiFect”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 1., 5. un 9. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu
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un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
attieciba uz katru klasi, atbilst $adam aprakstam:

1. klase: “kimikalijas izmanto$anai rdpnieciba un zinatné; kimikalijas, kas
rapnieciba un zinatné tiek izmantotas biopoliméru apstradé; biologiskas vielas
izmanto$anai laboratorijas zinatnes un izpétes joma, proti, regulatori un reagenti,
proti, tie, kas paredzéti molekulu un molekulu agregatu, proti, peptidu un/vai
nukleinskabes, ievadisanai $unas, proti, prokariotu un eikariotu $iinas; hromato-
grafijas materiali, kas izmantoti biopoliméru un reagentu atdali$ana, tirisana un
izolésana un $kidumi biopoliméru hromatografiskas atdalisanas veiks$anai, tirisanai
un/vai izoléSanas procesa; komplekti molekulu un molekulu agregatu, proti,
peptidu un/vai nukleinskabes, ievadi$anai $tunas, proti, prokariotu un eikariotu
$unas; transfekcijas reagenti”;

5. klase: “farmaceitiskie, veterinarie un higiénas produkti”;

9. klase: “zinatniskie aparati un instrumenti, it ipasi instrumenti un aparati izpétei
un laboratorijas izméginajumiem”.

2004. gada 27. septembri §is registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 39/2004.

2004. gada 17. decembri prasitaja CureVac GmbH iesniedza iebildumus pret pieteikto
prec¢u zimi, apgalvojot, ka pastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné (tagad Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts).

II - 4031



2009. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-80/08

Iebildumi balstiti uz dalu precu, kas aptvertas ar Kopienas vardiskas precu zimes
“RNActive” registraciju Nr. 2953768, kuras registracijas pieteikums iesniegts
2002. gada 29. novembri un kas registréta 2004. gada 28. oktobri, proti, $adam
precém, kas ietilpst 1. un 5. klase:

— 1. klase: “kimikalijas izmantoS$anai ripnieciba un zinatné; reagenti izpétei’;

— 5. klase: “mediciniskiem pétijjumiem izmantojami kimiskie produkti; farmaceitiski
un veterinarmediciniski izstradajumi, it ipasi kimiski preparati audzéju arstésanai;
sirds slimibu arstésanas lidzekli un astmatiku arstéSanas preparati, receptoru
agonisti un receptoru antagonisti, farmaceitika neirologisku slimibu arstésanai,
infekcijas slimibu arstésanai; medicinas vajadzibam paredzétas diétiskas vielas, it
ipasi vielas partikas piedevam; dezinfekcijas lidzekli; fungicidi; herbicidi”.

Iebildumi bija vérsti tikai pret ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém,
kas ietilpst 1. un 5. klasé, nevis tam, kas ietilpst 9. klasé.

Ar 2006. gada 7. augusta lemumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija, motivéjot ar
to, ka Kopienu teritorija nav nekadas sajauksanas iespéjas.

2006. gada 15. septembri prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju.
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Ar 2007. gada 11. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”)
Apelaciju pirma padome apelaciju noraidija. Apelaciju padome piekrita secinajumam,
ko bija izdarijusi Iebildumu nodala, proti, ka salidzinamas preces esot identiskas vai loti
lidzigas. Attieciba uz abiem konkrétajiem apziméjumiem Apelaciju padome uzskatija,
ka, lai gan precCu zimes ir vaji atSkirtspéjigas, jo elements “rna” atbilst vardu salikuma
“ribonucleid acid” anglu valoda (acide ribonucléique — fran¢u valoda un Ribonuklein-
sdaure — vacu valoda) saisindjumam, abas precu zimes esot at$kirigas un neviens prec¢u
zimes Ipasnieks nevarot monopolizét saisinajumu “RNA” vai aizliegt citiem
uznémumiem to izmantot vai ieklaut precu zimés, it ipasi farmacijas produktu joma.
Patérétaji saprotot saisindjuma “RNA” nozimi un neuzskatot, ka visas pre¢u zimes,
kuras sakas ar $o saisinadjumu noradda uz vienu un to pasu izcelsmi. Tie uzmanibu
pievérsot drizak varda beigam, kuras ir vairak at$kirtspéjigas. Atskiribas, kas pastav
starp elementu “ifect” un elementu “ctive”, laujot izslégt jebkadu sajauksanas iespéju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit pieteiktas precu zimes “RNAiFect” registraciju;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédes laika prasitaja atteicas no savu prasijumu otras dalas, par ko tiesas sédes
protokola tika izdarits ieraksts.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Pirmam kartam prasitaja norada, ka dazas ar agrako precu zimi aptvertas preces un
precu zimes registracijas pieteikuma noraditas preces nevar uzskatit par daléji loti
lidzigam, bet drizak par identiskam, jo $is pédéjas minétas preces esot ietvertas vinas
pasas precés un tatad tas ar konfliktéjosajam precu zimém ir aptvertas identiska veida.

Prasitaja turklat uzskata, ka prec¢u zime “RNActive” butu jauzskata par tadu, kurai katra
zina piemit vidéja atskirtspéja, jo ta ir registréta ka Kopienas precu zime. Tiktal, ciktal
abas prec¢u zimes ir paredzétas vidusméra patérétajam, kuram nav zinasanu par
akronima “RNA” nozimi, agrakajai precu zimei esot vismaz vidéja atskirtspéja.

Prasitaja turklat precizé, ka attiecigie apziméjumi ir vizuali lidzigi, jo vardu sakums ir
identisks, un ka saistiba ar vardiskam precu zimém papildus registrétajai pre¢u zimei
jebkurs ierasts atveido$anas veids attieciba uz sabiedribu ir aptverts ar aizsardzibas
priekSmetu, it ipasi saistiba ar lielo un mazo burtu atveidi. Prasitaja piebilst, ka
apziméjumu fonétiska lidziba ir ipasa sakara ar pirmo tris burtu identiskumu un faktu,
ka pédéjas fonétiskas vienibas atSkiras tikai nedaudz. Attieciba uz apziméjumu
konceptualo salidzinajumu ari $aja sakara pastav ipasa lidziba, jo agraka precu zime
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“RNActive” ietverot vardu vacu valoda “aktiv”, kuru varétu uztvert ka varda vacu valoda
“effektiv” sinonimu vai tadu, kas nozimé “efektu radoss”, kas ir ietverts registracijai
pieteiktaja pre¢u zimé “RNAiFect”.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka sakara ar precu identiskumu, agrakas prec¢u zimes
vidéjo atskirtpéju un vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas pakapi no sabied-
ribas viedokla pastav sajauksanas iespéja.

ITSB un persona, kas iestajusies lietd, minéto pamatu ladz noraidit.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Atbilstosi Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes
ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja “tas identiskuma vai lidzibas dél ar
agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka
precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas
iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi]”.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) daJu (tagad
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) apakspunkta ii) dala) agrakas precu zimes ir
Kopienas precu zimes un dalibvalsti registrétas prec¢u zimes ar pieteikuma iesnieg$anas
datumu, kas ir pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma.
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Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga
gadijuma no ekonomiski saistitiem uzpémumiem (skat. Pirmas instances tiesas
2008. gada 10. septembra spriedumu lieta T-325/06 Boston Scientific/ITSB —
Terumo (“CAPIO”), Krajuma nav publicéts, 70. punkts un taja minéta judikatara; péc
analogijas skat. ari Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon,
Recueil, 1-5507. Ipp., 29. punkts, un 1999. gada 22. junija spriedumu lieta C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts).

Turklat sajauksanas iespéja no sabiedribas viedokla ir javérté visaptveros$i, nemot véra
visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus (skat. iepriek§ 23. punkta minéto
spriedumu lieta “CAPIO”, 71. punkts un taja minéta judikatara; Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 22. punkts, un
2000. gada 22. junija spriedumu lieta C-425/98 Marca Mode, Recueil, 1-4861. lpp.,
40. punkts).

Sis visaptverogais vértéjums nozimé, ka starp faktoriem, kas tiek nemti véra, un it ipasi
starp precu zimém un to aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu pastav noteikta
savstarpéja atkariba. Tadéjadi nenozimigu lidzibu starp aptvertajam precém vai
pakalpojumiem var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape un otradi (Tiesas
2007. gada 13. septembra spriedums lietd C-234/06 P Il Ponte Finanziaria/ITSB,
Krajums, 1-7333. Ipp., 48. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra
spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany
(“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. Ipp., 25. punkts). So faktoru savstarpéja atkariba
ir atspogulota Regulas Nr. 40/94 preambulas septitaja apsvéruma, saskana ar kuru
jedziens “lidzigs” butu jaizskaidro [jainterpreté] saistiba ar sajauksanas iespéju, kuras
novértéjums ir atkarigs no vairakiem faktoriem un it ipa$i no precu zimes
atpazistamibas tirgli, no asociacijam, ko var saistit ar izmantoto vai registréto
apziméjumu, no lidzibas pakapes starp precu zimi un apziméjumu un starp
apzimétajam precém vai pakalpojumiem (skat. ieprieks$ 23. punkta minéto spriedumu
lieta “CAPIO”, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat visaptveross vértéjums saistiba ar konfliktéjo$o apziméjumu vizualo, fonétisko
un konceptualo lidzibu ir jabalsta uz $o apziméjumu kopéjo radito iespaidu, it ipasi
nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus. No Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta formuléjuma, saskana ar kuru “sabiedribai pastav sajauks$anas
iespéja”, izriet, ka sajauksanas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma izskirosa nozime ir
prec¢u zimju uztverei no konkrétas preces vai pakalpojumu kategorijas vidusméra
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patérétaja viedokla. Vidusmeéra patérétajs parasti uztver precu zimi kopuma un neveic
tas dazado detalu parbaudi (skat. ieprieks 23. punkta minéto spriedumu lieta “CAPIO”,
73. punkts un taja minéta judikatara; péc analogijas skat. ari ieprieks 24. punkta minéto
spriedumu lieta SABEL, 23. punkts, un iepriek$ 23. punkta minéto spriedumu lieta
Lloyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts).

Sajauksanas iespéjas visaptverosa vértéjuma nolaka attiecigo precu vidusméra
patérétajs tiek uzskatits par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu. Turklat
janem véra fakts, ka vidusmeéra patérétajam ir tikai reta iespéja veikt dazado precu zimju
tie$u salidzinasanu, bet vinam ir japalaujas uz neprecizu attélu, ko tas ir saglabajis sava
atmina. Janem véra ari fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities
atkariba no konkréto precu vai pakalpojumu kategorijas (Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto
(“Fifties”), Recueil, 11-4359. lpp., 28. punkts, un 2004. gada 30. janija spriedums lieta
T-186/02 BMI Bertollo/ITSB — Diesel (“DIESELIT”), Krajums, II-1887. lpp.,
38. punkts; péc analogijas skat. iepriek$ 23. punkta minéto spriedumu lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 26. punkts).

Izskatamaja lieta precu zime, uz kuru balstiti iebildumi, ir Kopienas prec¢u zime. Lidz ar
to, ka to apstridéta lémuma 14. punkta atzinusi ari Apelaciju padome, vértéjums ir
javeic attieciba uz Eiropas Savienibu.

Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu, ka to noradija ari Iebildumu nodala sava
2006. gada 7. augusta lémuma 4. lappusé un ka tas izriet arl no apstridéta lémuma
17. punkta, to veido stridigo prec¢u patérétaji. It ipasi 5. klasé ietilpstosas preces ir
paredzétas farmaceitiem, ka ari gala patérétajiem, kas ir saméra informéti, uzmanigi un
apdomigi (Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-202/04
Madaus/ITSB — Optima Healthcare (“ECHINAID”), Krajums, II-1115. Ipp.,
23. punkts), kuri tomér izrada paaugstinatu uzmanibas limeni un izvéloties sanem
augsti kvalificétu profesionalu palidzibu ($aja sakara skat. Tiesas 2007. gada 26. aprila
spriedumu lieta C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums, I-3569. Ipp., 61. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta “ECHINAID?”, 33. punkts). Kimikalijas, kas ietilpst 1. klasé, ir
paredzétas specializétai sabiedribas dalai (tostarp kimikiem un laboratoriju darbinie-
kiem), kurai tatad bus raksturigs vél augstaks uzmanibas limenis.
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Apelaciju padomes veiktais vértéjums attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
sajauks$anas iespéju ir japarbauda, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus.

— Par precu lidzibu

Saskana ar pastavigo judikattru, lai novértétu precu vai pakalpojumu lidzibu, ir janem
veéra visi atbilstosie faktori, kas raksturo saikni, kura starp tiem var pastaveét. Sie faktori
tostarp ietver precu vai pakalpojumu raksturu, funkcionalo uzdevumu, izmanto$anu,
ka ari to konkuréjoso vai papildino$o raksturu (skat. iepriek$ 23. punkta minéto
spriedumu lieta “CAPIO”, 77. punkts un taja minéta judikatira).

Saja sakara, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ne visas attiecigas preces ir identiskas, bet
gan daléji identiskas un daléji lidzigas, ka to pamatoti konstatéja ari Apelaciju padome,
atsaucoties uz Iebildumu nodalas lémumu, apstridéta lémuma 15. punkta; lidz ar to,
pieméram, pietiek konstatét, ka “komplekti molekulu un molekulu agregatu
ievadi$anai” un mediciniskie pétijjumiem izmantojamie kimiskie produkti ir loti
lidzigi, bet tomér nevar tikt uzskatiti par identiskiem.

No ta izriet, ka apstridétais lemums attieciba uz konkréto precu lidzibas analizi ir
jaapstiprina.
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— Par apziméjumu lidzibu

Ka tika noradits ari iepriek$ 26. punkta, attieciba uz konkréto precu zimju vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptverosam vértéjumam ir
jabalstas uz $o precu zimju radito kopéjo iespaidu, tostarp nemot véra to atskirigos un
dominéjosos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un ieprieks 23. punkta minéto

spriedumu lieta “CAPIO”, 88. punkts un taja minéta judikatira; péc analogijas skat.
ieprieks 24. punkta minéto spriedumu lieta SABEL, 23. punkts).

No judikataras izriet ari, ka konkréta sabiedribas dala uztver divas precu zimes ka
lidzigas tad, ja tas vismaz daléji ir vienadas viena vai vairakos konkrétos aspektos
(ieprieks 25. punkta minétais spriedums lieta “MATRATZEN”, 30. punkts, un ieprieks$
23. punkta minétais spriedums lieta “CAPIO”, 89. punkts).

Apelaciju padome apstridéta lémuma 17. punkta uzskatija, ka, lai gan ir lidzibas
esamiba, kas izriet no attiecigo apziméjumu pirmo tris burtu identiska rakstura, ta ka
atskiribas starp vardiem “iFect” un “ctive” ir tik lielas, tas izslédz sajauksanas iespéju.

Saja sakara salidzinamie apziméjumi ir $adi:

Agraka precu zime Registracijai pieteikta precu zime

“RNActive” “RNAiFect”
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Pirmkart, attieciba uz vizualo salidzindjumu ir jakonstaté, ka abus attiecigos
apziméjumus veido viens vards, kuros katra no tiem ietverti astoni burti, no kuriem
pirmie tris burti, kas rakstiti ar lielajiem burtiem, ir identiski. Nakamie pieci agrakas
precu zimes burti ir rakstiti ar maziem burtiem, ta tas ir ariregistracijai pieteiktaja precu
zimé, iznemot piekto burtu “f”.

Lidzibas, ka izriet no pirmo tris burtu identiskuma, tomeér tiek stipri mazinatas ar to, ka
attiecigajos apziméjumos ir pédéjie pieci burti, kas, lai gan cetri no $iem burtiem ir
kopigi abiem apziméjumiem, nav izkartoti vienada seciba, un tas lauj radit loti atskirigu
abu attiecigo apziméjumu vizualo uztveri. Tadéjadi attiecigo apziméjumu raditais
kopéjais iespaids parada vizualas atskiribas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no apstridéta léemuma izriet, ka Apelaciju padome ir
veikusi tikai attiecigo apziméjumu sadaliSsanu, neveicot visaptveros$u vizualu vértéjumu.
Pat tad, ja apstridétais lémums $aja sakara diemzél nav loti skaidrs, Apelaciju padome
apstridéta lémuma 17. punkta, uzskatot, ka, lai gan ir kopigais elements “rna”, uzmaniba
tiekot pievérsta drizak varda beigam, kuras ir at$kirspéjigakas, secinot, ka i liela
atskiriba lauj izslégt sajuksanas iespéju, ir veikusi konkréto apziméjumu visaptverosu
analizi.

Turklat, pat pienemot, ka, ka to apgalvo ari prasitaja, abi apziméjumi butu rakstiti ar
lielajiem burtiem vai mazajiem burtiem, ir jasecina, ka katra zina vizuala lidziba nebttu
izteiktaka, jo at$kiriba, kas izriet no pédéjo piecu burtu novietojuma, joprojam lautu
kompensét lidzibu, kas izriet no pirmo tris burtu identiskuma.

Otrkart, attieciba uz fonétisko salidzinajumu ir janorada, ka, lai gan abi apziméjumi
sakas ar trim burtiem “r”, “n” un “a”, to beigas lauj radit pietiekami skaidru atskiribu
starp tiem abiem. Abi apziméjumi tatad tiek izrunati loti atskirigi, tadéjadi, ka,

pienemot, ka pastav lidziba, ta ir uzskatama vismaz par tadu, kas ir arkartigi vaja.
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Turklat gadijuma, ja konkréta sabiedribas dala saskatitu saikni starp registracijai

pieteiktas precu zimes patskaniem “a” un “i”, fonétiska atskiriba batu vél uztveramaka.

Turpreti ierasta situacija ir maz ticams, ka, no vienas puses, patérétajs divkarsos agrakas

precu zimes patskani “a”, lai apziméjumu izrunatu “r-n-a-active”, lai gan apziméjums

ietver tikai vienu “a” un, no otras puses, ka $is pats patérétajs izvairisies izrunat
“sn

registracijai pieteiktaja precu zimeé [ietverto] “i”, lai to izrunatu “r-n-a-fect”. Turklat pat
tada gadijuma tas katra zina minétos apziméjumus nepadaritu fonétiski lidzigus.

Treskart, attieciba uz konceptualo salidzinajumu ir pareizi, ka, nemot véra konkrétas
preces, mérka sabiedribas dala vai nu, it ipasi attieciba uz specializéto sabiedribu,
pirmos tris burtus uztvers ka atsauci uz ribonukleinskabes saisinagjumu anglu valoda
(ribonucleid acid), vai ari attieciba uz plasu sabiedribas dalu uzskatis, ka $ie iniciali ir
atsauce uz vismaz vienu medicinas vai kimijas rakstura elementu pat tad, ja ta nezinas
precizu nozimi. Ka to tiesas sédé noradija gan ITSB, gan persona, kas iestajusies liet,
nav retums, ka aplikotaja joma razotaji atsaucas uz kimiskiem vai molekulariem
savienojumiem, lai uzsvértu apgalvoto tirdzniecibai piedavata farmaceitiska produkta
efektivitati.

Tomér apziméjumu attiecigas galotnes (“ctive’— attieciba uz vienu un “ifect” —
attieciba uz otru), kuram ir atskirigas nozimes, atsver lidzibu, kas izriet no kopiga
elementa “rna”. Prasitajas argumenti, kurus ta it ipasi izklastija tiesas sédé un saskana ar
kuriem vacu valoda runajoss patérétajs spéjot saskatit saikni starp “ifect” un anglu
valodas vardu “effect” tadéjadi, ka vins asociés to ar vardu “active”, jo abi vardi noradot
uz efektivitates jédzienu vai vardu “effectif”, konkrétam patérétajam prasa parak lielu
piepuli sadalit apziméjumu, lai raditu asociaciju starp abiem attiecigajiem apziméju-
miem, un, $kiet, tatad parak neticama, lai to varétu pienemt.

Ja starp attiecigajiem apziméjumiem pastav noteikta konceptuala lidziba, ta izriet no
fakta, ka elements “rna” attiecigajiem apziméjumiem ir kopigs, bet tas tiek atsvérts ar
atskirigajam nozimém, kas izriet no attiecigajam galotném.
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— DPar sajauks$anas iespéju

Ir jaatgadina, ka sajauksanas iespéja pastav, ja kumulativi pastav pietiekami augsta
attiecigo prec¢u zimju lidzibas pakape un ar $Im precu zimém apziméto precu un
pakalpojumu lidzibas pakape (iepriek§ 25. punkta minétais spriedums lieta
“MATRATZEN”, 45. punkts).

Saja gadijuma jau ieprieks 32. punkta tika konstatéts, ka attiecigas preces ir daléji
identiskas un daléji loti lidzigas.

Abi apziméjumi faktiski ir balstiti uz vienu kopigu elementu “rna”. Tomeér ir jasecina,
ka, ka to konstatéja ari Iebildumu nodala un Apelaciju padome apstridéta lémuma
16. un 17. punkta neapstridéja, $im elementam ir augstakais neliela atskirtspéja pat tad,
ja dala patérétaju nezina precizu attiecigas saisindjuma nozimi, bet prezumé netiesas
saiknes esamibu tostarp ar kimisku vai molekularu savienojumu.

Turklat, lai gan ir pareizi, ka patérétajs parasti lielaku nozimi pieskir vardu sakuma
dalai, jo to izruna ir uzsvértaka ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
27. februara spriedumu lieta T-325/04 Citigroup/ITSB — Link Interchange Network
(“WORLDLINK?”), Krajuma nav publicéts, 82. punkts), pareizi ir ari tas, ka principa
sabiedriba apraksto$u un vaji atskirtspéjigu elementu, kas ir kombinétas precu zimes
dala, neuzskatis par atskirtspéjigu un dominéjosu elementu tas raditaja kopéja iespaida
(skat. iepriek$ 29. punkta minéto spriedumu lieta “ECHINAID”, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka tas tika konstatéts, abu konkréto apziméjumu kopigais elements, proti, “rna”, kuram
ir augstakais neliela atSkirtspéja, nelauj at$kirt precu komercialo izcelsmi. Tatad
Apelaciju padome apstridéta lémuma 17. punkta pamatoti uzskatija, ka attiecigie
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konfliktéjoso apziméjumu piedekli, proti, “ctive” un “ifect”, tiek uzskatiti par
atskirtspéjigajiem un dominéjosajiem elementiem, kas piesaista patérétaju uzmanibu,
jo tie ir atSkirtspéjigaki neka sakuma elements “rna” ($aja sakara skat. ieprieks
29. punkta minéto spriedumu lieta “ECHINAID”, 55. punkts).

Turklat, ka tas tika noradits ieprieks 44. punkta un ka to pamatoti izklastija ari ITSB, ir
kladaini apgalvot, ka attiecigas apziméjumu galotnes asocié$anas veida tiek uztvertas ka
identiskas, jo vacu valodas vards “aktiv” nekadi nav [varda] “effektiv” sinonims, un tas
layj atskirt precu zimes. Lidz ar to §is nozimes atskiribas lauj konkrétajam patérétajam
ats$kirt minétos apziméjumus.

Tadéjadi, lai gan abu apziméjumu kopigais elements, proti, “rna”, atrodas sakuma, sis
identiskums neizraisa sajauk$anas iespéju, jo $im elementam ir neliela atskirtspéja, un
lidz ar to sabiedribas uzmaniba tiek vérsta uz galotném abos apziméjumos, kuri
atbilstosi visaptvero$am vértéjumam ir vizuali, fonétiski un konceptuali atskirigi. Tatad
abi apziméjumi rada atskirigu iespaidu.

No ta izriet, ka izskatamaja lieta noradito precu identiskums vai loti lielais lidzibas
limenis tiek kompenséts ar vajo apzimé&jumu lidzibas limeni, ka ari ar saisinajuma
“RNA” vaji atskirtspéjigo vai pat apraksto$o raksturu, un lidz ar to ir jaizsledz jebkada
sajauksanas iespéja no mérka sabiedribas dalas viedokla. Tadéjadi Apelaciju padome
pamatoti uzskatija, ka, nemot véra meérka sabiedribas dalu, starp attiecigajam precu
zimém nav sajauk$anas iespéjas.

Tadéjadi, pat pienemot, ka visas attiecigas preces butu, ka to apgalvo prasitija,
identiskas, ieprieks 34.-53. punkta veikta analize attieciba uz sajauksanas iespéjas
neesamibu nelauj nonakt pie citada secinajuma.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka vienigais pamats nevar tikt pienemts, un lidz ar to

prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir
nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un
personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) CureVac GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 28. oktobri.

[Paraksti]
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