KOHTUOTSUS 28.10.2009 -~ KOHTUASI T-80/08
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
28. oktoober 2009 *

Kohtuasjas T-80/08,

CureVac GmbH, asukoht Tiibingen (Saksamaa), esindaja: advokaat F. Graf von Stosch,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja:
M. Kicia, hiljem S. Schiffner,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja
Esimese Astme Kohtus oli

Qiagen GmbH, asukoht Hilden (Saksamaa), esindaja: advokaat E. Krings, hiljem
advokaadid V. von Bomhard, A. Renck ja T. Dolde,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11. detsembri
2007. aasta otsuse peale (asi R 1219/2006-1), mis kasitleb CureVac GmbH ja Qiagen
GmbH vahelist vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja
A. Dittrich,

kohtusekretir: ametnik T. Weiler,

arvestades 19. veebruaril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 4. juunil 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastust,

arvestades 28. mail 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud menetlusse
astuja seisukohti,
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arvestades 6. mail 2009 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Qiagen GmbH esitas 1. augustil 2003 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ihtlustamisamet”) ndéukogu
20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146) (muudetud kujul) (asendatud
néukogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi
kohta (ELT L 78, lk 1)) alusel tithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonamérk RNAiFect.

Kaubad, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
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siooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 1, 5 ja 9
ning vastavad neis klassides jargmisele kirjeldusele:

klass 1: ,to0stuses ja teaduses kasutatavad keemiapreparaadid; biopolimeeride
tootlemiseks moeldud t66stus- ja teaduskemikaalid; teadus- ja uurimisvaldkonnas
kasutatav bioloogiline materjal, s.o puhvrid ja reagendid, mida kasutatakse
molekulide ja molekuli osade, s.o peptiidide ja/voi nukleiinhapete sisestamiseks
prokariiotiidsetesse ja eukariiotiidsetesse rakkudesse; biopoliimeeride ja reagentide
lahutamisel, puhastamisel ja isoleerimisel kasutatav kromatograafiline material
ning biopoliimeeride kromatograafilisel lahutamisel, puhastamisel ja/voi isoleeri-
misel kasutatavad lahused; abivahendid molekulide ja molekuli osade, s.o
peptiidide ja/voi nukleiinhapete sisestamiseks prokariiotiidsetesse ja eukariiotiid-
setesse rakkudesse; transfektsiooni reagendid”;

klass 5: ,farmaatsia-, veterinaaria- ja hiigieenipreparaadid”;

klass 9: ,teadusaparaadid ja -riistad, eelkdige laboratooriumiuuringute ja -testide
seadmed ja riistad”.

Registreerimistaotlus avaldati 27. septembri 2004. aasta véljaandes Bulletin des
marques communautaires (Uhenduse Kaubamérgibiilletdén) nr 39/2004.

Hageja CureVac GmbH esitas 17. detsembril 2004 taotletava kaubamérgi suhtes
vastulause, toetudes segiajamise téendosusele mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkti b (ntiitd méaruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) mottes.
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Vastulause pohineb kaupadel, mis moodustavad ithe osa 29. novembril 2002 taotletud
ja 28. oktoobril 2004 registreeritud ithenduse sdnamairgiga RNActive nr 2953768
hélmatud jargmistest kaupadest, mis kuuluvad klassidesse 1 ja 5

- klass 1: ,t00stus- ja teaduskemikaalid; teadusreaktiivid”;

- klass 5: ,meditsiinilised keemiapreparaadid; farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid,
eelkaige kasvajate keemiliseks raviks moeldud preparaadid, astma ravimid ja muud
preparaadid, agonistid ja retseptoragonistid, neuroloogiliste haiguste ja nakkus-
haiguste preparaadid; hiigieenitarbed; meditsiinilised dieettooted, eelkéige toidu-
lisandid; desinfektsioonivahendid; fungitsiidid; herbitsiidid”.

Vastulause on suunatud tiksnes nende kaubamaérgitaotlusega holmatud kaupade vastu,
mis kuuluvad klassidesse 1 ja 5 ega puuduta klassi 9 kuuluvaid kaupu.

Vastulausete osakond litkkas 7. augusti 2006. aasta otsusega vastulause tagasi
pohjendusel, et {thenduse territooriumil ei ole segiajamine téenéoline.

Hageja esitas 15. septembril 2006 vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse.
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Esimene apellatsioonikoda jéttis 11. detsembri 2007. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlustatud otsus”) vastulause rahuldamata. Apellatsioonikoda ithines vastulausete
osakonna otsusega, et vorreldavad kaubad on identsed voi viga sarnased. Ta maérkis
kahe asjaomase tdhise osas, et kuigi konealused kaks kaubamairki on veidi erinevad, sest
element ,rna” vastab ingliskeelse sona ,ribonucleid acid” (prantsuse keeles ,acide
ribonucléique” ja saksa keeles ,Ribonukleinsdure”) lithendile, on need kaks kaubamarki
erinevad ning et eriti farmaatsiatoodete valdkonnas ei saa iikski kaubamérgiomanik
RNA-lithendit monopoliseerida voi keelata teistel ettevotjatel seda kasutada voi lisada
oma kaubamargile. Tarbijad saavad lithendi RNA tdhendusest aru ega arva, et koik selle
liihendiga algavad kaubamirgid tdhistavad sama péritolu. Nende tdhelepanu
keskendub pigem sonalopule, mis on eristavam. Elementide ,ifect” ja ,ctive” vahelised
erinevused vilistavad segiajamise tdendosuse.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;

- jétta taotletav kaubamérk RNAiFect registreerimata;

- moista kohtukulud vélja iihtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi rahuldamata;

- moista koik kohtukulud vélja hagejalt.

Kohtuistungil loobus hageja oma teisest ndudest ning see taotlus kanti kohtuistungi
protokolli.
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Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hageja esitab hagi toetuseks iihe viite, mis tugineb méiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b rikkumisele.

Hageja viidab koigepealt, et teatavad varasema kaubamirgiga holmatud kaubad ja
kaubamargitaotlusega tahistatud kaubad ei ole mitte osaliselt vdga sarnased, vaid
identsed, sest talle kuuluva kaubamairgiga tdhistatud kaubad hdélmavad kauba-
margitaotluses osutatud kaupu ning seega holmavad vastandatud kaubamaérgid neid
kaupu identselt.

Hageja arvates tuleb nentida, et kaubamairgil RNActive oli ithenduse kaubamairgina
registreerimise ajal keskmine eristusvoime. Kuna konealused kaubamirgid on
suunatud keskmisele tarbijale, kes ei tea lithendi RNA tdhendust, siis on varasemal
kaubamargil vahemalt keskmine eristusvoime.

Hageja tdpsustab, et asjaomased téhised on visuaalselt sarnased, kuna sénade algus on
identne, ning lisab, et sonamaérkide osas kuulub kaubamairgi kasutamine asjaomasele
avalikkusele tuntud mis tahes kujul peale registreeritud kuju — eelkdige suur- ja
viiketdhti kasutades — kaitse kohaldamisalasse. Hageja lisab, et kolme esimese tihe
identsuse tottu ning seetdttu, et viimased silbid erinevad vaid minimaalselt, on téhiste
foneetiline sarnasus erakordne. Mis puutub ka tdhiste kontseptuaalsesse vordlusse, siis
on tdhised eriti sarnased, kuna varasem kaubamirk RNActive sisaldab saksakeelset
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moistet ,aktiv’, mida voib moista saksakeelse moiste ,effektiv’ siinoniiiimina voi
tahenduses ,annab efekti”, mida holmab taotletav kaubamark RNAiFect.

Lopuks leiab hageja, et kaupade identsuse, varasema kaubamairgi keskmise eristus-
voime ning visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse astme tottu on toendoline,
et avalikkus ajab kaubamairgid segi.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad liikata see viide tagasi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Méédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt varasema kaubamargi omaniku
vastuseisu korral taotletavat kaubamérki ei registreerita, ,kui identsuse voi sarnasuse
tottu varasema kaubamairgiga ning identsuse vdi sarnasuse tottu varasema kauba-
margiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdenéoline, et territooriumil, kus varasem
kaubamairk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise tdenédosus
holmab ka tdendosust, et kaubamaérk seostatakse varasema kaubamérgiga”.

Peale selle tihendab médruse nr 40/94 artikli 8 ldike 2 punkti a alapunkti ii (niiid
mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunkt ii) kohaselt varasem
kaubamérk tthenduse kaubamirke ning liikmesriikides registreeritud kaubamaérke,
mille registreerimise taotluse kuupdev on varasem tihenduse kaubamairgi registreeri-
mise taotluse kuupéevast.
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Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on segiajamine tdendoline, kui avalikkus voib
arvata, et konealused kaubad ja teenused parinevad samalt ettevotjalt voi ka omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt (vt Esimese Astme Kohtu 10. septembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-325/06: Boston Scientific vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Terumo
(CAPIO), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika; vt analoogia alusel ka Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, 1k I-5507, punkt 29, ja 22. juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, 1k I-3819, punkt 17).

Lisaks tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt, pidades silmas koiki antud
juhtumit iseloomustavaid tegureid (vt eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus CAPIO,
punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k 1-6191,
punkt 22, ja 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-425/98: Marca Mode, EKL 2000,
1k I-4861, punkt 40).

Segiajamise toendosuse igakiilgne hindamine eeldab arvestamist asjaomaste tegurite
teatava vastastikuse soltuvusega, eriti asjaomaste kaubamaérkide vastastikuse soltuvu-
sega ja nendega tahistatavate kaupade ja teenuste vastastikuse soltuvusega. Nii voib
tdhistatavate kaupade voi teenuste vihese sarnasuse kompenseerida kaubamaérkide
suur sarnasus ning vastupidi (Euroopa Kohtu 13. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-234/06 P: Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2007, lk I-7333, punkt 48, ja Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla
Germany (MATRATZEN), EKL 2002, lk 1I-4335, punkt 25). Nimetatud tegurite
omavaheline soltuvus ilmneb méédruse nr 40/94 preambuli pohjenduses 7, mille
kohaselt tuleks maaratleda sarnasuse pohimate seoses segiajamise toendosusega, mille
hindamine sdltub mitmest tegurist ja eelkdige kaubamaérgi tuntusest turul, seostest, mis
voivad tekkida kasutatava voi registreeritud tihisega, ning kaubamirgi ja tdhise ning
nendega tihistatud kaupade voi teenuste sarnasuse ulatusest (vt eespool punktis 23
viidatud kohtuotsus CAPIO, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Segiajamise toendosuse hindamine peab vastandatud téhiste visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse osas rajanema neist jadval tervikmuljel, vottes eelkdige
arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Méédruse nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkti b sdnastusest ,[...] voib avalikkus need omavahel segi ajada [...]” tuleneb, et
segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas seda liiki
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kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamairke tajub. Keskmine tarbija tajub
kaubamairki tervikuna ega uuri selle eri detaile (vt selle kohta eespool punktis 23
viidatud kohtuotsus CAPIO, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel
ka eespool punktis 24 viidatud kohtuotsus SABEL, punkt 23, ja eespool punktis 23
viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 25).

Segiajamise toendosuse igakiilgse hindamise puhul eeldatakse, et asjaomaste kaupade
keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, méistlikult tihelepanelik ja arukas. Peale
selle on keskmisel tarbijal harva voimalik erinevaid kaubamaérke otseselt vorrelda, vaid
ta peab usaldama neist jédnud ebatdiuslikku malupilti. Samuti tuleb silmas pidada, et
keskmise tarbija tdhelepanelikkuse aste vaib eri liiki kaupade ja teenuste puhul olla
erinev (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-104/01:
Oberhauser vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL 2002,
1k I1-4359, punkt 28, ja 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-186/02: BMI Bertollo vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Diesel (DIESELIT), EKL 2004, 1k 11-1887, punkt 38; vt
analoogia alusel eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 26).

Kéesoleval juhul pohineb vastulause iihenduse kaubamargil. Nagu apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 14 mérkis, peab kontrollimisel seetéttu piirduma Euroopa
Liiduga.

Vastulausete osakonna 7. augusti 2006. aasta otsusest (lk 4) ning vaidlustatud otsuse
punktist 17 tuleneb, et asjaomase avalikkuse moodustavad vaidlusaluste kaupade
tarbijjad. Klassi 5 kuuluvad kaubad on suunatud farmatseutidele ning piisavalt
informeeritud, moistlikult téhelepanelikele ja arukatele ldpptarbijatele (Esimese
Astme Kohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-202/04: Madaus vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Optima Healthcare (ECHINAID), EKL 2006, 1k 1I-1115,
punkt 23), kes on aga viga tidhelepanelikud ning keda valiku tegemisel noustavad
korgelt kvalifitseeritud erialaspetsialistid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2007, lk I-3569, punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus ECHINAID, punkt 33).
Klassi 1 kuuluvad keemiakaubad on suunatud erialaspetsialistidest avalikkusele
(eelkoige keemikutele ja laborantidele), kelle tahelepanelikkuse aste on veelgi korgem.
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Apellatsioonikoja hinnangut vastandatud tédhiste segiajamise tdendosuse kohta tuleb
kontrollida eelnimetatud kaalutlusi arvesse vottes.

— Kaupade sarnasus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kaupade ja teenuste sarnasuse hinda-
misel arvesse votta koiki nendevahelist suhet iseloomustavaid olulisi tegureid. Nendeks
teguriteks on eriti kaupade ja teenuste olemus, otstarve, kasutusviis ning samuti see, kas
kaubad ja teenused on konkureerivad voi teineteist tdiendavad (vt eespool punktis 23
viidatud kohtuotsus CAPIO, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi hageja viidetele ei ole asjaomased kaubad identsed, vaid osaliselt identsed ja
osaliselt sarnased, nagu apellatsioonikoda vastulausete osakonna otsusele viidates
vaidlustatud otsuse punktis 15 Gigesti nentis — nii on ,abivahendid molekulide ja
molekuli osade sisestamiseks rakkudesse” ja meditsiinilistel eesméarkidel kasutatavad
keemiatooted kiill viga sarnased, kuid neid ei saa pidada identseteks.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb asjaomaste kaupade sarnasuse analiiiisi osas
kiita heaks.
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— Tahiste sarnasus

Kéesoleva otsuse punktis 26 mérgiti, et kdnealuste kaubamirkide visuaalse, foneetilise
voi kontseptuaalse sarnasuse osas peab segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine
rajanema neist jadval tervikmuljel, vottes eelkdige arvesse nende eristavaid ja
domineerivaid osi (vt Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-292/01: Phillips-Van Heusen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), EKL 2003, 1k 1I-4335, punkt 47; eespool punktis 23 viidatud
kohtuotsus CAPIO, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel eespool
punktis 24 viidatud kohtuotsus SABEL, punkt 23).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kaks kaubamirki on sarnased, kui asjaomase
avalikkuse silmis on need tihest voi mitmest olulisest aspektist vihemalt osaliselt
samased (eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punkt 30, ja eespool
punktis 23 viidatud kohtuotsus CAPIO, punkt 89).

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 17, et asjaomaste tahiste esimesest
kolmest tihest tulenevast sarnasusest hoolimata on maistete ,iFect” ja ,ctive” vahelised
erinevused nii suured, et need vilistavad segiajamise tdenédosuse tekkimise.

Téhised, mida tuleb vorrelda, on jargmised:

Varasem kaubamirk Taotletav kaubamark

RNACctive RNAiFect
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Esiteks tuleb seoses asjaomaste téhiste visuaalse vordlusega mainida, et mdlemad
koosnevad {ihest sdnast, millel on kaheksa tahte ja millest omakorda kolm esimest
suurtdhte on identsed. Varasema kaubamaérgi viis jargmist tdhte on viiketdhed, nagu ka
taotletaval kaubamargil, v.a selle viies tiht ,f”.

Asjaomaste tdhiste kolme esimese tdhe identsusest tulenevat sarnasust ndrgestab
oluliselt viie viimase tihe olemasolu, mis hoolimata sellest, et nendest neli on kahel
tdhisel ithised, ei ole samas jérjekorras, jéttes kahest asjaomasest tahisest visuaalselt
viga erineva mulje. Nii on asjaomaste téhiste tervikmuljes suured visuaalsed
erinevused.

Vastupidi hageja véidetele ei tulene vaidlustatud otsusest, et apellatsioonikoda lahutas
asjaomased téhised osadeks ega hinnanud iildse nendest jadvat tervikmuljet. Kuigi on
kahetsusviirne, et vaidlustatud otsus ei ole selles osas eriti otsesonaline, analiiiisis
apellatsioonikoda asjaomaste téhiste tervikmuljet, kui ta jareldas vaidlustatud otsuse
punktis 17, et kuna iihiselemendi ,rna” olemasolust hoolimata p6o6rab asjaomane
tarbija tdhelepanu pigem sénaldopule, mis on eristavam, siis voimaldab see oluline
erinevus segiajamise tdendosuse olemasolu vilistada.

Isegi kui eeldada, et molemad téhised on kirjutatud suur- voi vdiketédhtedega, tuleb
markida, et visuaalne sarnasus ei ole silmatorkavam, kuna viie viimase tihe lisamine
kompenseerib kolme esimese tihe identsusest tulenevat sarnasust.

Teiseks, mis puutub foneetilisse vordlusse, siis tuleb mérkida, et kuigi kaks asjaomast
tdhist algavad samade kolme téhega ,r”, ,n” ja ,a”, vdimaldavad sdnalopud teha neil
selgelt vahet. Seega hididldatakse kaht tdhist tdiesti erinevat moodi, mistottu isegi
eeldades, et sarnasus on olemas, on see igal juhul véga nork. Juhul, kui asjaomane
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avalikkus tihendab taotletava kaubamairgi tdishaalikud ,a” ja ,i”, on foneetiline erinevus
veelgi tajutavam. Uhelt poolt on tavaolukorras vihetdendoline, et tarbija kordab
varasema kaubamargi taishaalikut ,a”, hadldades tihist ,r-n-a-active”, kuigi téhises on
tiksainus ,a”, ning teiselt poolt on vihetdendoline, et tarbija jitab taotletava kaubamérgi
»1 vélja hddldamata ning héaéldab seda téhist ,r-n-a-fect”. Isegi kui see oleks nii, ei
muutuks need tihised seetottu foneetiliselt sarnaseks.

Mis puutub kontseptuaalsesse vordlusse, siis tajub asjaomane avalikkus ning
erialaspetsialistid eelkdige, et kolm esimest tdhte viitavad asjaomaste kaupade osas
ribonukleiinhappe (ribonucleid acid) ingliskeelsele lithendile, ning lai avalikkus eeldab,
et need tihed viitavad monele meditsiini- voi keemiaelemendile, isegi kui ta ei tunne
selle konkreetset tahendust. Nagu tihtlustamisamet ja menetlusse astuja kohtuistungil
viitsid, ei ole asjaomases valdkonnas harv juhus, et tootjad viitavad migil oleva
farmaatsiatoote vdidetava tohususe rohutamiseks keemilistele voi molekulaarsetele
kompleksidele.

Téhiste vastavad 16pud (iithe puhul ,,ctive” ja teise puhul ,ifect”), mille tdhendus erineb,
tasakaalustavad igal juhul tthiselemendist ,rna” tulenevat sarnasust. Hageja argumen-
tatsioon — mida ta tipsustas eelkoige kohtuistungil ning mille kohaselt on Saksa tarbija
voimeline seostama osa ,ifect” ingliskeelse sonaga ,effect”, mida ta seostab omakorda
sonaga ,active”, kuna need moisted osutavad efektiivsusele voi moistele ,effectif” —
nouab asjaomaselt tarbijalt téhise osadeks lahutamisel ning asjaomaste téhiste vahelise
seose tuvastamisel liigset pingutust, mistottu nimetatud argumentatsioon tundub liiga
ebatoendoline, et sellega ndustuda.

Asjaomaste tahiste voimalik kontseptuaalne sarnasus tuleneb asjaolust, et neil on tihine
element ,rna”, kuid vastavate sonaloppude erinevad tihendused tasakaalustavad seda
asjaolu.
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— Segiajamise tdendosus

Tuleb meenutada, et segiajamine on tdendoline, kui asjaomaste kaubamirkide
sarnasuse aste ja nende kaubamirkidega tdhistatud kaupade ja teenuste aste
modlemad on piisavalt korged (eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus MATRATZEN,
punkt 45).

Kéesoleval juhul on eespool punktis 32 juba sedastatud, et asjaomased kaubad on
osaliselt identsed ja osaliselt véga sarnased.

Kaks téhist on toesti moodustatud ithiselemendist ,,rna”. Samas tuleb tithistamisosa-
konna eeskujul mirkida (kusjuures apellatsioonikoda ei ole seda vaidlustatud otsuse
punktides 16 ja 17 kahtluse alla seadnud), et nimetatud elemendi eristusvéime on
vihene isegi siis, kui osa tarbijatest ei tunne selle liihendi konkreetset tdhendust, vaid
eeldab, et tegemist on kaudse viitega meditsiini- voi keemiapreparaadile.

Kuigi tarbija peab sona algust kui koigepealt vilja hiddldatavat sonaosa tavaliselt
olulisemaks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-325/04: Citigroup vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Link Interchange
Network (WORLDLINK), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 82), vastab
samuti toele, et tildjuhul ei taju avalikkus mitmeosalise kaubamairgi kirjeldavat voi
vihese eristusvoimega osa kaubamargist jadvas tervikmuljes eristatava ning dominee-
riva osana (vt eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus ECHINAID, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu eespool nenditud, ei voimalda kahe tdhise ithiselement ,,rna”, mille eristusvoime
on pealegi vihene, asjaomaste kaupade kaubanduslikku péritolu eristada. Seega leidis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 17 oigesti, et vastandatud téhiste
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jarelliiteid ,ctive” ja ,ifect” peetakse eristavateks ja domineerivateks elementideks, mis
tombavad tarbijate tdhelepanu, kuna need on esimesest elemendist ,rna” eristusvoi-
melisemad (vt selle kohta eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus ECHINAID,
punkt 55).

Eespool punktis 44 esitatu ja tihtlustamisameti digustatud mérkuste pohjal on vadr
viita, et tdhiste vastavaid loppe tajutakse seoste tegemise tottu identsetena, kuna
saksakeelne sona ,aktiv’ ei ole sona ,effektiv’ stinoniiiim, ning seetdttu tuleb
kaubamirke eristada. Konealused erinevused voimaldavad asjaomastel tarbijatel
osutatud tdhiseid isegi eristada.

Olgugi et kahe téhise {ihiselement ,rna” on tihistes esikohal, ei muuda identne esikoht
segiajamist toendoliseks, kuna konealuse elemendi eristusvdéime on vihene ning tarbija
tdhelepanu keskendub kahe tidhise 16pule, samas kui tdhistest jadv tervikmulje on
visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt erinev. Seega jddb kahest tdhisest erinev
mulje.

Sellest tuleneb, et kdesoleval juhul tasakaalustab asjaomaste kaupade identsuse voi
suure sarnasuse astet tdhiste madal sarnasuse aste ning lithendi ,RNA” vdhene voi
kirjeldav eristusvoime, mistottu segiajamise téendosuse voimalus tuleb vilistada.
Seetottu leidis apellatsioonikoda oigesti, et konealuste kaubamirkide segiajamine
asjaomaste tarbijate poolt ei ole tdendoline.

Isegi kui eeldada, et koik asjaomased kaubad on identsed, nagu véidab hageja, ei anna
eespool punktides 34—53 labiviidud analiiiis alust jouda segiajamise toenédosuse osas
teistsugusele jareldusele.
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55 Koigest eeltoodust tuleneb, et ainsa esitatud viitega ei saa ndustuda ning seega tuleb
hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

s  Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt ithtlustamisameti ja
menetlusse astuja noudele vilja moista hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja CureVac GmbH-It.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. oktoobril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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