DOM AV DEN 28.10. 009 — MAL T-80/08
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 28 oktober 2009 *

I mal T-80/08,

CureVac GmbH, Tiibingen (Tyskland), foretritt av advokaten F. Graf von Stosch,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), inledningsvis foretradd av M. Kicia, dérefter av
S. Schiffner, bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: tyska.
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varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid forstainstansrétten, var

Qiagen GmbH, Hilden (Tyskland), inledningsvis foretratt av advokaten E. Krings,
darefter av advokaterna V. von Bomhard, A. Renck och T. Dolde,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta
overklagandendmnd den 11 december 2007 (drende R 1219/2006-1) om ett
invindningsforfarande mellan CureVac GmbH och Qiagen GmbH,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro (referent) samt domarna N. Wahl
och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,

med beaktande av ansokan som inkom till fOrstainstansrattens kansli den
19 februari 2008,

med beaktande av harmoniseringsbyrins svarsinlaga som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 4 juni 2008,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansrittens
kansli den 28 maj 2008,
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efter forhandlingen den 6 maj 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Intervenienten Qiagen GmbH ingav den 1 augusti 2003 en ans6kan om registrering av
gemenskapsvarumérke till harmoniseringsbyrén i enlighet med radets férordning (EG)
nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse (ersatt av radets
forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvaruméirken
(EUT L 78, s. 1)).

Det sokta varumérket utgors av ordkannetecknet RNAiFect.

De varor som registreringsansokan avsiag omfattas av klasserna 1, 5 och 9
i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid
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varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tilldgg, och motsvarar
foljande beskrivningar:

— Klass 1: "Kemikalier for industriell och vetenskaplig anvindning; kemiska
produkter for industriella och vetenskapliga andamal for behandling av biopoly-
merer; biologiska aktiva &mnen for laboratorier for anvdndning inom vetenskaps-
och forskningsomradet, ndmligen buffertimnen och reagenser, nimligen for
inforande av molekyler och molekylaggregat, namligen peptider och/eller
nukleinsyror, i celler, ndmligen prokaryotiska eller eukaryotiska celler; kromato-
grafiska material fér anvindning vid separering, rening och isolering av
biopolymerer och reagenser och l6sningsmedel for utférande av kromatografiska
separationer, reningar och/eller isoleringsforfaranden avseende biopolymerer;
Satser for inforande av molekyler och molekylaggregat, ndmligen peptider och/eller
nukleinsyror, i celler, namligen prokaryotiska eller eukaryotiska celler; transfek-
tionsreagenser”.

— Klass 5: "Farmaceutiska, veterindra och hygieniska preparat”.

— Klass 9: "Vetenskapliga apparater och instrument, speciellt instrument och
apparater for laboratorieforsknings- och testindamal”.

Denna ansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 39/2004 av
den 27 september 2004.

Den 17 december 2004 inviande s6kanden CureVac GmbH mot det sokta varumérket
och pastod att risk for forvixling foreldg i den mening som avses i artikel 8.1 b
i forordning nr 40/94 (nu artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009).
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Invindningen grundades pa en del av de varor som omfattas av gemenskapsregistrering
nr 2953768 av ordmirket RNActive, som soktes registrerat den 29 november 2002 och
registrerades den 28 oktober 2004, ndmligen f6ljande varor i klasserna 1 och 5:

— Klass 1: "Kemikalier for industriell och vetenskaplig anvidndning; reagenser for
forskningséndamal”.

— Klass 5: "Kemikalier for medicinsk anvéndning; farmaceutiska, och veterinira
preparat sérskilt preparat for kemoterapi fér behandling av tumdérer, likemedel och
preparat for behandling av astma, receptoragonister och receptorantagonister,
farmaceutiska, preparat fér behandling av neurologiska sjukdomar, f6r behandling
av infektionssjukdomar; hygieniska preparat; dietiska substanser anpassade for
medicinskt bruk, sarskilt substanser for kosttillskott; desinfektionsmedel; svamp-
dédande medel, vaxtbekdmpningsmedel”.

Invindningen riktades endast mot de varor som avsags med det sokta varumirket och
som omfattades av klasserna 1 och 5, men inte varor som omfattades av klass 9.

Invindningsenheten avslog invindningen genom beslut av den 7 augusti 2006 med
motiveringen att risk for forvixling inte forelag inom gemenskapen.

Sokanden 6verklagade invidndningsenhetens beslut den 15 september 2006.
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Forsta overklagandendmnden avslog dverklagandet genom beslut av den 11 decem-
ber 2007 (nedan kallat det angripna beslutet). Overklagandenamnden anslét sig till
invindningsenhetens uppfattning att de varor som skulle jaimf6ras var identiska eller av
mycket liknande slag. Overklagandenimnden ansig att de tva ifragavarande
kénnetecknen visserligen hade lag sirskiljningsforméga, eftersom bestandsdelen rna
motsvarar forkortningen av de engelska orden “ribonucleid acid” ("acide ribonu-
cléique” pa franska och "Ribonukleinsdure” pa tyska), men att de bada varumérkena
skiljde sig fran varandra och att en varumérkesinnehavare inte kan ha ensamratt till
forkortningen RNA eller forbjuda andra foretag att anvianda den eller inforliva den med
varumadrken, sirskilt inom likemedelsomradet. Konsumenterna forstar betydelsen av
forkortningen RNA och tror inte att samtliga varumérken som borjar med den
forkortningen anger samma ursprung. Deras uppmérksamhet fists snarare vid slutet av
ordet som ar mer sdrskiljande. P& grund av skillnaderna mellan bestandsdelarna ifect
och ctive foreligger inte nagon risk for forvéxling.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— avsla ans6kan om registrering av det sokta varuméarket RNAiFect,

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersétta réittegéngskostnaderna.
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Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansratten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att férstainstansratten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Under forhandlingen har s6kanden forklarat sig aterkalla det andra yrkandet, vilket har
antecknats i forhandlingsprotokollet.
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Rittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har som enda grund for sin talan gjort gillande att artikel 8.1 b i forordning
nr 40/94 har asidosatts.

Sokanden har forst och framst gjort géllande att vissa varor som omfattas av det éldre
varumdrket och de varor som anges i varumérkesansokan inte ska anses vara till viss del
av mycket liknande slag, utan att de tvartom &r identiska, eftersom sokandens varor
omfattar de sistndmnda varorna och dessa siledes omfattas pd samma sitt av de
motstadende varumérkena.

Sokanden anser vidare att varumérket RNActive borde anses ha en i vart fall
genomsnittlig sdrskiljningsféormaga, eftersom det registrerats som gemenskapsvaru-
mérke. Med hénsyn till att bidda varumaérkena riktar sig till genomsnittskonsumenter,
som inte har kinnedom om innebdrden av forkortningen RNA, har det éldre
varumdrket atminstone en genomsnittlig sérskiljningsférmaga.

Sokanden har preciserat att de ifragavarande kdnnetecknen liknar varandra i visuellt
hianseende, eftersom den forsta delen av orden ar identisk, och att forutom det
registrerade varumirket omfattar skyddet, med avseende pa ordmirken, alla andra
utforandeformer som ar kdnda av omsittningskretsen, i synnerhet atergivning med
versaler och gemena bokstédver. S6kanden har tillagt att kinnetecknen dr utomordent-
ligt lika varandra i fonetiskt hénseende, eftersom de tre férsta bokstéverna ar identiska
och eftersom de sista ljudavsnitten skiljer sig at endast helt obetydligt. Aven
i begreppsmaéssigt hinseende foreligger en exceptionell likhet mellan kénnetecknen,
eftersom det éldre varumérket RNActive innehaller det tyska ordet ”aktiv’ som kan
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uppfattas som synonymt med det tyska ordet "effektiv” eller s3, att det betyder "som har
effekt”, vilket ingar i det sokta varumérket RNAiFect.

Sokanden anser att det foreligger risk for férvaxling hos allmdnheten med anledning av
att varorna dr identiska, att det dldre varumairket har en genomsnittlig sérskiljnings-
formaga och med anledning av den grad av visuell, fonetisk och begreppsmassig likhet
som foreligger.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att talan inte ska bifallas p& den
ovanndmnda grunden.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt lydelsen i artikel 8.1 b i féorordning nr 40/94 kan det sokta varumaérket inte
registreras efter invindning av innehavaren av ett dldre varumérke, "om det — pa grund
av att det dr identiskt med eller liknar det &ldre varumérket och de varor eller tjénster
som omfattas av varumérkena ar identiska eller &r av liknande slag — foreligger en risk
att allménheten forvaxlar dem inom det omrade dér det dldre varumérket ar skyddat,
inbegripet risken for att varumaérket associeras med det dldre varumérket”.

Enligt artikel 8.2 a ii i férordning nr 40/94 (nu artikel 8.2 a ii i férordning nr 207/2009)
avses med dldre varumérken gemenskapsvarumérken och varuméirken som har
registrerats i en medlemsstat for vilka ansokan om registrering gjorts tidigare &n
ansokan om registrering av gemenskapsvarumarket.
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Enligt fast rittspraxis foreligger risk for forvaxling om det finns risk for att allmanheten
kan tro att varorna eller tjinsterna i friga kommer fran samma foretag eller
i forekommande fall fran foretag med ekonomiska band (se forstainstansrattens dom
av den 10 september 2008 i mél T-325/06, Boston Scientific mot harmoniseringsbyran
— Terumo (CAPIO), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 70 och dér angiven
réttspraxis, se analogt dven domstolens dom av den 29 september 1998 i mal C-39/97,
Canon, REG 1998, s. I-5507, punkt 29, och av den 22 juni 1999 i mél C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. I-3819, punkt 17).

Dessutom ska det, vid prévningen av huruvida det foreligger risk for forvaxling hos
allménheten, goras en helhetsbedomning mot bakgrund av samtliga relevanta faktorer
i det enskilda fallet (se domen i det ovan i punkt 23 namnda malet CAPIO, punkt 71 och
dér angiven réttspraxis, se analogt domstolens dom av den 11 november 1997
i méal C-251/95, SABEL, REG 1997, s. [-6191, punkt 22, och av den 22 juni 2000
i mal C-425/98, Marca Mode, REG 2000, s. I-4861, punkt 40).

Vid denna helhetsbeddmning av risken for férvaxling foreligger ett visst samspel mellan
de faktorer som beaktas, ddribland varumaérkeslikheten och varu- eller tjansteslags-
likheten. Lag varu- eller tjdnsteslagslikhet kan séledes kompenseras av hog
varumirkeslikhet och omvint (domstolens dom av den 13 september 2007
i mal C-234/06 P, Il Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran, REG 2007,
s. 1-7333, punkt 48, och forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2002
i mal T-6/01, Matratzen Concord mot harmoniseringsbyran — Hukla Germany
(MATRATZEN), REG 2002, s. [1-4335, punkt 25). Samspelet mellan dessa faktorer
kommer till uttryck i sjunde skalet i forordning nr 40/94, dir det anges att begreppet
likhet bor tolkas i forhallande till risken for forvaxling. Denna risk maste i sin tur
bedomas mot bakgrund av ett flertal omsténdigheter, bland annat hur ként varumérket
ar pa marknaden, hur varumérket kan associeras med det anvinda eller registrerade
kénnetecknet, graden av likhet mellan varumérket och kénnetecknet samt mellan de
ifragavarande varorna eller tjansterna (se domen i det ovan i punkt 23 namnda malet
CAPIO, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Helhetsbedomningen av risken for forvéixling ska dessutom, vad giller de motstédende
kénnetecknens visuella, fonetiska eller begreppsmaissiga likhet, grunda sig pa det
helhetsintryck som kénnetecknen astadkommer med hinsyn sérskilt till deras
sarskiljande och dominerande bestindsdelar. Det framgir ndmligen av lydelsen
i artikel 8.1 b i forordning nr 40/94, i vilken det anges att det "foreligger en risk att
allménheten forvixlar”, att den uppfattning som genomsnittskonsumenten av det
ifragavarande varu- eller tjansteslaget har av varumérkena dr av avgorande betydelse vid

II - 4037



27

28

29

DOM AV DEN 28.10. 009 — MAL T-80/08

helhetsbedomningen av risken for forvéxling. Genomsnittskonsumenten uppfattar
vanligtvis ett varumérke som en helhet och dgnar sig inte at att underséka varumérkets
olika detaljer (se domen i det ovan i punkt 23 ndimnda malet CAPIO, punkt 73 och dér
angiven rattspraxis, se analogt 4&ven domen i det ovan i punkt 24 ndimnda malet SABEL,
punkt 23, och domen i det ovan i punkt 23 nimnda malet Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 25).

I samband med helhetsbedomningen av risken for forvéxling forvintas genomsnitts-
konsumenten av varorna i fraga vara normalt informerad samt skiligen uppmirksam
och medveten. Vidare ska hénsyn tas till att genomsnittskonsumenten sillan har
mojlighet att gora en direkt jaimforelse mellan de olika varumirkena utan maste forlita
sig pa en oklar minnesbild av varumirkena. Det ska éven beaktas att genomsnittskon-
sumentens uppmérksamhet kan variera beroende pa vilket varu- eller tjénsteslag det &r
fraga om (forstainstansréttens dom av den 23 oktober 2002 i mél T-104/01, Oberhauser
mot harmoniseringsbyran — Petit Liberto (Fifties), REG 2002, s. I1I-4359, punkt 28, och
av den 30 juni 2004 i mal T-186/02, BMI Bertollo mot harmoniseringsbyran — Diesel
(DIESELIT), REG 2004, s. 1I-1887, punkt 38, se analogt domen i det ovan i punkt 23
ndmnda mélet Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 26).

I forevarande mal dr det varumirke som ligger till grund for invindningen ett
gemenskapsvarumirke. Sasom Overklagandendmnden slog fast i punkt 14 i det
angripna beslutet, ska bedomningen dérfér omfatta Europeiska unionen.

Omsittningskretsen bestar, sdsom invéindningsenheten angav pé sidan 4 i beslutet av
den 7 augusti 2006 och sdsom framgar av punkt 17 i det angripna beslutet, av de
konsumenter som berérs av de omtvistade varorna. I synnerhet varor i klass 5 riktas till
apotekare samt till skiligen informerade, uppmérksamma och medvetna slutkon-
sumenter (forstainstansriattens dom av den 5 april 2006 i mél T-202/04, Madaus mot
harmoniseringsbyrdn — Optima Healthcare (ECHINAID), REG 2006, s. 1I-1115,
punkt 23), som dr mycket uppmérksamma och som har hjélp av hogt kvalificerade
yrkesméin nér de triffar sina val (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den
26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot harmoniseringsbyran, REG 2007, s. I-3569,
punkt 61, och domen i det ovanndmnda malet ECHINAID, punkt 33). Kemikalier
i klass 1 riktas till en specialiserad omséttningskrets (bland annat kemister och
laboratoriepersonal), som séledes ér d&nnu uppméarksammare.
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Det ér mot bakgrund av ovanndmnda omstidndigheter som forstainstansrétten kommer
att prova overklagandendmndens bedémning av risken for forvixling mellan de
motstaende kdannetecknen.

— Huruvida varorna ér av liknande slag

Vid bedémningen av varu- eller tjansteslagslikheten ska enligt fast rittspraxis samtliga
relevanta faktorer som ar kidnnetecknande for det férhallande som kan foreligga mellan
varorna eller tjansterna beaktas. Dessa faktorer omfattar sdrskilt varornas eller
tjidnsternas art, avsedda &ndamal, anvdndningsomrdde samt huruvida varorna
respektive tjdnsterna konkurrerar med eller kompletterar varandra (se domen i det
ovan i punkt 23 nimnda malet CAPIO, punkt 77 och dir angiven réttspraxis).

I motsats till vad sokanden har anfort &dr inte samtliga ifragavarande varor identiska. De
ar delvis identiska och delvis av liknande slag, sdsom 6verklagandendmnden med fog
konstaterade i punkt 15 i det angripna beslutet, dir den hidnvisade till invindnings-
enhetens beslut. Det dr darfor tillrickligt, som ett exempel, att konstatera att "satser for
inférande av molekyler och molekylaggregat” och kemikalier for medicinsk anvéindning
ar av mycket liknande slag men énda inte kan anses vara identiska.

Harav foljer att det angripna beslutet méste faststillas med avseende pa bedémningen
av varuslagslikheten.
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— Huruvida kdnneteckenslikhet foreligger

Sasom angetts ovan i punkt 26, ska helhetsbedomningen av risken for forvixling, vad
giller varumérkenas visuella, fonetiska eller begreppsmassiga likhet, grunda sig pa det
helhetsintryck som varumirkena astadkommer med hénsyn sérskilt till deras
siarskiljande och dominerande bestindsdelar (se forstainstansrittens dom av den
14 oktober 2003 i mal T-292/01, Phillips-Van Heusen mot harmoniseringsbyran — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), REG 2003, s. 1I-4335, punkt 47, samt domen
i det ovan i punkt 23 ndmnda malet CAPIO, punkt 88 och dir angiven réttspraxis, se
analogt domen i det ovan i punkt 24 ndmnda malet SABEL, punkt 23).

Av réttspraxis framgér vidare att tvd varumérken ska anses likna varandra om de ur
omsittningskretsens synvinkel &tminstone delvis liknar varandra i ett eller flera
relevanta avseenden (domen i det ovan i punkt 25 nimnda mélet MATRATZEN,
punkt 30, och domen i det ovan i punkt 23 nidmnda malet CAPIO, punkt 89).

Overklagandenimnden ansag i punkt 17 i det angripna beslutet att skillnaderna mellan
orden iFect och ctive var sa stora att risk for forvéxling inte féreldg, trots den likhet som
foreldag genom att de tre forsta bokstdverna i de ifrdgavarande kénnetecknen var
identiska.

Hairvid ska foljande kdnnetecken jamforas:

Aldre varumirke Sokt varumarke

RNACctive RNAIiFect
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Vad forst och framst avser den visuella jamforelsen konstaterar forstainstansrétten att
bédda de ifragavarande kidnnetecknen bestir av ett enda ord som innehaller atta
bokstéver, varav de tre forsta aterges med versaler och ar identiska. De foljande fem
bokstédverna i det dldre varumérket ar skrivna med sma bokstéver, vilket éven géller for
det sokta varumérket med undantag f6r den femte bokstaven f.

De likheter som uppstér genom att de tre forsta bokstiverna ér identiska mildras
emellertid i hog grad genom de sista fem bokstidverna i kinnetecknen som, trots att fyra
av dem dr gemensamma for bada kidnnetecknen, inte dterges i samma ordning. De bada
ifrdgavarande kdnnetecknen ger ddrmed mycket olika synintryck. Visuella skillnader
framtrader dirmed genom helhetsintrycket av de ifrdgavarande kdnnetecknen.

I motsats till vad sokanden har hiavdat, framgar det inte av det angripna beslutet att
overklagandendmnden begrinsade sig till att bryta ned de ifragavarande kédnnetecknen
utan att gora en visuell helhetsbedomning. Det ér visserligen beklagligt att det angripna
beslutet inte #r sirskilt tydligt i detta avseende. Overklagandenamnden fann emellertid
i punkt 17 i det angripna beslutet att uppmirksamheten, den gemensamma
bestindsdelen rna till trots, snarast dras till slutet av ordet som har storre
sirskiljningsférmaga. Overklagandenimnden drog dirav slutsatsen att den stora
skillnaden innebar att risk for forviaxling inte foreldg och den gjorde dirigenom en
helhetsbedomning av kinnetecknen.

Den visuella likheten blir inte storre om det — sdsom s6kanden har gjort gillande —
dessutom antas att bdda kdnnetecknen skrivs med versaler eller smé& bokstdver. Den
skillnad som uppstar genom de fem sista bokstdvernas placering gor det namligen
fortfarande mojligt att uppvédga den likhet som uppkommer av att de tre forsta
bokstéverna &r identiska.

For det andra ska det med avseende pa jamforelsen i fonetiskt hinseende konstateras att
béda kdnnetecknen visserligen inleds med de tre bokstéverna r, n och a, men att de
tydligt kan skiljas at pa grundval av dndelserna. De bada kénnetecknen uttalas darmed
mycket olika och om négon likhet kan antas foreligga mellan dem, maste den likheten
anses vara synnerligen svag. Skillnaden i fonetiskt hdnseende mérks énnu mer om
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omsittningskretsen binder samman vokalerna a och i i det sokta varumérket. I en
normal situation ér det ddremot foga troligt att konsumenterna dubblerar vokalen a
i det éldre varumérket och uttalar det r-n-a-active trots att kinnetecknet innehaller
bara etta. Det dr vidare foga troligt att samme konsument inte uttalar bokstaven ”i” i det
sokta varumirket och uttalar det r-n-a-fect. Aven om detta vore fallet skulle de tva
kénnetecknen inte bli lika varandra i fonetiskt hianseende.

Det dr med avseende pa jamforelsen i begreppsmaéssigt hinseende for det tredje riktigt
att omsittningskretsen betréffande de ifragavarande varorna antingen — sirskilt vad
avser den specialiserade delen av omsittningskretsen — uppfattar att de tre forsta
bokstéverna syftar pa den engelska forkortningen av ribonukleinsyra (ribonucleic acid)
eller — vad avser den stora allminheten — antar att initialerna syftar pa atminstone en
bestandsdel som &r av medicinskt eller kemiskt slag, &ven om de inte kénner till den
exakta betydelsen. I likhet med vad bade harmoniseringsbyrén och intervenienten har
hévdat under forhandlingen, finner forstainstansritten att det pa det ifragavarande
omradet inte dr sallsynt att tillverkarna hénvisar till kemiska sammansittningar eller
molekylsammanséttningar, for att framhéava pastadd effektivitet hos ett lakemedel som
salufors.

Kéannetecknens respektive éndelser, ctive for det ena och ifect for det andra, har olika
betydelser och uppviger den likhet som foljer av att bestdndsdelen rna dr gemensam.
Enligt sokandebolagets argument, som detta sérskilt utvecklat under férhandlingen,
kan tyska konsumenter sitta ifect i samband med det engelska ordet effect och
forknippa detta med ordet active, eftersom bada orden avser begreppet effektivitet eller
ordet effektiv. Det stiller emellertid for stora krav pa konsumenten att bryta ned
kénnetecknet for att associera de bada ifrdgavarande kédnnetecknen och detta argument
ar darfor for osannolikt for att kunna godtas.

Det foreligger visserligen en viss begreppsmaissig likhet mellan de ifragavarande
kannetecknen pé grund av att bestandsdelen rna &r gemensam for dem. Denna likhet
uppvigs emellertid av att de respektive dndelserna har olika betydelser.
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— Huruvida risk for forvaxling foreligger

Risk for forvixling foreligger nér det samtidigt foreligger en tillrdckligt stor likhet bade
mellan varumirkena i fraga och mellan de varor eller tjdnster som dessa varumérken
avser (domen i det ovan i punkt 25 ndimnda malet MATRATZEN, punkt 45).

I forevarande mal har det konstaterats ovan i punkt 32 att de ifrdgavarande varorna ar
delvis av samma slag och delvis av mycket liknande slag.

De bada kiénnetecknen &r uppbyggda kring den gemensamma bestandsdelen rna.
Sasom invdndningsenheten konstaterade, utan att 6verklagandendmnden ifragasatte
dettai punkterna 16 och 17 i det angripna beslutet, har den bestandsdelen pa sin h6jd en
begrédnsad sarskiljningsforméga, &ven om en del av konsumenterna inte kénner till den
exakta betydelsen av den ifragavarande férkortningen, utan antar att den indirekt syftar
pé en kemisk sammanséttning eller en molekylsammansittning.

Det ar visserligen riktigt att konsumenterna vanligen faster storre vikt vid den
inledande delen av orden, eftersom den betonas mer (se, for ett motsvarande synsitt,
forstainstansriattens dom av den 27 februari 2008 i mal T-325/04, Citigroup mot
harmoniseringsbyran — Link Interchange Network (WORLDLINK), ej publicerad
i rédttsfallssamlingen, punkt 82). I allménhet anser emellertid inte omséttningskretsen
att en beskrivande bestandsdel eller en bestandsdel med lag sérskiljningsférmaga i ett
sammansatt varumadrke utgor en sérskiljande och dominerande del av det helhetsin-
tryck som varumairket ger (se domen i det ovan i punkt 29 ndmnda malet ECHINAID,
punkt 54 och déir angiven rittspraxis).

Den bestandsdel som ér gemensam for de bada varumérkena, ndmligen rna, har som
ovan konstaterats pa sin hojd en begrdnsad sérskiljningsférméga. Den gor det darfor
inte méjligt att sirskilja varornas kommersiella ursprung. Overklagandenimnden hade
dérfor fog for att i punkt 17 i det angripna beslutet finna att de suffix som dr i fraga i de
motstaende kdnnetecknen, ndmligen ctive och ifect ska anses utgora sérskiljande och
dominerande bestindsdelar som drar konsumenternas uppmérksamhet till sig,
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eftersom de har storre sérskiljningsformaga dn den inledande delen rna (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 29 nidmnda malet ECHINAID,
punkt 55).

Sasom anforts ovan i punkt 44 och sasom harmoniseringsbyran med fog har anmérkt,
ar det felaktigt att pasta att kinnetecknens respektive dndelser kommer att uppfattas
som identiska genom association. Det tyska ordet "aktiv” &r ndmligen inte pa nagot sitt
synonymt med "effektiv’ och det ar darfor mojligt att skilja varumérkena at. Pa grundval
av de olika betydelserna ér det saledes mojligt for de ifrdgavarande konsumenterna att
skilja kdnnetecknen at.

Trots att den bestandsdel som dr gemensam for de bada kédnnetecknen, namligen rna,
utgor den forsta delen av dessa, medfor denna identitet inte nagon risk for forvéxling,
eftersom denna bestdndsdel har en begrinsad sirskiljningsférmaga och omsittnings-
kretsens uppmérksamhet darfor vinds mot kdnnetecknens éndelser som vid en
helhetsbedomning &r visuellt, fonetiskt och eller begreppsmaéssigt olika. De bada
kénnetecknen ger dirmed olika intryck.

I forevarande mal kompenseras dérfér den omstédndigheten att de avsedda varorna &r
identiska eller av mycket liknande slag med att likheten mellan kénnetecknen ér lag och
av att forkortningen RNA har lag sarskiljningsférmaga eller till och med en beskrivande
karaktidr. Det kan darfor uteslutas att risk for forvaxling foreligger hos allménheten.
Overklagandenimnden hade saledes fog for att finna att det med avseende pa
omsittningskretsen inte foreldg nagon risk for forvaxling mellan de ifragavarande
varumadrkena.

Aven om det kan antas att samtliga ifrdgavarande varor ir identiska, sdsom sokanden
har pastatt, kan beddmningen ovan i punkterna 34-53 inte leda till ndgon annan
slutsats med avseende pa att risk for forvaxling inte foreligger.
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55 Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den enda grund som é&beropats.

Talan ska dérfor ogillas.

Rittegangskostnader

s  Enligt artikel 87.2 i forstainstansréttens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas
att ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran och
intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans och intervenientens
yrkanden bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (3ttonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) CureVac GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 28 oktober 2009.

Underskrifter
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