TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-386/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-386/06,

Pegler Ltd, kotipaikka Doncaster (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
R. Thompson, QC, ja solicitor A. Collinson,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Nijenhuis ja V. Bottka, avustajinaan solicitor
S. Kinsella ja solicitor K. Daly,

vastaajana,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan osittain [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006 tehty komission

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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paitos K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet) ja toissijaisesti alen-
tamaan kantajalle kyseisessd padtoksessd méadratyn sakon maara,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
N. Wahl (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzéilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.1.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen paitos

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006
tekemailldaan paatoksella K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet)
(tiivistelma EUVL 2007, L 283, s. 63; jiljempéané riidanalainen péétos) Euroopan
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yhteis6jen komissio totesi, ettd useat yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 koh-
taa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumal-
la eri ajanjaksoina 31.12.1988-1.4.2004 yhtend kokonaisuutena pidettévddn, moni-
tahoiseen ja jatkettuun yhteison kilpailusdantojen rikkomiseen kilpailunvastaisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodossa kuparisten putken
liittimien ja kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien markkinoilla koko ETA-
alueella. Rikkominen muodostui hintojen vahvistamisesta, hintaluetteloista sopimi-
sesta, hintojen alennuksista ja hyvityksistd sopimisesta, hinnankorotusten sovelta-
mismekanismeista sopimisesta, kansallisten markkinoiden ja asiakkaiden jakamisesta
ja kaupallisten tietojen vaihtamisesta sekd sadnnéllisiin kokouksiin osallistumisesta
ja muiden kilpailusadntojen rikkomisen helpottamiseen tarkoitettujen kontaktien
ylldpitdmisesta.

Kantaja eli Pegler Ltd ja sen emoyhtiona tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ollut Tom-
kins plc kuuluvat riidanalaisen paatoksen adressaatteihin.

Kantaja oli 17.6.1986—31.1.2004 Tomkinsin kokonaan omistama tytaryhtio. Kantaja
myytiin 1.2.2004 johtoryhmaélleen. Pegler Holdings Ltd ja kantaja myytiin 26.8.2005
Aalberts Industries N'V:lle, joka my6s on riidanalaisen péédtoksen adressaatti.

Mueller Industries Inc., joka myos valmistaa kuparisia putken liittimid, ilmoitti
9.1.2001 komissiolle kartellin olemassaolosta putken liittimien alalla ja muilla kupa-
riputkien markkinoihin liittyvilla teollisuudenaloilla ja totesi olevansa halukas teke-
méén yhteistyotd komission kanssa sakkojen méadrdamatté jattdmisesta tai lieventé-
misesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s 4; jdljempand vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) mukaisesti (riidanalaisen
paatoksen 114 perustelukappale).
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Kupariputkia ja kuparisia putken liittimia tutkiessaan komissio teki 22. ja 23.3.2001
yllatystarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY
82] artiklan ensimmdinen téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti useiden yritysten tiloissa (riidanalaisen paatoksen 119
perustelukappale).

Niiden ensimmdisten tarkastusten jilkeen komissio jakoi huhtikuussa 2001 kupari-
putkia koskevan tutkimuksensa kolmeen erilliseen menettelyyn eli menettelyyn asi-
assa COMP/E-1/38.069 (kupariset vesi- ja viemariputket), asiassa COMP/F-1/38.121
(putken liittimet) ja asiassa COMP/E-1/38.240 (teollisuusputket) (riidanalaisen pda-
toksen 120 perustelukappale).

Komissio teki 24. ja 25.4.2001 liséd ylldtystarkastuksia Delta plc:n, joka on kansainvé-
lisen teknisen alan konsernin johdossa oleva yhti6 ja jonka "insinoritaidon” jaostoon
kuuluu useita putken liittimien valmistajia, tiloissa. Ndma tarkastukset koskivat yk-
sinomaan putken liittimid (riidanalaisen paatoksen 121 perustelukappale).

Komissio esitti helmi—maaliskuusta 2002 ldhtien asianomaisille osapuolille usei-
ta tietojensaantipyynt6ja asetuksen N:o 17 11 artiklan ja sittemmin [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntéonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisesti
(riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappale).

IMI plc esitti syyskuussa 2003 pyynnén vuoden 1996 yhteistyotiedonannon sovelta-
misesta sithen. Tatd pyyntoé seurasivat Delta-konsernin pyynto (maaliskuu 2004) ja
FRA.BO SpA:n pyynto (heindkuu 2004). Viimeisen pyynnon esitti toukokuussa 2005
Advanced Fluid Connections plc (riidanalaisen padtoksen 115—-118 perustelukappale).
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Komissio aloitti 22.9.2005 kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn asias-
sa COMP/F-1/38.121 (putken liittimet) ja antoi viitetiedoksiannon, joka toimitettiin
muun muassa kantajalle (riidanalaisen padtoksen 123 ja 124 perustelukappale).

Komissio teki 20.9.2006 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd kantaja ja Tom-
kins olivat rikkoneet EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan méadrayksia
31.12.1988-22.3.2001.

Komissio méérdsi rikkomisen vuoksi kantajalle riidanalaisen péaiatoksen 2 artiklan h
alakohdassa yhteisvastuullisesti Tomkinsin kanssa 5,25 miljoonan euron sakon.

Kullekin yritykselle méérdtyn sakon maérin vahvistamiseksi komissio sovelsi rii-
danalaisessa paédtoksessd menetelmid, joka madritellddan asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen las-
kennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéni vuoden 1998
suuntaviivat).

Sakon perusmiérin laskentapohjan vahvistamisesta rikkomisen vakavuuden mu-
kaan on ensinniakin todettava, ettd komissio luokitteli rikkomisen erittiin vakavak-
si sen luonteen ja maantieteellisen vaikutusalan vuoksi (riidanalaisen padtoksen 755
perustelukappale).
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Koska komissio katsoi asianomaisten yritysten olevan huomattavan erilaisia, se koh-
teli niité eri tavalla ja tukeutui tdssd niiden markkinaosuuksien mukaan méériteltyyn
suhteelliseen merkitykseen asianomaisilla markkinoilla. Télla perusteella se jakoi yri-
tykset kuuteen luokkaan (riidanalaisen paétoksen 758 perustelukappale).

Kantaja ja sen emoyhtio luokiteltiin kuudenteen luokkaan, jolle vahvistettiin sa-
kon perusmédrin laskentapohjaksi 2 miljoonaa euroa (riidanalaisen péaatoksen 765
perustelukappale).

Komissio otti huomioon Tomkinsin kokonaisliikevaihdon, joka oli 4635 miljoonaa
euroa vuonna 2005 eli riidanalaisen péétoksen tekemisté edeltdneend vuonna, ja so-
velsi korotuskerrointa 1,25 varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi, minka seurauk-
sena kantajan sakon perusmdirin laskentapohjaa korotettiin 2,5 miljoonaan euroon
(riidanalaisen péaatoksen 771-773 perustelukappale).

Kantajan rikkomiseen osallistumisen keston (12 vuotta ja kaksi kuukautta) vuoksi
komissio korotti sakkoa seuraavaksi 110 prosentilla eli 5 prosentilla vuodessa kahdel-
ta ensimmaiseltd vuodelta ja 10 prosentilla kultakin kokonaiselta vuodelta 31.1.1991
lukien jiljelle jddneiden kymmenen vuoden osalta (riidanalaisen paiatoksen 775 pe-
rustelukappale), minkd seurauksena sakon lopulliseksi méériksi vahvistettiin 5,25
miljoonaa euroa.

Komissio ei ottanut huomioon raskauttavia tai lieventévid olosuhteita kantajaa vas-
taan tai tdmén hyvéksi.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
15.12.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin ky-
symyksiin kuultiin 28.1.2010 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan, 2 artiklan h alakohdan ja 3 artiklan

— toissijaisesti alentaa sille maéréityn sakon méérad

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kuusi kanneperustetta.

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd sen ei voida katsoa olevan
vastuussa rikkomisesta ajanjaksolla 31.12.1988-20.1.1989 yksinomaan siksi, ettéd se
oli hankkinut Peglerin nimen 20.1.1989. Kantaja viittdd, ettd se oli ennen 20.1.1989
Tombkins-konsernissa Englannin yhtidoikeudessa tarkoitettu "passiivinen tytaryh-
tio” tai “poytdlaatikkotytiryhtio” Toisessa kanneperusteessaan se viittdd, ettd sen
ei voida katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, johon sen ilmoitettiin syyllistyneen,
ajanjaksolla 20.1.1989-29.10.1993. Se vaittdd pysyneensi kyseisend ajanjaksona FHT
Holding Ltd:n (jaljempand FHT), joka my6s on Tomkins-konsernin yksikko, ”passii-
visena” edustajana, jolla ei ollut varoja eiké tyontekijoitd. Kolmas kanneperuste kos-
kee kantajan viitetta siitd, ettd komissio ei nimennyt selvisti riidanalaisen paatoksen
adressaattia. Neljannessi kanneperusteessaan kantaja vetoaa useisiin argumentteihin
osoittaakseen, ettd entisen emoyhtion ja entisen tytaryhtion joutuminen vastuuseen
EY 81 artiklan rikkomisesta yhteisvastuullisesti on periaatteessa lainvastaista. Viiden-
nelld kanneperusteellaan kantaja viittad, ettd sakko olisi pitdnyt maérétd yksinomaan
sen entiselle emoyhtidlle. Kuudes kanneperuste koskee lopuksi yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen loukkaamista sakon médrin laskennassa.

Koska kolmas ja viides kanneperuste vastaavat toisiaan niiden taustalla olevien ldhes
identtisten perustelujen vuoksi, niitd on tarkasteltava yhdessi. Neljattd kanneperus-
tetta on puolestaan tarkasteltava kolmannen ja viidennen kanneperusteen jalkeen.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd virhettd tosiseikkojen arvioinnissa
sekd oikeudellista virhettd, joka liittyy siihen, ettd kantajan katsottiin olevan
vastuussa rikkomisesta ajanjaksolla 31.12.1988-20.1.1989 yksinomaan siksi, etti se
oli hankkinut Peglerin nimen 20.1.1989

Asianosaisten lausumat

Kantaja véittaa aluksi, ettd riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetun rikkomisen ko-
konaiskeston aikana ”Pegler-yrityksen’ historia” muodostuu kolmesta erillisestd
ajanjaksosta: ajanjaksosta ennen 20.1.1989, ajanjaksosta 20.1.1989-29.10.1993 sekéd
29.10.1993 alkaneesta ajanjaksosta.

Tédsmallisemmin sanottuna kantaja tiivistda tosiseikat seuraavasti:

— 20.1.1989 saakka "Pegler-yrityksen” toimintaa harjoitti Tomkins-konsernin yk-
sikko nimeltadn FHT, joka toimi edustajansa, joka oli toinen Tomkins-konsernin
oikeudellinen yksikko nimeltddn Pegler Ltd, vilitykselld. Kantaja, jonka nimi oli
tuolloin The Steel Nut & Joseph Hampton Ltd, sekéd Pegler Ltd (jaljempéna Old
Pegler) vaihtoivat 20.1.1989 nimié keskendin. Néin ollen kyseisesté pdivasté lah-
tien Peglerin nimi annettiin kantajalle, kun taas sen entinen nimi annettiin Old
Peglerille. Ndistd jalkimméinen, joka oli edelleen olemassa 20.1.1989 jilkeen,
vaikkakin Englannin yhtidoikeudessa tarkoitetulla tavalla "passiivisena’; purettiin
lopulta 29.5.2000.
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— Tamaén jalkeen 20.1.1989-29.10.1993 FHT harjoitti edelleen "Pegler-yrityksen”
toimintaa ja toimi kantajan, joka oli sen palkaton edustaja, valityksella.

— "Pegler-yritys” siirrettiin 29.10.1993 kantajalle, joka otti kyseisend péivand hal-
tuunsa osan FHT:n varoista ja toiminnasta, jotka liittyiviat rautametallista tehtyi-
hin hanoihin, venttiileihin ja kylpyhuoneissa kéytettéviin putken liittimiin, ja se
otti vastuun "Pegler-yrityksestd”

Kantaja viittdd, ettd yritys, joka oli vastuussa rikkomisesta ennen 20.1.1989, saattoi
olla yksinomaan Tomkins, koska FHT:n pddoma oli kokonaan sen hallussa ja taydel-
lisessd madrdysvallassa.

Se viittdd komission jédttineen huomiotta sen, ettd kun kaksi yritystd vaihtaa kes-
kendén nimidén ja samana pdivéna yksi hankkii toisen edustussopimuksen, "vakiin-
tuneiden oikeusperiaatteiden” mukaisesti luonnollisen henkilon tai oikeushenkil6n,
joka johti yritystd hetkelld, jona rikkomiseen syyllistyttiin, on vastattava tdstd, vaikka
pédtoksen, jolla rikkominen todetaan, tekopédivédna yrityksen toiminnan harjoittami-
nen olisi toisen henkil6n vastuulla.

Kantaja vidittda myos, ettei se ollut yritys ennen 29.10.1993, koska silld ei ollut varoja
eiké tyontekijoitd, joten silld ei ollut mitdan olennaisia ominaispiirteitd, jotka liittyvét
taloudelliseen riippumattomuuteen ja joita edellytetéén, jotta kyseessda on EY 81 ar-
tiklassa tarkoitettu yritys.

Komissio viittda ensinnikin, ettd se katsoi koko riidanalaisessa paatoksessd usean
Tomkins-konserniin liittyvan yrityksen — téssd tapauksessa kantajan, Old Peglerin,
FHT:n ja Tomkinsin — toiminnan yhden ainoan taloudellisen yksikon toiminnaksi
rikkomisajanjaksona.
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Komissio ei vastauksensa mukaan katsonut kantajan olevan vastuussa rikkomises-
ta 31.12.1988-20.1.1989 yksinomaan siksi, ettd tdmé oli hankkinut Peglerin nimen
20.1.1989.

Komissio esittdd ensiksi, ettd kantajalla oli toiminnallisia yhteyksia "Pegler-yrityk-
seen” paivimaarien 31.12.1988, jolloin rikkominen alkoi, ja 20.1.1989 vilisend aikana.

Komissio huomauttaa tissa yhteydessd, ettd "fyysinen ja toiminnallinen jatkuvuus”
oli olemassa. Viitteensi tueksi komissio vetoaa siihen, ettd W oli Old Peglerin johtaja
15.6.1980-20.1.1989, jolloin hidnet nimettiin kantajan johtajaksi.

Komission mukaan on lisaksi késittdmatontd, ettd kantaja olisi hankkinut Peglerin
nimen 20.1.1989 sdilyttdmittd ainakin tiettyéd toimintaa yrityksessé tuota péivaa edel-
tdneind 20 péivand eli alkaen 31.12.1988, jolloin komission toteama rikkominen al-
koi. Komission mukaan on erittdin todennékoista, ettd tdima siirtymaé on edellyttényt
kantajan yksikon saattamista "Pegler-yritystd” vastaavaksi ja sen valmistamista nimen
hankkimiseen, mihin toiminnallisen yhteyden olemassaolo kantajan oikeushenkilon
ja rikkomisen valilld perustuu.

Komission mukaan kantaja myonsi lisdksi itse, ettd paatoksen "Pegler-yrityksen” siir-
tdmisesta tekivat Tomkins-konsernin tasolla konsernin hallituksen jésenet, jotka oli-
vat my0s kantajan hallituksen jasenié.
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Toiseksi komissio viittdd, ettd vaikka kantaja ei osallistunut rikkomiseen ennen
20.1.1989, on ilmeistd, ettd se on sellaisen yksikon seuraaja, joka osallistui suoraan
rikkomiseen, kun on kyse seké sen tdrkeimmisté varoista etté johdosta ja liikenimes-
té, jolla lainvastainen toiminta toteutettiin, ja ettd se ndin ollen oikeuskdytdnnon mu-
kaisesti "peri” oikeudellisen vastuun rikkomisesta.

Lopuksi komissio huomauttaa, ettd sen ajanjakson huomioimisella, joka kattoi 20 pai-
véd ennen 20.1.1989, ei ollut minkdénlaista vaikutusta sakon méérén laskentaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen padtoksen 682 ja 683 perustelukappaleesta ilmenee tarkasteltuina
yhdesséd 647 ja 734 perustelukappaleen kanssa, ettd kantajan katsottiin olevan vas-
tuussa rikkomisesta, koska se oli osallistunut rikkomiseen suoraan ajanjaksolla
31.12.1988-22.3.2001.

Téstd on kuitenkin todettava, ettd kantajan hallinnollisen menettelyn sekd nyt kaytévan
oikeudenkéynnin aikana esittdmistd asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja oli ajanjaksolla
31.12.1988-20.1.1989 Englannin yhtidoikeudessa tarkoitettu "poytilaatikkoyhtic”

On nimittdin ilmeist4, ettd kantajalla ei ollut varoja eika tyontekijoitd ennen 20.1.1989.
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Vaikka kantaja myontdd ottaneensa nimen, jolla riidanalaisessa paatoksessa tarkoi-
tettua lainvastaista toimintaa harjoitettiin markkinoilla, ja my6ntéé olleensa FHT:n
palkaton edustaja 20.1.1989 jilkeen, silld ei kuitenkaan ennen titd péivda ollut ta-
loudellista toimintaa eikd tyontekijoitd lukuun ottamatta Englannin yhtidoikeudessa
edellytettyd johtajaa.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja oli kyseisend ajanjaksona yksi FHT:n viidesta tytér-
yhtitstd ja FHT oli itse Tomkinsin, joka toimi liikenimelld Pegler muun muassa put-
ken liittimien alalla, kokonaan omistama tytiryhtio. Asiakirja-aineiston liitteisté eli
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille toimitetuista tilinpaétosasiakirjoista —
joiden oikeellisuutta komissio ei ole kiistdnyt — ilmenee, ettd kantaja oli kyseiseni
ajanjaksona Englannin yhtiooikeudessa tarkoitettu "poytilaatikkoyhtic’, koska se ei
harjoittanut taloudellista toimintaa eika sillé ollut liikevaihtoa.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteison kilpailuoikeus koskee yritysten toi-
mintaa (yhdistetyt asiat C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123,
59 kohta) ja ettd yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitusta-
vasta (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 112 kohta;
asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289,
107 kohta asia C-205/03 P, FENIN v. komissio, tuomio 11.7.2006, Kok., s. 1-6295,
25 kohta).

On myo6s muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan taloudellista
toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyillda markki-
noilla (ks. yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok.,
s. [-6451, 75 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja asia C-309/99, Wouters ym., tuo-
mio 19.2.2002, Kok., s. I-1577, 47 kohta).
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Niin ollen on niin, ettd koska kantaja oli ajanjaksolla 31.12.1988-20.1.1989 oikeu-
dellinen yksikko, joka ei harjoittanut taloudellista toimintaa, koska se ei tarjonnut
korvausta vastaan tavaroita tai palveluja milladn markkinoilla eiki siis vastannut tél-
laisen toiminnan harjoittamiseen liittyvistd taloudellisista riskeistd, komissio ei voi-
nut paételld kantajan osallistuneen suoraan rikkomiseen ennen péivéd, jona se vaihtoi
nimeédn (ks. edellisessd kohdassa mainittu oikeuskéytinto).

Sill4, ettd kantaja kuului Tomkins-konserniin kyseisené ajanjaksona, ei kyseenalaiste-
ta tata toteamusta.

Tdmid pitee myos siithen, ettd aiemmin Old Peglerin johtajana ollut W nimettiin
20.1.1989 kantajan johtajaksi, joka sitd paitsi erosi tehtévistidan 26.5.1989.

On lisdksi todettava, ettd komission argumentti, jonka mukaan tietyt seikat osoitta-
vat W:n osallistuneen henkilokohtaisesti kartelliin ténd ajanjaksona ja sen paikkeil-
la, on hyldttavd. Komissio viittaa tdssd yhteydessa riidanalaisen paitoksen 74 ja 187
perustelukappaleeseen. Riidanalaisen péitoksen 74 perustelukappaleessa mainitaan
kuitenkin yksinomaan, ettd W oli Peglerin toimitusjohtaja vuonna 1989, kun taas 187
perustelukappale koskee Deltan edustajan yhteydenottoa W:hen British Plumbing
Fittings Manufacturers Associationin (BPFMA eli Yhdistyneen kuningaskunnan put-
kitarvikkeiden valmistajien yhdistys) kokouksen jilkeen vuonna 1989; timéi kokous
pidettiin nyt késiteltdvissa asiassa tarkoitetun ajanjakson jalkeen.

Lisdksi on niin, ettei komission viitettd, jonka mukaan kantaja harjoitti “tiet-
tyd toimintaa” edelld mainittua nimien vaihtoa edelténeind 20 pédivand, voida hy-
viksyd. Liikenimen vaihtamiseen liittyy toki oikeudellisia muodollisuuksia ja
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sopimusmuodollisuuksia. Ndiden noudattaminen ei kuitenkaan merkitse taloudelli-
sen toiminnan eikd varsinkaan kilpailua rajoittavan toiminnan harjoittamista.

Komission toissijaisesti esittdmad argumenttia, jonka mukaan kantaja oli joka tapauk-
sessa "Pegler-yrityksen” taloudellinen seuraaja, ei voida hyviksya.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on toki niin, ettd kun toiminta, jonka rik-
kominen kattaa, on siirretty oikeudelliselta yksikolta toiselle saman konsernin sisél-
14, seuraajan voidaan katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, vaikka edellinen oikeu-
dellinen yksikko olisi yhi oikeudellisesti olemassa (asia C-280/06, ETI ym., tuomio
11.12.2007, Kok., s. I-10893, 48 kohta ja asia T-43/02 Jungbunzlauer v. komissio, tuo-
mio 27.9.2006, Kok., s. I1-3435, 132 kohta; ks. vastaavasti myos edelld 47 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 358 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei komissio maininnut vditetiedoksiannossaan eika riidan-
alaisessa paatoksessd, ettd se olisi katsonut kantajan olleen vastuussa rikkomisesta,
koska se oli sen ja emoyhtionsi vilissd olevan alakonsernin FHT:n tai sisaryhtionsa
Old Peglerin taloudellisen toiminnan jatkaja.

Komissio esitti painvastoin riidanalaisen paatoksen 718 perustelukappaleessa, etti
kantaja osallistui suoraan rikkomiseen, koska sillé oli ollut kilpailua rajoittavaa yhtey-
denpitoa kilpailijoihinsa 31.12.1988 ldhtien.

Lisdksi kantaja toimitti hallinnollisen menettelyn aikana vastauksena komission esit-
tdmiin kysymyksiin tietoja Tomkins-konsernista ja sen sisdisestd rakenneuudistuk-
sesta tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Se my0s totesi 25.11.2005 pédivityssa vastauk-
sessaan viitetiedoksiantoon, etté se oli ennen vuotta 1993 Englannin yhtidoikeudessa
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tarkoitettu "poytilaatikkoyhtit’, ja vahvisti timén tiedon 27.2.2006 pidetysséd kuule-
misessa. Vdite on myos vahvistettu luotettavin todistein, joita ovat esimerkiksi kan-
tajan ja FHT:n tilinp&étos, joka on toimitettu toimivaltaiselle viranomaiselle ja joka
osoittaa, ettei se harjoittanut taloudellista toimintaa ja se oli ndin ollen merkitykselli-
sind tilikausina "poytalaatikkoyhtio”

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettei komissio vastannut néihin perusteluihin
riidanalaisessa paatoksessd. Kuten se myonsi suullisessa kisittelyssd, se katsoi kanta-
jan osallistuneen alusta saakka suoraan kartelliin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ensimmaéinen kanneperuste on
perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd virhettd tosiseikkojen arvioinnissa sekd
oikeudellista virhettd, joka liittyy siihen, ettd kantajan katsottiin olevan vastuussa
rikkomisesta ajanjaksolla 20.1.1989-29.10.1993

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd koskassilld ei ollut yrityksen olennaisia ominaispiirteitd 20.1.1989—
29.10.1993, sen ei voitu katsoa olevan vastuussa rikkomisista, joihin sen emoyhtié
oli syyllistynyt sen nimissd kyseisend ajanjaksona. Sen mukaan yrityksen, jonka oli
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katsottava olleen vastuussa kyseisend ajanjaksona, on kilpailuoikeuden sdénttjen mu-
kaan oltava FHT ja/tai Tomkins.

Téssd yhteydessd kantaja muistuttaa, ettd se alkoi “osallistua Pegler-yritykseen”
20.1.1989 lahtien, mutta ainoastaan, koska se oli hankkinut timan senhetkisen ni-
men ja koska se oli salaisesti ja palkatta FHT:n edustaja eik silld ollut varoja eika
tyontekijoita.

Kantaja viittaa yhdistetyissé asioissa 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,111/73, 113/73
ja 114/73, Suiker Unie ym. vastaan komissio, 16.12.1975 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1663, 475-483 kohta), asiassa C-266/93, Volkswagen ja VAG Leasing, 24.10.1995
annettuun tuomioon (Kok., s. [-3477, 19 kohta) seké vertikaalisia rajoituksia koske-
viin suuntaviivoihin (EYVL 2000, C 291, s. 1) ja katsoo, ettd komissio ei joko ym-
martinyt sen edustussuhteen luonnetta, joka silld oli FHT:n kanssa, tai teki virheen
kiertdmalld ongelman ottamatta asianmukaisesti huomioon sille esitettyja todisteita.

Kantaja katsoo, ettd vaikka se ei kyennyt esittdiméén jiljennostd edustussopimuk-
sesta, komission olisi pitdnyt kiinnittdd enemmén huomioita asiakirjoihin, jotka se
kykeni toimittamaan; nditd olivat esimerkiksi Old Peglerin hallituksen poéytakirjat,
jotka osoittivat FHT:n kanssa tehdyn edustussopimuksen irtisanomisen 20.1.1989,
kantajan hallituksen poytékirjat, jotka osoittivat sen FHT:n kanssa tekemén edus-
tussopimuksen irtisanomisen 29.10.1993, FHT:n tilinpaitos, joka osoittaa kantajan
mukaan, ettd FHT:n hallussa olivat kaikki "Pegler-yrityksen” varat ja se oli vastuussa
kaikista timén veloista 29.10.1993 saakka, seké kantajan tilinpédtds, joka sen mukaan
osoittaa, ettd se hankki "Pegler-yrityksen” varat ja velat vasta 29.10.1993 ja etti silld
el missddn vaiheessa ennen tuota paivimaardd ollut huomattavia varoja tai velkoja
eikd huomattavia kirjanpitotapahtumia, ja lopuksi 16.2.1995 péivitty asiakirja, joka
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kantajan mukaan osoittaa ratkaisevasti, ettd FHT siirsi "Pegler-yrityksen” kantajalle
29.10.1993.

Lopuksi kantaja lisdd, ettd sen argumentit patevat myos Old Peglerin toimintaan
FHT:n edustajana pédivimaérdd 20.1.1989 edeltineend ajanjaksona, joten se on mer-
kityksetontd, ettei Old Pegler, jonka Tomkins purki 29.5.2000, endé ollut olemassa
riidanalaisen péétoksen tekemispaivana.

Komissio vaatii tdimén kanneperusteen hylkadmista.

Komission mukaan kantajan argumentit, jotka koskevat sit4, ettd se oli samanaikai-
sesti “passiivinen” ja toimi sisaryhtionsd “edustajana’, eivit kestd syvallistd tarkaste-
lua. Tatd koskevista vaatimuksista huolimatta kantaja ei komission mukaan esittanyt
ensimmaistdkddan merkityksellistéd asiakirjaa minkéénlaisesta edustussopimuksesta.

Kantajan esittdmissé asiakirjoissa viitataan komission mukaan yleisesti edustussuh-
teeseen tismentdmaittd jérjestelyjen luonnetta, eivitké ne osoita sité, ettei kantaja oli-
si osallistunut rikkomiseen ennen 29.10.1993.

Komissio lisdé, ettd vaikka kantaja olisi osoittanut edustussopimuksen olemassaolon,
tdma ei olisi estényt komissiota osoittamasta riidanalaista pa&tosta sille.
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Komissio mainitsee myods Tomkinsin virallisen vastauksen tietojensaantipyynt6on,
jonka komissio osoitti sille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan perusteella. Tdssd vas-
tauksessa, joka on sen mukaan ristiriidassa kantajan argumenttien kanssa, todetaan,
ettd "vuoden 1987 ja 31.1.2004 vilisend aikana Pegler Ltd oli Tomkinsin (aiemmin
FH Tomkins plc) kokonaan omistama tytdryhtié” ja ettd ”sitd johdettiin itsendise-
nd yrityksend, joka tekee omat péddtoksensd teknisistd kysymyksistd, tuotannosta ja
myynnistd/markkinoinnista”.

Komissio korostaa myos riidanalaisen padtoksen 135, 145 ja 187 perustelukappalee-
seen viitaten, ettd kartellin muut osallistujat ymmarsivit olevansa yhteistyossd kanta-
jan kanssa ja ettd minkéénlaista (tdysin sisdistd) tehtdvien jakoa kantajan, Old Pegle-
rin, FHT:n tai minkddn muun Tomkins-konsernin yksikon sisélld ei otettu huomioon.

Lopuksi komissio vaittdd olevan myos ilmeistd, ettd kantaja on vastuussa rikkomises-
ta ajanjaksolla 20.1.1989-29.10.1993, koska kantaja on "Pegler-yrityksen” taloudelli-
nen seuraaja, kuten komissio jo selitti ensimmaéisen kanneperusteen yhteydessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ajanjaksosta 20.1.1989-29.10.1993 on huomautettava, ettd kannekirjelméén liitetyis-
td asiakirjoista — néitd ovat esimerkiksi FHT:n ja kantajan tilinp&aétos, joka on ulkoisen
tilintarkastajan oikeaksi todistama ja joka on toimitettu Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisille — ilmenee, ettéd koko kyseiseen ajanjaksoon sijoittuvina tilikausina kan-
taja ei tuottanut voittoa eiké tehnyt tappiota. FHT:n yksityiskohtaisessa tilinpéatok-
sessd todetaan jdrjestelmallisesti, ettei kantajalla ole taloudellista toimintaa. Kantajan

II - 1288



74

75

76

PEGLER v. KOMISSIO

tilinpddtoksestd ilmenee myos, ettei se toteuttanut kirjanpitotapahtumia kyseisend
ajanjaksona.

Téssd yhteydessé on todettava, ettd Englannin yhtidoikeuden mukaan ilmaisua "pas-
siivinen” kéytetddn yhtiostd, joka oikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ei ole
toteuttanut merkittivia kirjanpitotapahtumia tilikauden aikana. Se, ettd kirjanpito-
merkintoja ei ole, merkitsee merkittévien kirjanpitotapahtumien puuttumista. Ainoa
sallittu kirjanpitotapahtuma téllaisen “poytilaatikkoyhtion” aseman sdilyttamiseksi
liittyy nimittdin yhtion rekisterdintiin ja vuosi-ilmoituksen toimivaltaiselle viranomai-
selle eli Companies Houselle (yhtiorekisteri) toimittamiseen liittyviin kustannuksiin.
Kaupallisen toiminnan uudelleen aloittaminen merkitsee myds tdmén aseman me-
nettdmistd. Koska Englannin yhtidoikeuden mukaan kaikki edellytykset taytettiin, on
kiistatonta, ettd kantaja oli "poytalaatikkoyhtio” eikd siis ollut aktiivinen markkinoilla.

Kuten kantaja itse myonsi suullisessa kisittelyssd, ei myoskddn ole minkédnlaista
epdilystd siitd, ettd ajanjaksolla 20.1.1989-29.10.1993 toimintaa harjoitettiin Peglerin
nimelld. Tassd yhteydessd on todettava edelld 73 kohdassa mainituista asiakirjoista il-
menevin myos, ettd FHT ja/tai Tomkins pitivat FHT:n tyontekijoitd kayttden kaupan
tavaroita, jotka kuuluvat putken liittimien alaan, ja tdmé tapahtui liikenimelld Pegler
sekd ennen etté jalkeen kantajan nimen muuttamista. Tdmédn toteamuksen perusteel-
la ei siis voida pédtelld, ettd kyseessi olisi kantajan toiminta.

Johtajien kokousten (Executive Meetings) poOytékirjoista, jotka komissio mainit-
see kumotakseen kantajan argumentin, jonka mukaan se ei harjoittanut kaupallista
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toimintaa, on todettava, ettd kyseiset poytikirjat osoittavat ensi ndkemaltd kantajan
harjoittaneen kaupallista toimintaa.

On kuitenkin todettava, ettd se, ettd poytékirjojen otsakkeena on Tomkins Plc ja Peg-
ler Ltd, on sindnsd merkityksetonté téssd kohtaa, toisin kuin komissio viittad. Tama
osoittaa yksinomaan, ettd taloudellista toimintaa harjoitettiin liikenimelld Pegler,
mutta se ei merkitse sitd, ettd kantaja olisi osallistunut suoraan tdhin toimintaan.

Myo6skdin se, ettd kantajan johtajat — joista jotkut olivat myos FHT:n johtajia — osal-
listuivat edelld mainittuihin kokouksiin ja ettd heilld oli tiettyja Tomkins-konsernin
muiden yksikoiden toimintaa tukevia tehtdvié, ei merkitse kantajan suoraa osallis-
tumista kartelliin kyseessd olevana ajanjaksona erityisesti siksi, ettd kyseiset johtajat
eivit olleet kantajan tyontekijoita.

Lopuksi on todettava, ettei poytikirjojen sisdllon perusteella voida padtella kanta-
jan todella olleen yksikko, joka harjoitti putken liittimiin liittyvédé toimintaa. Lisdksi
on huomautettava, ettd ensimmaistakdan komission mainitsemista poytékirjoista ei
ollut allekirjoitettu. Kantajan toiminnan puuttumisesta on joka tapauksessa todetta-
va, ettd nditd poytakirjoja on pidettdvd vihemman térkeind kuin FHT:n ja kantajan
tilinpaatostd, jonka ulkopuolinen tilintarkastaja on vahvistanut ja joka on Englannin
oikeuden mubkaisesti toimitettu toimivaltaisille viranomaisille.

Komission véitteestd, jossa viitataan riidanalaisen padtoksen 135 ja 145 perustelukap-
paleeseen ja jonka mukaan kartellin muut jdsenet ymmérsivit olevansa salaisessa yh-
teistyossd kantajan kanssa, on muistutettava, ettd 135 perustelukappaleessa viitataan
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Deltan lausuntoon, jossa kuvaillaan kartellin rakennetta, ja ettd 145 perustelukappa-
leessa viitataan IML:n lausuntoon, jossa todettiin, ettd Pegler oli yksi yleiseurooppalai-
sen kartellin osallistujista. Toisin kuin komissio vaittda, tastd ei seuraa, ettd kyseisissé
perustelukappaleissa tarkoitettiin nimenomaan kantajaa. Liséksi on niin, ettd vaikka
siitd ei ole pienintdkédn epdilystd, ettd FHT harjoitti toimintaa Peglerin liikenimelld,
edelld mainituissa perustelukappaleissa ei ole mitddn, mika osoittaisi, ettd ndiden lau-
suntojen antajat tunsivat Tomkins-konsernin sisdisen rakenteen.

Riidanalaisen p&dtoksen 187 perustelukappaleesta, joka koskee Deltan edustajan
yhteydenottoa W:hen BPFMA:n kokouksen jilkeen, on katsottava, ettei se, ettd W
hyviksyi Deltan kyseisen edustajan ehdotuksen lopettaa Peglerin aggressiivinen stra-
tegia, riitd siihen, ettd kantajan olisi katsottava olevan vastuussa rikkomisesta. Ei ole
mitenkéddn osoitettu, ettd W olisi toiminut kantajan edustajana, koska hin ei ollut
kantajan tyontekija merkityksellisend ajankohtana, mitd komissio ei kiista.

Vaikka kantaja ei kyennyt esittdméén jaljennostd edustussopimuksesta, edelld 64 koh-
dassa mainituista asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd se oli FHT:n edustaja 29.10.1993
saakka, jolloin se otti haltuunsa "Pegler-yrityksen” varat ja velat, tyontekijat mukaan
luettuina, putken liittimiin liittyvdn toiminnan osalta. Se, ettei kantaja saanut tédstd
palkkaa, ilmenee edelld 73 kohdassa mainituista todisteista.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kisite "dormant companies acting as agents”
(edustajina toimivat passiiviset yhtiot), sellaisena kuin siihen viitataan vuoden 1985
Englannin yhti6lain liitteessd 4 olevassa 51 kohdassa, jonka otsikko on ”Yhtion
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tilinpddtoksen muoto ja siséltd’, ja saman lain liitteessa 8 olevassa 58A kohdassa, jon-
ka otsikko on "Pienten yhti6iden tilinpadtoksen muoto ja sisdlto’, poikkeaa yhteison
kilpailuoikeudessa tarkoitetuista "padmiehen” ja "edustajan” kisitteisté.

On todettava, ettd kantajan ja sen emoyhtion tai sen ja koko konsernin emoyhtion
suhde eroaa yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitetun padmiehen ja edustajan suhtees-
ta. Siind luokittelu edustajaksi merkitsee nimittédin taloudellista toimintaa, mistd ei
ole kyse kantajan tapauksessa. Silld, ettd sekd kantaja ettd komissio viittaavat oikeus-
kéytantoon padmiehen ja tdimén edustajan suhteesta, ei ndin ollen ole merkitysta,
koska nyt késiteltdvissé asiassa on kyse konsernin sisdisesté suhteesta.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio luokitteli kantajan suoraksi kartelliin osallistu-
jaksi. Paatoksen 718 perustelukappaleesta ilmenee myds, ettd komissio katsoi, ettei
ole olemassa seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd kantaja olisi toiminut toisen yrityksen
nimissé kilpailunvastaisessa yhteydenpidossaan rikkomisajanjaksolla.

Kyseisestd perustelukappaleesta ilmenee ndin ollen, ettei komissio tulkinnut asian-
mukaisesti Tomkins-konsernin sisdisid suhteita ja toimintaa sen sisélld ja ettd se kat-
soi ndin ollen, ettd EY 81 artiklan rikkomisesta oli vastuussa oikeudellinen yksikko,
jolla ei ollut taloudellista toimintaa ja joka ei néin ollen osallistunut itse kartelliin.

Niin ollen on katsottava, ettd ajanjakson 20.1.1989-29.10.1993 osalta komissio katsoi
virheellisesti kantajan olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomista merkitsevésta
toiminnasta, johon Tomkins-konsernin muut yksikot syyllistyivét.
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Samoin tarkasteltaessa komission véitettd, jonka mukaan kantaja oli vastuussa rikko-
misesta ennen 29.10.1993 taloudellisena seuraajana, on riittévaa viitata edelld oleviin
54-59 kohtaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timd kanneperuste on perusteltu.

Kolmas ja viides kanneperuste, jotka koskevat selvyyden puuttumista ja riidanalaisen
pddtoksen adressaattien nimedmisessd tehtyd virhettd

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessa kantaja moittii komissiota siit4, ettei tdiméd nimennyt
selvisti riidanalaisen pddtoksen adressaatteja.

Kantaja vaittaa tassd yhteydessd, ettd kun komissio méaarasi sekd Tomkinsin ettd sen
maksamaan koko 5,25 miljoonan euron suuruisen sakon, vaikka ne ovat kaksi erillista
oikeudellista yksikkod, jotka eivit endd kuulu samaan yritykseen, se ei madrittdnyt
selvésti kummankin yksikon vastuun mééréad. Kantaja viittda, etteivit molemmat yk-
sikot voi olla vastuussa koko 5,25 miljoonan euron sakosta ja joutua maksamaan sen,
koska muussa tapauksessa komissio “saisi sille kuuluvan summan kaksinkertaisena”
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Komissio ei yksiloinyt selvisti riidanalaisessa padtoksessa yksikkod, jonka on katsot-
tava olevan vastuussa rikkomisesta.

Liséksi se, ettd kantajan katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta, koska se oli Tom-
kinsin tytaryhtio, on kantajan mukaan ristiriidassa riidanalaisessa paéatoksessé tehdyn
analyysin kanssa, silld tdimén analyysin mukaan Tomkins on yritys, jonka on katsotta-
va olevan vastuussa rikkomisesta, koska sen méérédysvallassa ja omistuksessa oli koko
"Pegler-yrityksen” padoma rikkomisajanjaksona. Kantajan mukaan ei ole myo6skaan
asianmukaista katsoa sen olevan vastuussa rikkomisesta ajanjaksona, jona eri tytar-
yhti6 oli vastuussa sen liiketoiminnan harjoittamisesta, jonka suhteen rikkomiseen
katsottiin syyllistytyn (ajanjakso 30.12.1988-20.1.1989), tai jona se oli Englannin oi-
keudessa tarkoitettu "poytilaatikkoyhtio’, jolla ei ollut tyontekijoita eika varoja (ajan-
jakso 20.1.1989-29.10.1993).

Viidennessd kanneperusteessa kantaja viittad, ettd Tomkinsin olisi pitdnyt katsoa
olevan vastuussa rikkomisesta yksin. Tdmaén viitteen tueksi se viittaa asiassa T-6/89,
Enichem Anic vastaan komissio, 17.12.1991 annettuun tuomioon (Kok., s. II-1623,
Kok. Ep. XI, s. II-1) ja asiassa T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komis-
sio, 28.2.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. II-843). Sen mukaan niista tuomioista
seuraa, ettd oikeudellinen yksikko, jonka on katsottava olevan vastuussa rikkomises-
ta, on periaatteessa konsernin emoyhtio. Oikeuskdytannostd ilmenee sen mukaan
my0s, ettd komissio voi ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa katsoa, ettd vastuu
rikkomisesta on asianomaisen yrityksen ulkopuolella (em. asia Enichem Anic v. ko-
missio, tuomion 237 kohta).

Kantaja esittdd, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa rikkomiseen syyllistynyt yritys oli Tom-
kins. Rikkomisajanjaksona Tomkins-konsernin eri oikeudelliset yksikot omistivat sen
mukaan "Pegler-yrityksen”. Kantaja korostaa, ettd Tomkins koko konsernin emoyh-
tiond madritti sen nimenomaisen oikeudellisen yksikon, jonka maaréysvallassa yri-
tys kyseisend ajanjaksona oli. Kantaja vdittdd myos, ettd sitd pitdisi pitdd erillisend
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yrityksend, joka on yksin vastuussa mahdollisista kilpailusdéntojen rikkomisista, ai-
noastaan siitd ajankohdasta lahtien, jolloin se lakkasi kuulumasta Tomkins-konser-
niin, eli kun rikkominen oli paéttynyt.

Komissio vaatii ndiden kahden kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteesta, joka koskee selvyyden puuttumista riidanalaisen pééatoksen adres-
saattien nimedmisessd, on todettava, ettd ndméa — kantaja mukaan lukien — mainitaan
selvisti kyseisen padtoksen 4 artiklassa.

On myds todettava, ettd komissio nimesi riidanalaisen péa&dtoksen 682 perustelukap-
paleessa kantajan oikeudelliseksi yksikoksi, joka oli osallistunut suoraan rikkomiseen,
ja katsoi tdmin olevan vastuussa rikkomisesta sen vuoksi, kun taas Tomkinsin kat-
sottiin olevan vastuussa kantajan lainvastaisesta toiminnasta yksinomaan emoyhtion
ominaisuudessaan (riidanalaisen paatoksen 683 perustelukappale).

Kanneperuste, joka koskee selvyyden puuttumista riidanalaisen péétoksen adressaat-
tien nimedmisessé, on ndin ollen hyléttava.
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Kun tarkastellaan kanneperustetta, joka koskee riidanalaisen péétoksen adressaattien
nimedmisessd tehtyd virhettd, kantajan viitettd, jonka mukaan sen ei voida katsoa
olevan vastuussa rikkomisesta, koska se ei endd kuulunut Tomkins-konserniin, tai
jonka mukaan yksinomaan Tomkinsin on katsottava olevan vastuussa koko konser-
nin emoyhtiona ja rikkomiseen syyllistyneen yhtion toiminnan harjoittajana, ei voida
hyviksya.

Sill4, ettd lainvastaista toimintaa harjoittanut "yritys” jaettiin rikkomisen paéttymisen
jilkeen niin, ettd sen muodostaneet oikeudelliset yksikot erotettiin toisistaan, ei ole
merkitysti sille, ettd ne ovat yhteisvastuussa rikkomisesta, johon on syyllistytty.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yritysten voidaan katsoa olevan yhteisvas-
tuussa rikkomisesta, vaikka rikkomisen aikana yrityksen muodostaneet oikeudelliset
yksikot eivit endd kuuluisi samaan konserniin (ks. vastaavasti asia C-248/98 P, KNP
BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9641, 71 kohta).

Téstd seuraa, toisin kuin kantaja véittda, ettéd rikkomiseen syyllistyneeseen yritykseen
kuuluneiden kahden oikeudellisen yksikon eli Peglerin ja Tomkinsin erottaminen EY
81 artiklan rikkomisen paattymisen jilkeen mutta ennen riidanalaisen péétoksen te-
kemisti ei poista sen vastuuta.

Lisdksi komissio voi vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan katsoa emoyhtion, ty-
taryhtion tai emoyhtion ja tytdryhtion yhdessé olevan vastuussa kilpailusdidntojen
rikkomisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raif-
feisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169,
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331 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). On myds huomautettava, ettei kantaja kiis-
td komission tété toimivaltaa.

Téstd seuraa, ettei kantaja voi vaittdd edelld 93 kohdassa mainitussa asiassa Stora
Kopparbergs Bergslags vastaan komissio annettuun tuomioon viitaten, ettd Tomkins
oli ainoa oikeushenkil, jonka voitiin katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, koska se
harjoitti rikkomiseen syyllistyneen yrityksen toimintaa.

Niin ollen viite, jonka mukaan komissio olisi harkintavaltaansa kéyttdessdan syyl-
listynyt tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen ilmeiseen arviointivirheeseen kat-
somalla, ettd kantaja oli vastuussa riidanalaisessa paétoksessé tarkoitetusta kilpai-
lusdédntdjen vastaisesta toiminnasta, koska kantaja ei endé ollut oikeushenkilo, joka
kuului rikkomisesta vastuussa olevaan yritykseen, on perusteeton.

Lopuksi viitteestd, jonka mukaan sekéd kantajan ettd Tomkinsin ei voida molempi-
en katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, koska tilloin komissio "saisi sille kuuluvan
summan kaksinkertaisena’, on riittdvad todeta, ettéd se perustuu kahden yrityksen yh-
teisvastuun merkityksen virheelliseen tulkintaan, silld se merkitsee sitd, ettd se, ettd
yksi yrityksistd maksaa sakon koko summan, kumoaa toisen velvollisuuden maksaa
kyseinen sakko.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas ja viides kanneperuste on hyldttava
perusteettomina.
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Neljis kanneperuste, joka koskee todellisia ja mahdollisia yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamisia asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan, vuoden 1998
suuntaviivojen ja vuoden 1996 yhteistyotiedonannon tiytintoonpanossa

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komission riidanalaisessa padtoksessd omaksuma nakokulma, joka
muodostui siité, ettd sille maaréttiin yhdessd Tomkinsin kanssa sakko, joka laskettiin
sellaisten olosuhteiden mukaan, jotka koskivat vain toista niistd eli Tomkinsia, vaikka
ne ovat kaksi erillisté yritystd, asetti sen epdedullisempaan asemaan Tomkins-konser-
niin verrattuna yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

Osoittaakseen yhdenvertaisen kohtelun laiminlyénnin, joka aiheutuu komission
omaksumasta nikokulmasta, kantaja viittaa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaan, vuo-
den 1998 suuntaviivoihin rikkomisen keston huomioon ottamisen osalta, varoitta-
vaan vaikutukseen, raskauttaviin tai lieventéviin olosuhteisiin ja lopuksi vuoden 1996
yhteistyotiedonantoon.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta kantaja viittaa, ettd vaikka sen sakon
enimmadismaard, joka sille ja Tomkinsille voitiin maaratd, ei ollut "ratkaiseva tekija”
nyt kisiteltdvissd asiassa médrityn sakon madrittdmisessd, komission omaksuma
tapa kisitelld kantajaa ja Tomkins-konsernia yhtend yrityksend sakkojen méaérén las-
kemiseksi, vaikka kantaja ei endd kuulunut tdhdn konserniin, aiheutti sille "potenti-
aalista haittaa”
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdasta kantaja muistuttaa, ettd kyseisen artik-
lan sanamuodon mukaan sakon suuruutta mééréttdessd on otettava huomioon sekd
rikkomisen vakavuus etté sen kesto. Jos komissio pyrki katsomaan, ettd oikeudelliset
yksikot, jotka eivdt endd kuuluneet samaan yritykseen, olivat yhteisvastuussa rikko-
misesta, sen olisi pitdnyt erottaa toisistaan yhtdéltd FHT:n alkuperédinen rikkomiseen
osallistuminen ja toisaalta se, ettd kantaja jatkoi tdtéd rikkomista, miké oli vihemmin
vakavaa.

Rikkomisen keston huomioon ottamisesta vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesti
kantaja viittdd, ettd ainoa ajanjakso, jona voitiin kohtuudella viittdd sen olleen ta-
loudellinen yksikko, joka kykeni harjoittamaan itsendistd toimintaa yrityksend, oli
29.10.1993 alkanut ajanjakso. Tuona ajanjaksona se pysyi kuitenkin Tomkinsin tosi-
asiallisessa médréysvallassa ja ratkaisevan vaikutuksen alaisena, joten Tomkinsin olisi
pitdnyt katsoa olevan vastuussa rikkomisesta. Kantaja muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskéytdnnon ja komission padtoskaytinnon mukaan rikkomisen toteamisen on
rajoituttava ajanjaksoon, jolta komissiolla on todisteita rikkomisesta. Kantajan mu-
kaan téstd seuraa, ettd minkddnlainen “yhteisvastuu” ei voi ylittdd noin seitsemén ja
puolen vuoden ajanjaksoa 29.10.1993-22.3.2001 eiké millddn voida oikeuttaa saman
sakon madrddmistd yhteisvastuullisesti kantajalle ja Tomkinsille, koska ajanjakso,
jona ne olivat mahdollisesti vastuussa rikkomisesta, oli "olennaisen erilainen”.

Sakon suuruuden méadrittdmisestd riittdvan varoittavalle tasolle kantaja katsoo, ettd
on vaikeaa kuvitella tapausta, jossa komission omaksuma nékoékulma ei olisi ristirii-
dassa vuoden 1998 suuntaviivojen titd koskevan seikan kanssa, koska edellytyksena
on, ettd entinen tytaryhtio ja entinen emoyhti6 ovat "olennaisen samanlaisessa” tilan-
teessa. Nyt kisiteltdvéssd asiassa sakon korotus, jota sovellettiin varoittavan vaiku-
tuksen varmistamiseksi, laskettiin erillisen yrityksen eli Tomkinsin kokoon néhden,
eika silld ollut minkéaénlaista yhteyttd kantajan taloudelliseen tilanteeseen. Vastaukse-
na komission vastineessa esittimiin argumentteihin kantaja toteaa, etté riidanalaisen
paétoksen 771 perustelukappale koskee yksinomaan Tomkinsin kokoa ja valtaa eikd
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liity mitenkddn kantajan tilanteeseen eiké siind ole minkéanlaisia perusteluja, jotka
koskisivat sakon mairan korottamista varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi, kun
tarkastellaan kantajan asemaa Tomkinsin entisend tytaryhtiona.

Kantaja mainitsee toisen vaikeuden, joka liittyy komission omaksumaan nékokul-
maan ja on se, ettd raskauttavat tai lieventdvit olosuhteet, jotka on otettava huo-
mioon sakon médrdn laskennassa, poikkeavat usein huomattavasti sen ja Tomkinsin
kaltaisen kahden itsendisen yrityksen valilld. Kantajan mukaan ndmé olosuhteet eivit
rajoitu ongelmiin, jotka perustuvat rikkomiseen itseensd, vaan ne kattavat myos teki-
joitd, jotka voivat vaihdella ajan myo6td — mukaan lukien ajanjaksona, jonka jélkeen se
ei endéd kuulunut Tomkins-konserniin — ja joita ovat esimerkiksi yhteisty6 komission
kanssa tutkimuksen aikana, rikkomisen pédittdminen tai monenlainen toiminta, joka
voi merkitd raskauttavia olosuhteita.

Kantajan mukaan asianomaisiin yksikoihin sovellettavien raskauttavien ja lieventévi-
en olosuhteiden vililld on todellisuudessa "potentiaalisia eroja’; joita komissio ei sen
mukaan ottanut huomioon. Vaikka tété seikkaa ei pidetty "ratkaisevana tekijand” nyt
kasiteltdvassd asiassa sakon tasoa médritettdessd, kantaja viittaa riidanalaisen paatok-
sen 601 perustelukappaleeseen, jossa komissio totesi, ettd putken liittimien tdrkeim-
mait valmistajat, joihin se kuului, olivat osallistuneet jarjestelyihin koko rikkomisen
ajan sddnnollisesti, jatkuvasti ja aktiivisemmin kuin muut osallistujat. Kantaja vaittéa,
ettd koska se oli Englannin yhtidoikeudessa tarkoitettu "poytélaatikkoyhtic” kartel-
lin ensimmaisiné vuosina, sen rooli rajoittui tosiasiassa sille annettujen mééraysten
noudattamiseen. Toinen "potentiaalinen ero” perustuu sen mukaan siihen, etta kaik-
ki kartellista mahdollisesti saatu taloudellinen hyoty koitui Tomkins-konsernille eikd
kantajalle, kun otetaan huomioon se, miten Tomkins-konserni késitteli kiteisvaroja.
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Lopuksi kantaja vdittdd vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltamisesta, ettd ko-
mission nidkokulma aiheuttaa myos vakavia “potentiaalisia ongelmia” kyseisen tie-
donannon kannalta, silld se koskee pikemminkin yritysten tilannetta komission tutki-
muspdivini kuin rikkomispdivéna.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkdamistd. Se huomauttaa tissi yhteydessa,
ettd kantaja ei ole osoittanut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan, vuoden 1998 suuntaviivojen eikad vuoden 1996 yhteis-
tyotiedonannon soveltamisessa.

Erityisesti varoittavan vaikutuksen suhteen komissio viitta4 riidanalaisen pdatoksen
766 ja 771 perustelukappaleeseen viitaten, ettd se otti huomioon kaksi seikkaa laski-
essaan sakon médrén korotusta varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi; Tomkins-
konsernin koon seké sen oikeudellisen ja taloudellisen tietdmyksen ja infrastruktuu-
rin, jonka ansiosta suuret yritykset kykenevit arvioimaan paremmin, rikkovatko ne
toiminnallaan kilpailusiéntojd. Komissio esittdd, ettd Tomkinsin tapauksessa ratkai-
seva tekija sakon méadrdn korottamiselle varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi
oli lahinnd ndistd ensimmainen ja erityisesti sen 4635 miljoonan euron liikevaihto.
Kantajaan sovellettu sakon méirédn korottaminen varoittavan vaikutuksen varmista-
miseksi perustui puolestaan komission mukaan timén oikeudellisen ja taloudelliseen
tietdmykseen ja infrastruktuuriin, mikd merkitsee sitd, ettd rikkomisajankohtana
Tomkins-konsernin koko, rakenne, liikevaihto ja organisaatio otettiin huomioon. Saa-
tu korotuskerroin 1,25 oli komission mukaan sama kuin emoyhtié Tomkinsiin sovel-
lettu korotuskerroin, koska oikeudellista ja taloudellista tietdmysté ja infrastruktuuria
koskeva tekija liittyy kantajan myyntid toiselle konsernille edelténeeseen ajanjaksoon.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téssd kanneperusteessa kantaja moittii komission nidkemystd, joka koskee sakon
madrén laskemista tilanteessa, jossa yritys on jaettu rikkomisen pédattymisen ja sakon
maédradvin padtoksen tekemisen vililla.

Ensinnékin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kymmenen
prosentin enimmadismééréstd on todettava, ettei sitd ylitetty nyt kisiteltavissa tapauk-
sessa, kuten kantaja itsekin myontédé. Néin ollen kantajan tdtéd koskeva viite on teho-
ton. Ylimédrdisend on huomautettava, ettd tilanteessa, jossa sakon enimméismééré,
joka kantajalle voidaan maarité erikseen, olisi saavutettu, silld olisi ollut oikeus siihen,
ettd asianomaista enimmaismadraa olisi sovellettu (yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 390 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Toiseksi kantajan viitteestd, joka liittyy rikkomisen keston huomioimiseen sakon
madrdn laskemisessa seké asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan ettd vuoden
1998 suuntaviivojen suhteen, on huomautettava, ettei kantaja esitd minkéénlaista
konkreettista viitettd, jonka perusteella voitaisiin paételld, ettd yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta on loukattu. Sikéli kuin kantaja esittdd, ettei yhteisvastuu voi ulottua
noin seitsemén ja puolen vuoden ajanjaksoa pidemmalle 29.10.1993 ja 22.3.2001 vili-
send aikana ja ettei ndin ollen minkéén perusteella voida oikeuttaa saman sakon méaé-
radmisté yhteisvastuullisesti sille ja Tomkinsille, koska niiden osallistumisen kesto ja
siten mahdollinen vastuu rikkomisesta on “olennaisen erilainen’, on riittavaa viitata
ensimmaisen ja toisen kanneperusteen tutkimiseen, missi yhteydessa todettiin, ettei
kantajan voitu katsoa olevan vastuussa rikkomisesta paivimaérad 29.10.1993 edelti-
neelld ajanjaksolla.
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Kolmanneksi muista véitteistd, jotka esitettiin kantajan ja Tomkinsin yhteisvastuusta —
ndma liittyvit raskauttavien tai lieventévien olosuhteiden arvioimiseen sekd vuoden
1996 yhteistyotiedonannon soveltamiseen tilanteessa, jossa emo- ja tytdryhtio eivit
endd kuulu EY 81 artiklassa tarkoitettuun samaan yritykseen — on todettava, ettéd ne
nostavat nyt késiteltdvissa asiassa esiin tdysin merkityksettomid hypoteettisia kysy-
myksid. On nimittdin todettava, ettd kantajan ja sen emoyhtion osalta ei otettu huo-
mioon raskauttavia eiké lieventavid olosuhteita. Kantaja tai Tomkins eivdt mydskaan
ole pyytidneet komissiota soveltamaan vuoden 1996 yhteistyotiedonantoa.

Lopuksi kantajan argumentista, joka koskee sakon mérittamista riittdvén varoittaval-
le tasolle, on ensinndkin muistutettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa todetaan,
ettd rikkomisen luonteen, sen todellisten markkinavaikutusten ja maantieteellisten
markkinoiden koon lisdksi on tarpeen ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa vakavaa vahinkoa muille talouden toi-
mijoille ja erityisesti kuluttajille sekd maarittdd sakon maéara tasolle, joka on riittdvan
varoittava (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan neljis alakohta).

Huomioon voidaan my0s ottaa se, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten oikeudel-
lista ja taloudellista tietoa seki infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden
arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutu-
via kilpailuoikeudellisia seurauksia (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan viides
alakohta).

Ensimmaisen seikan yhteydessé on arvioitava yrityksen taloudelliset resurssit péiva-
nd, jona sakko madritadn. Toisen seikan osalta liikevaihdon, jonka perusteella ko-
missio madrittdd asianomaisten yritysten koon, on liityttdvé niiden tilanteeseen rik-
komishetkelld (ks. vastaavasti asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008,
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Kok., s. II-881, 379 ja 382 kohta). Vaikka namad kaksi seikkaa liittyvit ldheisesti yrityk-
sen kokoon, kyseessd on kaksi erillistd sakon perusméérén laskentapohjan korotta-
mista koskevaa perustetta.

Nyt kisiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd komissio muistutti aluksi riidanalaisen
paatoksen 766 perustelukappaleessa toimivallastaan soveltaa korotuskerrointa las-
kentapohjan tarkistamiseksi riittdvédn varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi (vuo-
den 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan neljdnnessi alakohdassa tarkoitetulla tavalla) ja
sen huomioimiseksi, ettéd suurilla yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietdimys-
td ja infrastruktuuria, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin toimin-
taansa mahdollisesti liittyvié rikkomisia (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan vii-
dennessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla). Komissio totesi myos, ettd se aikoi ottaa
nama kaksi seikkaa huomioon.

Tomkins-Peglerin taloudellisesta yksikostd on erityisesti muistutettava, ettd kun
komissio vahvisti kantajalle rikkomiseen syyllistyneend ja Tomkinsille tytaryhtion-
sd rikkomisesta vastuullisena emoyhtiond maarittavan sakon, se tukeutui kantajan
markkinaosuuteen, koska sen suhteellinen merkitys putken liittimien markkinoilla
oli merkityksellinen kriteeri asianomaisten yritysten sakon perusméirin alkuperai-
sen laskentapohjan mééarittamiseksi. Télld tavoin kantaja ja ndin ollen sen emoyhtio
luokiteltiin kuudenteen luokkaan, jolle vahvistettiin kahden miljoonan euron lasken-
tapohja. Komissio korotti sittemmin tété kyseisen taloudellisen yksikon alkuperéista
laskentapohjaa soveltamalla 1,25:n korotuskerrointa varmistaakseen varoittavan vai-
kutuksen, ja tdim& maédritettiin Tomkinsin liikevaihdon perusteella.

Vastauksessa komissio selitti, ettd se oli soveltanut Tomkinsin tapauksessa vuoden
1998 suuntaviivojen 1 A kohdan neljattd alakohtaa ja kantajan tapauksessa vuoden
1998 suuntaviivojen 1 A kohdan viidettd alakohtaa oikeuttaakseen sakon laskenta-
pohjan korottamisen.
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On kiistatonta, ettd komissiolla on oikeus valita néistd kahdesta seikasta se, jota se
pitda tarkeimpind arvioinnissaan.

Ensiksi on kuitenkin huomautettava, ettd riidanalaisen paitoksen 771 perustelu-
kappaleesta ilmenee, ettd komissio tukeutui yksinomaan Tomkinsin liikevaihtoon
vuonna 2005 eli riidanalaisen paétoksen tekemistéd edeltineend vuonna ja katsoi, ettd
kyseinen liikevaihto oikeutti sakon alkuperiisen laskentapohjan korottamisen varoit-
tavan vaikutuksen varmistamiseksi.

On myds todettava, ettei komissio mainitse riidanalaisessa padtoksessd mitéddn siita,
ettd se olisi soveltanut oikeudellista ja taloudellista tietdmyst4 ja infrastruktuuria kos-
kevaa kriteerid kantajaan, eikd se myoskdan tdsmennd asianomaisen yrityksen kokoa
rikkomishetkelld, mikd on merkityksellinen kriteeri vuoden 1998 suuntaviivojen 1
A kohdan viidenteen alakohtaan perustuvan korotuksen oikeuttamiseksi. Se ei sité
paitsi olisi voinut tehdé ndin nyt késiteltivissd tapauksessa, kun otetaan huomioon,
ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan neljdnnessd ja viidennessé alakohdas-
sa tarkoitetut seikat, arvioidaan eri ajankohtina eli edellisessé tapauksessa péivéna,
jona sakko mdéritddn, ja jalkimmadisessd tapauksessa pdivdnd, jona rikkomiseen
syyllistytdaan.

Joka tapauksessa on toiseksi niin, ettd ndiden kahden seikan jakaminen ja niiden so-
veltaminen erikseen kahteen yhtioon, jotka kuuluvat samaan taloudelliseen yksik-
ko6n ja joista yksi on toisen emoyhtid, jonka katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta
yksinomaan tdmaén vuoksi, on ristiriidassa EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen ka-
sitteen kanssa.

Komissio voi toki ottaa sakon perusmdirin laskentapohjaa méirittdessiddan huomioon
liikevaihdon vuodelta, joka edeltdéd paatoksen, jolla rikkominen todetaan, tekemis-
ta (eli soveltaa ensimmadista kriteerid) tai liikevaihdon rikkomishetkelld (eli soveltaa
toista kriteerid). Komissio ei kuitenkaan voi tukeutua kriteeriin siten, ettd se soveltaa
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sitd ainoastaan yhteen niisté kahdesta yksikostd, jotka aikaisemmin muodostivat rik-
komiseen syyllistyneen taloudellisen yksikon. Kun emoyhtié ja tytdryhtio eivit endd
ole EY 81 artiklassa tarkoitettu taloudellinen yksikko sen padtoksen tekemispaivina,
jolla niille ma&rataan sakko rikkomisesta, komissio ei voi tukeutua entisen emoyhtion
liilkevaihtoon padtoksen tekemistd edeltineend vuonna maédrittddkseen varoittavan
tekijdn, jota sovelletaan kahteen yhtioon, jotka muodostivat yhden ainoan yrityksen
tosiseikkojen tapahtumahetkelld mutta joka on sittemmin jaettu. Tamaé liikevaihto
ei nimittdin osoita yrityksen todellista taloudellista kapasiteettia aiheuttaa vahinkoa
muille toimijoille rikkomishetkella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmé kanneperuste on osittain perusteltu sen viitteen
osalta, joka koskee varoittavaa tekijaa.

Kuudes kanneperuste, joka koskee laskuvirhettdi ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista sakon laskennassa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda toissijaisesti ensinnékin, ettei komissio noudattanut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sakkoa (olipa se yhteisvastuullisesti Tomkinsin kanssa tai ei) las-
kiessaan, ja toiseksi, ettd komissio teki joka tapauksessa virheen kantajalle méaraa-
maénsa sakon (olipa se yhteisvastuullisesti Tomkinsin kanssa tai ei) maéraa laskiessaan.
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Kantaja katsoo edelld jo esitetyisté syistd, ettd asianmukainen sille erikseen tarkas-
teltuna médratyn sakon méérd on 1 miljoonan euron perusmaéiri, jota ei koroteta
varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi, ja 70 prosentin korotus sen rikkomiseen
osallistumisen keston vuoksi, minkd seurauksena sakon kokonaismédrd on 1,7 mil-
joonaa euroa.

Kantaja vaittdd myos, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on tehty virhe sakon mééran
laskennassa. Se tdsmentid, ettd riidanalaisen paitoksen 777 perustelukappaleen mu-
kaan sakon mééré on 5,2 miljoonaa euroa sen jélkeen, kun sitd on korotettu varoitta-
van vaikutuksen varmistamiseksi ja rikkomisen keston vuoksi, vaikka méératty sakko
on 5,25 miljoonaa euroa. Mitdédn perusteluja taiméan 50 000 euron sakon maérén koro-
tuksen tueksi ei kantajan mukaan ole esitetty.

Komissio vaatii tdimén kanneperusteen hylkadmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin viitetysta virheestd sakon méairan laskennassa on todettava, ettd komis-
sio pydristi riidanalaisen paatoksen 777 perustelukappaleessa sakon perusmaéran.
Padtoksen 877 perustelukappaleessa seké sen paatososassa vahvistetaan selvisti, etta
Tomkinsille yhteisvastuussa kantajan kanssa maaratty sakko on 5,25 miljoonaa euroa.

Lisdksi riidanalaisen pdatoksen 765 perustelukappaleessa komissio totesi selvisti las-
kentapohjaksi 2 miljoonaa euroa ja vahvisti 771 perustelukappaleessa selvésti 1,25
suuruisen korotuskertoimen varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi, minkd seu-
rauksena laskentapohja oli 2,5 miljoonaa euroa. Lopuksi riidanalaisen paétoksen 775

II - 1307



141

142

143

TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-386/06

perustelukappaleessa komissio esitti nimenomaisesti madrét, jotka liséttiin tdhén pe-
rusmdadradn kantajan rikkomiseen osallistumisen keston huomioimiseksi, eli perus-
madrin 5 prosentin korotuksen sekd vuodelta 1989 ettd vuodelta 1990 (125000 euroa)
ja 10 prosentin korotuksen kultakin jéljella olevalta kymmeneltd vuodelta vuoteen
2000 saakka (250000 euroa). Téstd seuraa, ettd kantaja kykeni téysin lisaselvityksit-
td ja yksinkertaisen laskutoimituksen tekemalld ymmartdméaan, miksi oli perusteltua
vahvistaa sakon maéré tasolle, joka mainitaan riidanalaisen paitoksen 877 perustelu-
kappaleessa ja 2 artiklan h alakohdassa.

Argumentin, jonka mukaan kantajalle maédrdtyn sakon asianmukainen médra olisi
ollut 1,7 miljoonaa euroa, osalta on riittdvéad viitata jdljempéanéa oleviin kohtiin. Li-
saksi on todettava, ettei ole mitddn syytd alentaa 2 miljoonan euron laskentapohjaa.
Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd maara vahvistettiin rikkomisen vakavuuden
mukaan ja ettd huomattavat erot asianomaisten yritysten vililld oikeuttivat erilaisen
kohtelun sakkojen laskentapohjan méaarittimisessé.

Sakon lopullisen mddrdn mddrittaminen

Kuten edelld 46—-60, 73-98 ja 123-134 kohdasta ilmenee, riidanalaista p&étostd on
muutettava siltd osin kuin siind korotetaan sakkoa korotuskertoimella 1,25 varoitta-
van vaikutuksen varmistamiseksi ja 110 prosentilla rikkomiseen osallistumisen kes-
ton perusteella.

Muutoin komission riidanalaisessa péiatoksessa esittdmét huomautukset seka nyt ka-
siteltdvassa asiassa sovellettu sakkojen laskentatapa eivit edellytd muutoksia unionin
yleisen tuomioistuimen puolesta.
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14 Sakon lopullinen méird lasketaan ndin ollen seuraavasti: koska rikkominen kesti
kantajan osalta seitsemén vuotta ja viisi kuukautta (eiké riidanalaisessa paatokses-
sd madritettyd 12:ta vuotta ja kahta kuukautta), laskentapohjaa (2 miljoonaa euroa)
on korotettava 70 prosentilla (110 prosentin sijaan) soveltamatta korotusta varoitta-
van vaikutuksen varmistamiseksi, minka seurauksena sakon médrd on 3,4 miljoonaa
euroa.

Oikeudenkiyntikulut

15 Unionin yleinen tuomioistuin voi ty6jérjestyksensé 87 artiklan 3 kohdan nojalla méaa-
ratd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méarata, ettd kukin vas-
taa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Nyt kisiteltdvissd asiassa asianosaiset on velvoitetta-
va vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti
20.9.2006tehdynkomissionpéitoksenK(2006)4180(asiaCOMP/F-1/38.121—
Putken liittimet) 1 artikla kumotaan silti osin kuin siini todetaan, etti Peg-
ler Ltd osallistui rikkomiseen ajanjaksolla 31.12.1988-29.10.1993.
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2) Yhteisvastuullisesti Peglerille paitoksen K(2006) 4180 2 artiklan h alakoh-
dassa médriatyn sakon méiriksi vahvistetaan 3,4 miljoonaa euroa.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.

4) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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