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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

18 pdivand marraskuuta 2008*

1. Sachsisches Landessozialgericht (Saksin
osavaltion sosiaalituomioistuin) pyytii yhtei-
sOjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko
Maschinenbau- und Metall- Berufsgenos-
senschaftin  (jaljempand MMB) kaltaista
tyotapaturmista ja ammattitaudeista
vastaavaa vakuutuslaitosta pidettivd EY 81 ja
EY 82 artiklassa tarkoitettuna yrityksené.
Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa varmistua siitd, onko
Saksan oikeusjirjestyksen mukainen tiettyjen
tyOnantajien pakollinen kuuluminen
MMB:n? kaltaisen vakuutuslaitoksen jarjes-
telmdén vastoin perustamissopimuksen méa-
rayksid ja erityisesti vastoin palvelujen tarjoa-

misen ja/tai vastaanottamisen vapautta
koskevia madrayksid vai ei.

I Kansallinen lainsdddéanto

2. Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetz-

buch) VII osa koskee lakiséadteistd tapaturma-
vakuutusta (jaljempanad SGB VII).* SGB VII:n

—

— Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Nayttaa siltd, ettd Saksan oikeusjérjestyksessi MMB:n kaltai-
seen vakuutuslaitokseen viitataan tyGtapaturmavakuutuso-
suuskuntana. Ytimekkyyden vuoksi viittaan toisinaan tdssd
ratkaisuehdotuksessa tallaisiin laitoksiin vakuutusosuuskun-
tana.

3 - 20.4.2007, BGBL. 2007 I, s. 554.
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152 §:ssd, jonka otsikkona on “Maksu-
osuudet”, saadetadn seuraavaa:
”1. Vakuutusmaksut madritetddan maksu-

osuuksien mukaisesti sen kalenterivuoden
paatyttyd, jonka aikana vakuutusmaksuja
koskevat saatavat ovat syntyneet. Tdméin
maksuosuuden perusteella on katettava edel-
lisen vuoden vastuut ja sisillytettivd asian-
mukaiseen vararahastoon tarvittavat vakuu-
tusmaksut. Tamén ohella vakuutusmaksuja
voidaan perid ainoastaan kéyttopadomaa
varten.”

3. SGB VIL:n 153 §:ssd, jonka otsikkona on
Laskentaperiaate, sdddetadn seuraavaa:

1. Jollei jdljempéna toisin sdddetd, vakuutus-
maksut lasketaan rahoitustarpeiden (maksu-
osuus), vakuutettujen tulojen ja riskiluokkien
perusteella.
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2. Vakuutettujen tuloja pidetddn vakuutus-
maksujen perusteena enimmaéisvuosian-
sioihin saakka.

3. Asetuksella voidaan sditda vdhimmaislas-
kentaperusteeksi 18 vuotta tdyttdneiden
vakuutettujen vihimmadisvuosiansio. — —

4. Vakuutusmaksuja laskettaessa tapatur-
mariski yrityksessd voidaan jattdd kokonaan
tai osittain huomiotta siten, ettd kustannukset
eldkkeiden, kuoleman yhteydessa maksettavat
etuuksien ja korvausten osalta

1. perustuvat nidissd ennen maksuosuuden
perustana olevaa vuotta edeltaviad neljaa
vuotta tapahtuneisiin vakuutustapahtu-
miin tai

2. perustuvat vakuutustapahtumaan, joka
todettiin ensimméisen kerran ennen
maksuosuuden perusteena olevaa vuotta
edeltdvad neljitta vuotta.

Kustannusten kokonaismidédrd, joka on
timdn momentin ensimméisen virkkeen
mukaisesti kohdistettava yrityksiin tapatur-

mariskin suuruudesta riippumatta, ei saa
ylittdd 30:td prosenttia kokonaiskustannuk-
sista  eldkkeiden, kuoleman vyhteydessi
maksettavien etuuksien ja korvausten osalta.
Téytantoonpanosaannoksistd madrataan
asetuksella.”

4. SGB VIL:n 157 §:ssé, jonka otsikkona on
Riskitaulukko, sdddetdan seuraavaa:

”1. Tapaturmavakuutusturvasta vastaavien
yritysten on vahvistettava itsendisesti riski-
taulukko. Téssd riskitaulukossa on tdsmen-
nettiva riskiluokat siten, etta vakuutusmaksut
voidaan perid porrastettuina. — —

2. Riskitaulukko on jaettava tariffiluokkiin,
joissa ilmaistaan riskiryhméén kuuluvat
henkil6t yleisesti hyviksyttyihin vakuutuspe-
riaatteisiin perustuvan riskivertailun mukai-
sesti. — —

3. Riskiluokat lasketaan maksettujen etuuk-
sien ja tulojen vilisessé suhteessa.
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5. SGB VILI:n 176 §:ssé, jonka otsikkona on
Mukauttamista koskeva velvollisuus, saade-
tadn, ettda mikali

”1. ty6tapaturmavakuutusosuuskunnan mak-
samat eldkevakuutukset ovat 4,5 kertaa
suuremmat kuin ty6tapaturmavakuutuso-
suuskuntien keskimaarin maksamat,

2. ty6tapaturmavakuutusosuuskunnan mak-
samat eldkevakuutukset, joista vahintdén
20 prosenttia ja enintddn 30 prosenttia
kohdistuu 153 §:n 4 momentin mukaisesti
tapaturmariskin suuruudesta riippumatta
eldkkeisiin, kuoleman yhteydessd makset-
taviin etuuksiin ja korvauksiin yrityksille,
ovat yli kolme kertaa suuremmat kuin
tyotapaturmavakuutusosuuskuntien kes-
kimadrin maksamat eldkevakuutukset tai

3. ty6tapaturmavakuutusosuuskunnan mak-
samat korvaukset ovat yli viisi kertaa
suuremmat kuin ty6tapaturmavakuutus-
osuuskuntien keskimédrin maksamat
korvaukset,

I-1518

tydtapaturmavakuutusosuuskuntien on jaet-
tava tdmén ylittavit kustannukset keskenéan.
Jos edelld ensimmaisen virkkeen 2 kohdan
mukaisen mukautuksen perusteella makset-
tava summa ylittdd tyotapaturmavakuutus-
osuuskunnan yrityksille jakamat maksu-
osuudet, kun tapaturmariskin suuruus on
jatetty ottamatta huomioon ensimmadisen
virkkeen 2 kohdan mukaisesti, se on rajoitet-
tava viimeksi mainittuun méaréan.”

II Padasian oikeudenkidynti ja ennakko-
ratkaisupyynto

6. Kattner Stahlbau GmbH (jdljempénd
Kattner) on 13.11.2003 perustettu rajavas-
tuuyhtio, joka aloitti toimintansa 1.1.2004.
MMB ilmoitti Kattnerille 27.1.2004 paivatylla
kirjeelld, ettd MMB on toimivaltainen huoleh-
timaan Kattnerin lakisdéteisestd tapaturma-
vakuutuksesta. Kattner oli liitetty jarjestel-
méén jasennumerolla 600212360 SGB VIL:n
136 §:n mukaisesti. Kyseinen ilmoitus sisalsi
my0s péddtoksen Kattnerin liittdmisesté
MMB:hen.

7. Kattner ilmoitti 1.11.2004 péivitylld
kirjeelld  irtisanovansa  pakkojdsenyyden
MMB:ssd vuoden 2004 lopusta ldhtien. En-
nakkoratkaisupyynnon esittimista koskevan
padtoksen mukaan Kattnerin tarkoituksena
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oli varautua olemassa oleviin riskeihin yksi-
tyiselld vakuutuksella.

8. MMB ilmoitti Kattnerille 15.11.2004
péivétylld kirjeelld, ettd se on SGB VILn
sadnndsten mukaan toimivaltainen huolehti-
maan Kattnerin lakisdéteisestd tapaturmava-
kuutuksesta. Sen mukaan ei ollut juridisesti
mahdollista erota vakuutusjérjestelmésta eikd
irtisanoa lakisééteistd pakollista vakuutusta.
Niin ollen Kattnerille ei myonnetty vapau-
tusta MMB:n jdsenyydestd. Kyseinen
15.11.2004 pdiivatty ilmoitus vahvistettiin
MMB:n 20.4.2005 tekemadlld paitokselld ja
Sozialgericht Leipzigin (Leipzigin sosiaalituo-
mioistuin) 21.11.2005 antamalla tuomiolla.

9. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevan paidtoksen mukaan Kattner vaittdad
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle
tuomioistuimelle tekemdssddn valituksessa,
ettd sen pakkojdsenyys MMB:ssd on yhteison
oikeuden vastainen, koska se rajoittaa sen
vapautta vastaanottaa palveluja. Kattner esitti
tanskalaisen  vakuutusyhtion  tekemin
tarjouksen, jonka mukaan tdssd yhtiossd
Kattner vakuutetaan Saksan tapaturmalain-
sadddantéd  noudattaen  tyOtapaturman,
ammattitaudin ja tyomatkalla tapahtuvan
tapaturman varalta MMB:n ehtoja vastaavasti.
Liséksi etuudet noudattavat tarkoin Saksan
lakisadteisen tapaturmavakuutuksen
(Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung)
etuusluetteloa. Kattnerin mukaan MMB:n
"yksinoikeusasema vakuutusten tarjoajana
rikkoo EY 82 ja EY 86 artiklaa, ja kilpailun
rajoittamiselle ei ole perustetta. Sama pitee
tistd seuraavaan, EY 49 artiklassa ja sitd

seuraavissa artikloissa tarkoitettuun palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen.
Havaittavissa ei ole yleistd etua koskevia
pakottavia syitd, joilla voitaisiin perustella
Saksan tapaturmavakuutuslaitoksen mono-
poliasema”.

10. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd Saksan ja Italian
lakisddteisten tyotapaturmavakuutusjérjestel-
mien vililld on perustavanlaatuisia eroja ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Cisal
antamassa tuomiossa* ei tdman vuoksi kasi-
telld kaikkia ennakkoratkaisupyynnon esitta-
neesséd tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kannalta merkityksellisid kysymyksid. Ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tuo
esille, ettd asiassa Cisal annetun tuomion
tiivistelmén toisen kohdan mukaan ”"[EY 81
ja EY 82 artiklassa] tarkoitetun yrityksen
kasite ei koske laitosta, jolle on lailla annettu
tehtéviksi hallinnoida pakollista vakuutusjér-
jestelmdd tyOtapaturmien ja ammattitautien
osalta, kun valtio valvoo etuuksien ja vakuu-
tusmaksujen méirad ja kun tallaiselle vakuu-
tusjarjestelmaille luonteenomainen pakollinen
kuuluminen jérjestelméddn on vilttiméton
jarjestelmén rahoitukselliselle tasapainolle ja
yhteisvastuuperiaatteen toteuttamiselle, silla
yhteisvastuuperiaate edellyttds, ettei vakuute-
tulle maksettuja etuuksia suhteuteta hénen
suorittamiinsa  vakuutusmaksuihin. - —
Téllainen vakuutuslaitos tdyttad luonteeltaan
yksinomaan sosiaalisen tehtdvan. Tamén
vuoksi sen toiminta ei ole kilpailuoikeudessa
tarkoitettua taloudellista toimintaa”.

4 — Asia C-218/00, Cisal, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-691).
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11. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mielestd on kyseenalaista,
onko MMB 7laitos, jolle on lailla annettu
tehtéaviksi hallinnoida pakollista vakuutusjér-
jestelmdd tyOtapaturmien ja ammattitautien
osalta”. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan Italian ja Saksan
jdrjestelmdt eroavat toisistaan sikéli olennai-
sella tavalla, ettd asiassa Cisal annetussa
tuomiossa kyseessd ollut Istituto nazionale
per lassicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL) on monopoli, kun taas Saksan
lakisddteinen tapaturmavakuutusjérjestelmé
on rakenteeltaan oligopoli. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa vield,
ettd MMB:lle ei ole annettu tehtéviksi hallin-
noida pakollista vakuutusta ty6tapaturmien ja
ammattitautien osalta tarjoavaa jarjestelmad
vaan se pikemminkin vélittomasti yllapitaa
tillaista jarjestelmad. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen mukaan
MMB:n “hallinnollinen toiminta” vastaa
rakenteiltaan olennaisilta osin taloudellisten
toimijoiden ja erityisesti vakuutusyhtididen
vastaavia toimintoja.

12. Naissd olosuhteissa Sédchsisches Lan-
dessozialgericht on 24.7.2007 tekemallddn
paatoksella lykdannyt asian kasittelyd ja esit-
tanyt EY 234 artiklan mukaisesti yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"a) Onko [MMB] EY 81 ja EY 82 artiklassa
tarkoitettu yritys?

b) Rikkooko [Kattnerin] pakkojdsenyys
[MMB:n] jarjestelmissé yhteison oikeus-
saantoja?”
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III Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

13. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet
Kattner, MMB, Saksan hallitus ja komissio.
Suullista ksittelyé ei ole vaadittu eiké pidetty.

IV Tutkittavaksi ottaminen

14. Siachsisches Landessozialgerichtin esitté-
mistd ennakkoratkaisukysymyksistd on tehty
useita oikeudenkdyntiviitteita.

15. Ensinndkin MMB ja komissio katsovat,
ettd yhteis6jen tuomioistuin voi tulkita
ainoastaan yhteison oikeutta eika se siten voi
ottaa kantaa kansallisen lainsdddédnnon tai
kansallisten toimenpiteiden yhteensopivuu-
teen yhteison oikeuden kanssa. Komissio
katsoo tiltd osin, ettd ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen ensimmainen
kysymys pitdisi muotoilla uudelleen silté osin
kuin siind pyydetddn kansallisen oikeuden
tulkintaa ja jatetddn tdsmentdméttd olosuh-
teet, joiden perusteella MMB:n kaltaista
vakuutuslaitosta voitaisiin ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan
pitdad EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettuna
yrityksend. Namia olosuhteet on kuitenkin
lueteltu ennakkoratkaisupyynnén esittdmistéd
koskevassa paatoksessa.
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16. Aivan aluksi on todettava, ettd
EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssi
yhteis6jen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
soveltaa yhteison oikeutta tiettyyn yksittdista-
paukseen eikd siksi myoskéddn toimivaltaa
maédritelld kansallisen oikeuden sddannoksié
suhteessa yhteison oikeuden saannoksiin. Se
voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat
auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan
téllaisista sddnnoksisté johtuvia vaikutuksia. ®

17. Mielestani  kansallinen tuomioistuin
pyytdd ensimmaiselld kysymyksellddn yhtei-
sOjen tuomioistuinta soveltamaan EY 81 ja
EY 82 artiklaa yksittdistapaukseen. Tdméin
vuoksi katson, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
on syytd muotoilla sille esitetty ensimmainen
kysymys uudelleen. ® Ensimmaiselld kysymyk-
selld on siten ymmarrettavé kysyttévin, kasit-
tadko EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitetun
yrityksen kisite MMB:n kaltaisen tyotapatur-
mista ja ammattitaudeista vastaavan vakuu-
tuslaitoksen. Mielestdni ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen ennak-
koratkaisupyynnossa esittdmat tiedot, joita
Kattner, MMB, Saksan hallitus ja komissio
ovat tdydentineet kirjallisissa huomautuksis-
saan, sisdltavit riittdvén selvityksen pédasiassa
kyseessd olevista tosiseikoista ja lainsdddéan-
nostd, jotta yhteis6jen tuomioistuin voi tulkita
yhteison  kilpailusddntoja  téssd  asiassa
kyseessé olevan tilanteen osalta.

5 — Ks. erityisesti asia 37/86, van Gastel v. Rijksdienst ja Rijkskas,
tuomio 24.9.1987 (Kok. 1987, s. 3589, 8 kohta).

6 — Ks.yhdistetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann, tuomio
26.6.2008 (Kok. 2008, s. I-4635, 45 kohta).

18. Toiseksi komissio katsoo, ettd ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole
toisessa kysymyksessddn ilmoittanut asian-
mukaisesti, mitkd yhteison oikeuden sédén-
nokset edellyttiavit yhteisdjen tuomiois-
tuimen tulkintaa.

19. Vaikka toisessa kysymyksessé ei todella-
kaan ilmoiteta, mitkd yhteison oikeuden
sadnnokset edellyttavit tulkintaa, ennakko-
ratkaisupyynnon perusteella sitd kokonaisuu-
tena arvioitaessa on selvad, ettd ennakkorat-
kaisupyynnoén esittdnyt tuomioistuin haluaa
varmistua siitd, onko EY 49 artiklaa ja sitéd
seuraavia artikloja, EY 82 artiklaa ja
EY 86 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend Kattnerin kaltaisen yrityksen pakolli-
selle kuulumiselle MMB:n kaltaisen vakuu-
tuslaitoksen jérjestelméén.

20. Kolmanneksi MMB katsoo, ettd Sach-
sisches  Landessozialgerichtin  yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmat kysymykset eivit
voi johtaa vastaukseen, jotka ”saattavat
auttaa” titd kansallista tuomioistuinta, silld
se ei voi lakkauttaa Kattnerin jdsenyytté
MMB:ssd. Kattnerin jasenyys MMB:ssda voi
lakata ainoastaan, jos 27.1.2004 tehty jése-
nyyttd koskeva paidtoés kumotaan tai sitd
muutetaan, mitd ei ole vaadittu.

21. Vakiintuneesta oikeuskéytanngsta
ilmenee, ettd EY 234 artiklassa maddratty
menettely on yhteiséjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen
yhteistyon viline. Téssd yhteistyossd kansal-
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linen tuomioistuin, jossa asia on vireilld ja joka
ainoana tuntee vélittomésti padasian tosi-
seikat ja vastaa annettavasta ratkaisusta, voi
asian erityspiirteiden perusteella parhaiten
arvioida, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen
tuomioistuimelle esittdmilla  kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. On kuitenkin niin,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on oman
toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tarvittaessa
tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin on esittdnyt ennak-
koratkaisukysymyksen, ja erityisesti ratkais-
tava, onko siltd pyydetylld yhteison oikeuden
tulkinnalla yhteys pédasian tosiseikkoihin ja
kohteeseen niin, ettei se paddy antamaan
neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksistd. Jos ilmenee,
ettd esitetty kysymys ei selvistikddn ole
merkityksellinen kyseisen asian ratkaisemisen
kannalta, yhteisjen tuomioistuimen on
todettava, ettei kysymysti ole ratkaistava.’

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté
koskevan péiatoksen perusteella on selvii,
ettd padasian oikeudenkdynti liittyy ensisijai-
sesti Kattnerille kansallisessa oikeusjérjestyk-
sessd asetettuun velvollisuuteen kuulua
MMB:n jirjestelmdén ja ettd kansallisella
tuomioistuimella on epdilyksid sen suhteen,
onko tdmé velvollisuus yhteison oikeuden
mukainen. Ennakkoratkaisupyynnoén esit-
tdneen tuomioistuimen pyytamalld yhteison
oikeuden tulkinnalla nédyttdd siten olevan
yhteys padasian tosiseikkoihin ja kohteeseen,
eikd se siten mielesténi ole selvasti merkityk-
seton kyseisen asian ratkaisemisen kannalta.

7 — Ks.asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006,
s.1-1711, 13-15 kohta).
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23. Oikeudenkdyntivditteet on ndin ollen
mielesténi hylattava.

V Aineellinen kysymys

A Kysymys 1

1. Asianosaisten péadasialliset lausumat

24. Kattner vaittdd, ettd ensimmaéiseen kysy-
mykseen on vastattava myontavésti ja ettd
MMB:n Kkaltaista vakuutusosuuskuntaa on
pidettidva EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitet-
tuna yrityksena.

25. Toisin kuin Italian tapaturmavakuutus-
jarjestelméssa, jota tarkasteltiin asiassa Cisal
annetussa tuomiossa, Saksassa etuuksien ja
korvauksien mééraé ei ole vahvistettu laissa
vaan ne vahvistetaan kunkin vakuutusosuus-
kunnan sdéntojen mukaisesti. Vaikka vakuu-
tusmaksujen laskentaperusteista on sdddetty
laissa, Kattner katsoo, ettd ndméi perusteet
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antavat laajan harkintavallan vakuutusosuus-
kunnille. Kattner huomauttaa, etté lainsdétéja
ei voi vaikuttaa vakuutusosuuskunnan vastui-
siin, jotka perustuvat edelliseen vuoteen SGB
VILn 152 §:n mukaisesti, eikd vakuutettujen
tuloihin. Vaikka vakuutusmaksuja lasket-
taessa vakuutettujen tuloille on vahvistettu
enimmaiisméadrd,® toimivaltainen vakuutus-
osuuskunta voi nostaa titd enimmaismadrad
SGB VIILn 85 §:n 2 momentin 2 kohdan
nojalla. Saksassa kaikki vakuutusosuuskunnat
ovat kdyttaneet tatd mahdollisuutta. Lisdksi
vakuutusosuuskunnat voivat vakuutusmak-
suja laskiessaan ottaa SGB VILn 153 §:n
3 momentin mukaisesti huomioon ainakin
vihimmaisvuosiansion. Tédmi sddnnds on
kuitenkin harkinnanvarainen. Vaikka laissa
ei sdddetd vihimmaéisvakuutusmaksusta, SGB
VILn 161 §:ssd saddetddn kaytdnnossa kaik-
kien Saksan vakuutusosuuskuntien kaytta-
méstd mahdollisuudesta perid yhdenmu-
kainen vihimmaéismaksu. Kattner vaittad
vield, ettd SGB VILn 157 §:n sanamuodon
perusteella on selvad, ettd riskitaulukon
vahvistaminen kuuluu yksinomaan toimival-
taiselle  vakuutusosuuskunnalle ja ettd
tuomioistuimet voivat valvoa sitd ainoastaan
rajoitetusti. SGB VILn 158 §:n mukaan
toimivaltaisen  valvontaviranomaisen on
hyvaksyttavd vakuutusosuuskunnan vahvis-
tama riskitaulukko. Téllainen hyviksyntd on
kuitenkin pelkéstddn muodollinen toimi, ja se
evdtddn vain &ddrimmdisen harvinaisissa
tapauksissa. Lisdksi se, ettd vakuutusosuus-
kunta voi SGB VILn 162 §:n mukaisesti peria
lisdavakuutusmaksuja tai myontas alennuksia
ja bonuksia, korostaa sitd, ettd vakuutus-
maksut eivat kuulu valtion sééntelyn piiriin.

26. Kattnerin mukaan vakuutetuille makset-
tujen etuuksien méirén vahvistavat puoles-

8 — Esimerkiksi 57 120 euroa vuonna 2003.

taan ensisijaisesti pikemminkin vakuutus-
osuuskunnat kuin lainsdatdja. Vaikka SGB
VILn 26 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd ja
81 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa vahviste-
taan yleensd etuudet, jotka vakuutusosuus-
kuntien on maksettava, niiden méarén oikeu-
dellisesta vahvistamisesta ei ole sdédnnosti.
Vakuutusosuuskunta voi SGB VILn 85 §:n
2 momentin mukaisesti esimerkiksi nostaa
enimmadisvuosiansioiden méadrés, jota kayte-
tddn viitemddrand tiettyjen etuuksien maksa-
misessa.

27. Kattner katsoo, ettd Saksan jarjestelméin
yhteisvastuundkokohdat eivit ole riittévid,
jotta vakuutusosuuskuntia ei pidettdisi
EY 81 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitettuina yrityksind. Kattner toteaa talta
osin ensinndkin, ettd asiassa Cisal annetun
tuomion mukaisesti vakuutusjirjestelmin
sosiaalista pddamédrad korostaa se, ettd
etuuksia maksetaan silloinkin, kun erdanty-
neitd vakuutusmaksuja ei ole suoritettu.
Vakuutusjirjestelmdn sosiaalinen padméara
ei kuitenkaan sellaisenaan riitd estimdén
kyseisen toiminnan pitdmistd taloudellisena
toimintana. Kattnerin mukaan silloin, kun
tdllaisten maksamattomien vakuutusmak-
sujen mddrastd ei ole esitetty lukuja, tdma
yhteisvastuunikokohta ei voi olla ratkaiseva.
Téllaiset maksamattomat vakuutusmaksut
voidaan sitd paitsi perid myohemmaéssa
vaiheessa. Toiseksi Kattner katsoo, ettd SGB
VILn 157 §:n mukaisesti vakuutusmaksut
lasketaan pitkalti pikemminkin todellisen
tapaturmariskin kuin yleisten kriteerien
perusteella. Kolmanneksi Kattner viittas,
ettd toisin kuin asiassa Cisal — jossa etuuksien
maérd on vahvistettu Italian laissa ja makset-
tava perityistd maksuista ja vakuutusosuus-
kunnan investointien taloudellisista tuloksista
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riippumatta — ei ole olemassa vaaraa sellaisten
etuuksien maksamisesta, joiden osalta ei ole
suoritettu vakuutusmaksuja, silld SBG VILn
152 §:n 1 momentin mukaisesti vakuutus-
maksut madritetddn maksuosuuksien mukai-
sesti sen kalenterivuoden péétyttyd, jonka
aikana vakuutusmaksuja koskeva maksuvel-
vollisuus on syntynyt. Neljanneksi Kattner
huomauttaa, etti asiassa Cisal annetussa
tuomiossa se, ettei suoritettujen vakuutus-
maksujen ja maksettujen etuuksien valilla
ollut suoraa yhteyttd, oli ratkaiseva tekija
yhteisvastuun olemassaoloa selvitettéessi.
Vakuutusmaksujen ja etuuksien vilisestd
yhteydestd ~ Saksan  oikeusjérjestyksessd
Kattner vaittaa, ettd Saksan lainsdddannossa
ei ole saddetty minkédnlaista vapautusta
vakuutusmaksuja koskevasta maksuvelvolli-
suudesta tulojen alittaessa méadrdtyn tason.
Lisdksi SGB VIL:n 161 §:n mukaisesti vakuu-
tusosuuskunnat voivat perid yhdenmukaisen
vahimmaisvakuutusmaksun. Useimmat
vakuutusosuuskunnat ovat kdyttdneet tatd
mahdollisuutta, jonka nojalla ne voivat
sovittaa yhteen vdhimmaisvakuutusmaksut
ja -etuudet. Lisdksi enimmaisvakuutusmaksu
voi tulla kysymykseen sen vuoksi, ettd vakuu-
tusmaksua laskettaessa huomioon on otettu
muun muassa laissa vahvistettu enimmais-
vuosiansio. Enimmdisvuosiansio  otetaan
kuitenkin huomioon myo6s laskettaessa
etuuksia, jolloin varmistetaan vakuutusmak-
sujen ja etuuksien vilinen oikeasuhteinen
yhteys. Viidenneksi Kattner katsoo yhteisvas-
tuuperiaatteen  merkitsevin  sitd, ettd
yritykset, joilla on pieni tapaturmariski,
rahoittavat yrityksid, joilla tdmé riski on
suurempi. Kattner viittdd kuitenkin, ettd
riskin mukauttamista koskevilla Saksan lain-
sadnnoksilld pikemminkin vain varmistetaan
jarjestelmédn ylldpitiminen kuin vyhteisvas-
tuun toteutuminen. Kattner huomauttaa,
ettd riskin mukauttaminen tapahtuu ensin
saman riskiluokan sisilld ja ettd mika tahansa
mukauttaminen saman  vakuutusosuus-
kunnan eri liikkeiden valilld tai téllaisten
osuuskuntien vililld tapahtuu ainoastaan
jarjestelmédn yllapitamiseksi. Kuudenneksi
Kattner viittdd, ettd koska vanhat vastuut on
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mahdollista pitdd erillddn uusista, pakollista
vakuutusta ei ole vilttimétontda pitda
voimassa tdllaisten vanhojen vastuiden katta-
miseksi, joiden merkitys yleensd ajan myota
vihenee.

28. Kattner viittaa niin ikdan, ettei vakuutus-
laitoksen rahoitustavalla ole merkitystd
EY 81 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitetuksi  yritykseksi médrittelemisen
kannalta. Kattner viittdd kuitenkin, ettd
vaikka vakuutusmaksut pakolliseen tapatur-
mavakuutukseen vahvistetaan maksuosuuk-
sien perusteella, Saksan jarjestelmdssd on
myo6s rahastointiin liittyvid piirteitd. Lisaksi
SGB VIL:n 164 §:n mukaan vakuutusosuus-
kunnat voivat vakuutusmaksujen suoritta-
misen varmistamiseksi perid ennakkomaksuja
vuoden kuluessa vakuutusvastuiden kattami-
seksi. Siten téllaisten osuuskuntien rahoitta-
minen ei todellisuudessa poikkea yksityisesta
vakuutusyhtiostd, joka myos ottaa huomioon
ennakoitavissa olevat vuotuiset vastuut ja
laskee vakuutusmaksut niiden mukaisesti.

29. MMB, Saksan hallitus ja komissio
katsovat, etta MMB:n kaltainen vakuutus-
osuuskunta ei ole EY 81 ja EY 82 artiklassa
tarkoitettu yritys. Ne katsovat, ettd asiassa
Cisal annetun tuomion mukaisesti téllaiset
vakuutusosuuskunnat eivit harjoita taloudel-
lista toimintaa vaan niilld on puhtaasti sosiaa-
liset tavoitteet ja ne muodostavat osan Saksan
sosiaaliturvajérjestelmésté. Tyontekijét voivat
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kayttda oikeuksiaan kyseisessd vakuutusjér-
jestelmdssd riippumatta tuottamuksesta tai
siitd, onko heiddn tyonantajansa maksanut
vakuutusmaksut vai ei MMB ja Saksan
hallitus korostavat, ettd kyseessd olevan
vakuutusturvan ulkopuolelle ei ole jatetty
mitddn  vakuutustapahtumia. MMB ja
komissio painottavat liséksi sitd, ettd kyseessa
olevat saksalaiset vakuutusosuuskunnat eivét
tavoittele voittoa.

30. MMB, Saksan hallitus ja komissio viit-
tavat, ettd tapa, jolla vakuutusmaksuja peri-
tddn ja etuuksia maksetaan, osoittaa, ettd
kyseessa olevassa pakollisessa vakuutusjérjes-
telméssa sovelletaan yhteisvastuuperiaatetta.

31. MMB huomauttaa, ettd SGB VII:n 150 §:n
mukaan ainoastaan tyOnantaja on vastuussa
vakuutusmaksujen maksamisesta, ei tyonte-
kija. Saksan hallitus viittad, ettd toisin kuin
yksityisten vakuutusten maksut, jotka perus-
tuvat vakuutetun riskialttiuteen, kyseessi
olevassa Saksan tapaturmavakuutusjérjestel-
massé riskid lisddvid tekijoitd, kuten tyonte-
kijan aikaisempaa sairaushistoriaa, ei voida
ottaa huomioon maksettavia vakuutusmak-
suja laskettaessa tai etuuksien epddmiseksi.
Etuudet maksetaan riippumatta tydnantajan
tai asianomaisen henkilon tuottamuksesta ja
siitd, onko vakuutusmaksut suoritettu vai ei.

32. MMB, Saksan hallitus ja komissio viit-
tavat, ettd Saksan tapaturmavakuutusjarjes-

telmaa rahoitetaan vakuutusvastuun
myohempad kattamista koskevan periaatteen
mukaisesti. Vakuutusosuuskunnan jésenten
maksuosuudet lasketaan tdmén vuoksi jaka-
malla jdsenten kesken osuuskunnan edellisen
vuoden kokonaisvastuut, joihin siséltyvit
tulevaisuudessa tarvittavat varmuusrahastot.
Saksan hallitus vaittaa, ettd yrityksen vakuu-
tusmaksut perustuvat vakuutetuille makset-
tuihin palkkoihin, jolloin huomioon otetaan
tdmén yrityksen toimialan riskiluokka. SGB
VILn 153 §:n 1 momentin mukaan yksittdiset
toimialat jaetaan riskiluokkiin, jotka kuvas-
tavat kullakin toimialalla sattuvien tapatur-
mien lukumaérad ja vakavuutta.

33. Saksan hallituksen mukaan vakuutus-
maksuja koskevissa sddnnoksissa sovelletaan
yhteisvastuuperiaatetta  kolmella tasolla.
Ensinndkin kunkin vakuutusosuuskunnan
on laadittava riskitaulukko, joka sisaltda riski-
luokat. Tietyn toimialan yritykset ryhmitel-
lain  yhteen riskiyhteisoksi  yksittdisen
yrityksen todellisesta riskistd riippumatta.
Saksan hallituksen ja komission mukaan
yhteisvastuuperiaatetta sovelletaan saman
toimialan yritysten vililld, koska vakuutus-
maksut perustuvat méadrdtyn toimialan
riskialttiuteen.  Toiseksi  vakuutusosuus-
kunnat perustavat yleensd tietyn toimialan
riskitaulukon pikemminkin &skettdin tapah-
tuneisiin kuin vanhoihin tapaturmiin ja
jattavét siten monia tekijoitéd tietyn toimialan
riskiarvioinnin ulkopuolelle. Yhteisvastuu-
periaate toteutuu siten vakuutusosuuskunnan
sisdlld eri toimialojen vélilla. Kolmanneksi
yhteisvastuuperiaate toteutuu vakuutus-
osuuskuntien valilla. SGB VII:n 176 §:n ja
sitd seuraavien pykilien mukaan vakuutuso-
suuskunnan tiettyjen maksujen ylittdessé
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maédrdtyn summan muut vakuutusosuus-
kunnat ovat velvollisia maksamaan tidméin
ylittdvin  médrdn. Taltd osin MMB
huomauttaa, ettd tatd nykyd maksetaan 500—
600 miljoonaa euroa SGB VII:n 176 §:n ja sitd
seuraavien pykilien mukaisena kompensaa-
tiona. Saksan hallitus ja komissio katsovat,
ettei yhden keskitetyn laitoksen ole tarpeen
huolehtia kyseisestd vakuutusjérjestelmésté
yhteisvastuuperiaatteen toteutumisen
varmistamiseksi, kun otetaan huomioon
SGB VILn 176 §:ssi ja sitd seuraavissa
pykilissa ~ vahvistettu  vakuutusyhtididen
vilinen kompensaatiojarjestelma.

34. Komissio ja MMB korostavat kyseessé
olevan Saksan tapaturmavakuutusjarjes-
telmdn asemaa tapaturmien ehkdisijana.
Komissio huomauttaa lisdksi, ettd Saksan
jarjestelmdssd mukautetaan ennalta ehkdise-
vdnd toimenpiteend maksettavia vakuutus-
maksuja tietyn yrityksen tapaturma-alttiu-
desta riippuen ja tietylld tapaa yhdistetddn
siten  maksettavien  vakuutusmaksujen
suuruus vakuutettuun riskiin. Komissio
korostaa kuitenkin, ettd vakuutusmaksujen
ja riskin vélinen yhteys on epitéydellinen ja
ettd yhteis6jen tuomioistuimen asettama
vaatimus “etuuksien suhteuttamisesta” ei

tiyty.

35. Etuuksia koskevan kysymyksen osalta
MMB, Saksan hallitus ja komissio vaittavit,
ettd maksettujen etuuksien méaraa ei valtta-
mittd suhteuteta vakuutetun ansioihin.
Saksan hallitus ja MMB korostavat sité, ettd
yli 30 prosenttia vakuutusosuuskuntien
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maksamista etuuksista ovat luontaissuori-
tuksia, jotka koskevat muun muassa tapatur-
mien ehkiisya ja lddkekulujen korvauksia ja
jotka eivit liity vakuutetun tuloihin ja makset-
tuihin vakuutusmaksuihin. Tarkasteltaessa
tapaturmaa edeltdvistd ansioista riippuvia
maksuja, kuten ansionmenetyksen korvausta
ja eldkettd, Saksan hallitus ja komissio viit-
tavat, ettd vihimmais- ja enimmadisansio, jotka
voidaan ottaa huomioon, on vahvistettu SGB
VILn 85 §:ssd, mikd johtaa maksettujen
etuuksien ja vakuutetun tulojen erilldén pita-
miseen.

36. MMB, Saksan hallitus ja komissio koros-
tavat sitd, ettd tarkasteltavana oleva Saksan
tapaturmavakuutusjérjestelmd on valtion
valvonnan alainen. MMB viittés, ettd siihen
sovelletaan julkisoikeuden sddannoksid ja ettd
sen on téytettdvi sille laissa annetut tehtévit.
Lisiksi SGB Ln 31 §:n mukaan SGB:n
mukaisiin sosiaalietuuksiin liittyvid oikeuksia
ja velvollisuuksia voidaan perustaa, muuttaa
tai lakkauttaa ainoastaan laissa sdddetyssi
laajuudessa. MMB:n, Saksan hallituksen ja
komission mukaan etuuksista ja niiden
maksamisedellytyksistd = sdddetddn laissa.
Saksan hallituksen mukaan vakuutusmak-
sujen laskeminen on annettu pitkalti vakuu-
tusosuuskuntien tehtévéksi erityisesti siitd
syystd, ettd ne laativat riskitaulukon. MMB ja
Saksan hallitus vaittdvdt kuitenkin, ettd
valtion valvontaelimen on nimenomaisesti
hyvaksyttavd téllaisten taulukoiden laati-
minen. Saksan hallituksen mukaan vakuu-
tusosuuskuntien on téllaisia riskitaulukoita
laatiessaan noudatettava lakia, erityisesti
perustuslakia, ja niiden on SGB VIL:n 157 §:n
mukaisesti vahvistettava riskiluokat, joiden
perusteella vakuutusmaksut voidaan
porrastaa. MMB viittd, ettd vakuutusmaksut
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on laskettava SGB VIL:n 150 §:n mukaisesti ja
etté yksittdisten yritysten osalta ei voida tehdé
poikkeuksia. Lisdksi vakuutusosuuskuntia on
kielletty kilpailemasta keskendan.

2. Asian arviointi

37. Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin haluaa selvittdd, voidaanko
MMB:n kaltaista vakuutuslaitosta pitda
EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettuna
yrityksend. On syytd palauttaa mieleen, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessi
tuomioistuimessa vireilld olevan asian keskei-
send kysymyksend on se, voiko Kattner
paattaa pakkojéasenyytensa MMB:ssé.
Kattner véittdd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tidneessd tuomioistuimessa kéytdvissd oikeu-
denkéynnissd, ettd MMB:n yksinoikeusasema
vakuutusten tarjoajana on vastoin EY 82 ja
EY 86 artiklaa.

38. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyn
asiakirja-aineiston perusteella on selvd, ettd
tyonantajien on Saksassa hankittava vakuutus
tytapaturmien ja ammattitautien varalta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koske-
vassa padtoksessd ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pakollinen
kuuluminen eri ty6tapaturmavakuutusosuus-
kuntiin Saksassa perustuu yksittédisten vakuu-
tusosuuskuntien alueellisen ja alakohtaisen
toimivallan méaérittdviin saédnnoksiin.

39. Kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
kasite “yritys” tarkoittaa jokaista yksikkod,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippu-
matta kyseisen yksikon oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta. ®

40. Asiassa Albany antamassaan tuomiossa *°

yhteisdjen tuomioistuin esitti yhteenvedon
yhdistetyissd asioissa Poucet ja Pistre anta-
mastaan tuomiosta ja katsoi, etteivit tiet-
tyjen yhteisvastuuperiaatteeseen perustuvien
pakollisten sosiaaliturvajdrjestelmien hallin-
noinnista vastaavat laitokset kuulu yrityksen
kasitteeseen. Yhdistetyissd asioissa Poucet ja
Pistre kyseessd olleessa sairaus- ja ditiysva-
kuutusjirjestelmdsséd etuudet olivat saman-
laiset kaikille edunsaajille, vaikka vakuutus-
maksujen suuruus riippui tuloista; samoissa
asioissa kyseessi olleessa vanhuuseldkevakuu-
tusjérjestelméssd tyossd kédyvit tyontekijit
rahoittivat vanhuuselikkeet; laissa vahvistet-
tuja oikeuksia vanhuuselakkeeseen ei myds-
kddn ollut suhteutettu eldkejarjestelman
rahoittamiseksi maksettuihin vakuutusmak-
suihin; lisaksi jarjestelmit, joihin oli kertynyt
ylijadmés, osallistuivat sellaisten jarjestelmien
rahoitukseen, joilla oli rakenteellisia rahoitus-
vaikeuksia. Tama yhteisvastuu edellytti vilt-
tdmattd sitd, ettd eri jarjestelmien hoidosta
vastasi yksi laitos ja ettd liittyminen ndihin
jarjestelmiin oli pakollista. 2

9 — Asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s.
1-1979, Kok. Ep. X1, 5. 1-147, 21 kohta) ja alaviitteessd 4 mainittu
asia Cisal, tuomion 22 kohta. Liséksi vakiintuneesti on katsottu,
ettd taloudellista toimintaa on kaikki sellainen toiminta, joka
muodostuu tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta tietyilld
markkinoilla. Asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio
16.6.1987 (Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta) ja asia C-35/96,
komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s.
1-3851, 36 kohta).

10 — Asia C-67/96, Albang, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s.

1-5751).
11 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. I-637, Kok. Ep. X1V, s. I-27).
12 — Ks. alaviitteessd 10 mainittu asia Albany, tuomion 78 kohta.
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41. Asiassa Albany antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin huomautti lisdksi
todenneensa asiassa Fédération francaise des
sociétés d’assurance ym. antamassaan
tuomiossa '? sitd vastoin, ettd voittoa tavoitte-
lematon laitos, joka hoitaa pakollista perus-
jarjestelmad tdydentdvad, laissa vapaaehtoi-
seksi sdddettyd ja rahastointiperiaatteen
mukaista  vanhuuselikejérjestelmédd, on
EY 81 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitettu vyritys. Eldkejarjestelmdén liitty-
misen vapaaehtoisuus, rahastointiperiaatteen
soveltaminen ja se, ettd etuudet madraytyivat
yksinomaan edunsaajien maksamien vakuu-
tusmaksujen madadran sekd jdrjestelmin
hoidosta vastaavan laitoksen sijoitusten talou-
dellisten tulosten perusteella, merkitsivit sit,
ettd tdmd laitos harjoitti taloudellista
toimintaa kilpaillen taltd osin henkivakuu-
tusyhtiéiden kanssa. **

42. Tyotapaturma- ja ammattitautivakuu-
tusten osalta yhteisojen tuomioistuin katsoi
asiassa Cisal antamassaan tuomiossa, ettd
vakuutuslaitos, nimittdin INAIL, jonka tehta-
vand oli huolehtia ty6tapaturmia ja ammatti-
tauteja koskevasta pakollisesta vakuutusjér-
jestelmistd, tdytti luonteeltaan yksinomaan
sosiaalisen tehtdvén eikd harjoittanut kilpai-
luoikeudessa  tarkoitettua  taloudellista
toimintaa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd INAIL ei ollut EY 81 ja EY 82 artiklassa
tarkoitettu yritys. **

43. Paidtyessddn ratkaisuunsa asiassa Cisal
antamassaan tuomiossa yhteistjen tuomiois-
tuin totesi, ettd vakuutusturva tyotapatur-
mien ja ammattitautien osalta on pitkddn
kuulunut sosiaaliseen suojeluun, jonka jasen-

13 — Asia C-244/94, Fédération francaise des sociétés d'assurance
ym., tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4013).

14 — Ks. alaviitteessd 10 mainittu asia Albany, tuomion 79 kohta.

15 — Alaviitteessd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 32 ja 45 kohta.
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valtiot takaavat koko viestolleen tai osalle
siitd.'®  Yhteisojen tuomioistuin  katsoi
kuitenkin, ettd vakuutusjérjestelmén sosiaa-
linen paamaéri ei sellaisenaan riitd estiméian
kyseisen toiminnan pitdmistd taloudellisena
toimintana.'” Téamén vuoksi sosiaalisen péda-
médrdn lisdksi vakuutusjdrjestelmissd on
noudatettava yhteisvastuuperiaatetta. '*
Koska INAIL rahoitettiin vakuutusmaksuilla,
joiden madrdd ei ollut jérjestelmaéllisesti
suhteutettu vakuutettuun riskiin, ja koska
suoritettujen etuuksien mééraa ei ollut valtta-
mattéd suhteutettu vakuutetun tuloihin, yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi, ettd se, ettei suo-
ritettujen vakuutusmaksujen ja maksettujen
etuuksien vililla ollut suoraa yhteytts,
merkitsi siten parhaiten palkattujen tyonteki-
joiden ja niiden tyontekijoiden valistéd yhteis-
vastuuta, jotka eivit alhaisten tulojensa vuoksi
saisi asianmukaista vakuutusturvaa, jos
téllainen yhteys olisi olemassa.’ Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, etti téllaiselle vakuutus-
jarjestelmille luonteenomainen pakollinen
kuuluminen jérjestelmddn on vélttiméton
jarjestelmén rahoitukselliselle tasapainolle ja
yhteisvastuuperiaatteen noudattamiselle, ja
yhteisvastuuperiaate edellyttds, ettei vakuute-
tulle maksettuja etuuksia suhteuteta hénen
suorittamiinsa vakuutusmaksuihin. *

44. Asiassa Cisal antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin paitsi totesi, ettd
kyseisessd Italian jérjestelméssd noudatettiin
yhteisvastuuperiaatetta, myos korosti sitg, ettd
valtio valvoi INAIL:n hallinnoiman jarjes-
telméan kahta olennaista seikkaa eli suoritet-

16 — Ks. alaviitteesséd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 32 kohta.

17 — Ks. alaviitteessd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 37 kohta ja
alaviitteessd 10 mainittu asia Albany, tuomion 86 kohta. Ks.
my6s  yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, Pavlov ym.,
tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. [-6451, 118 kohta).

18 — Ks. alaviitteessé 4 mainittu asia Cisal, tuomion 38 kohta.

19 — Ks. alaviitteessd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 39-42 kohta.

20 — Ks. alaviitteessd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 44 kohta.
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tujen vakuutusmaksujen méirad ja vakuute-
tuille myo6nnettyja etuuksia. !

45. Vaikka  yhteisjen = tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon perusteella on selvad, ettd
vakuutusjérjestelmén sosiaalinen pddmadra
on selvisti itsessddn riittdimaton estdméain
toiminnan maédrittelemisen taloudelliseksi
toiminnaksi, mielesténi téllaisella paamaaralld
on kuitenkin muiden tekijéiden ohella merki-
tystd arvioitaessa sité, onko tiettyd toimintaa
pidettdvd muuna kuin taloudellisena toimin-
tana. Tdmédn vuoksi on tarpeen tutkia, onko
pédasian oikeudenkéynnissa kyseessd olevalla
lakisaateiselld tyotapaturmia ja ammattitau-
teja koskevalla vakuutusjarjestelmallad sosiaa-
linen paaméara.

46. Edellyttden, ettd ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin vahvistaa tdmén,
SGB VII:n 1 §:n perusteella ndyttda siltd, ettd
kyseisen vakuutusjdrjestelmdn padmaariand
on ensinnakin ehkaistéd kaikin asianmukaisin
keinoin tybtapaturmia ja ammattitauteja
samoin kuin kaikkia tyohon liittyvid terveys-
riskejé ja toiseksi tyotapaturmien sattuessa tai
ammattitautien ilmetessd palauttaa ennalleen
kaikin asianmukaisin keinoin vakuutettujen
terveys ja tyokyky ja tarjota taloudellinen
korvaus vakuutetuille tai heidédn huollettavil-
leen. Lisdksi — edellyttden, ettd ennakkorat-
kaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
vahvistaa tdmén — nayttda siltd, ettd vakuu-
tusturvaa tarjotaan jdrjestelmdssd riippu-
matta vakuutetun tai tydnantajan tuottamuk-
sesta ja siitd, onko tyonantaja todellisuudessa
maksanut vakuutusmaksuja vai ei. Ennakko-
ratkaisupyynnén  esittimistd  koskevan
padtoksen perusteella ndyttdd myos siltd, ettd
vakuutusyhti6ihin sovelletaan julkisoikeuden

21 - Ks. alaviitteesséd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 44 kohta.

sdadnnoksid ja ettd ne eivit tavoittele voittoa.

47. On my6s syytd tutkia, sovelletaanko
kyseessd olevassa Saksan tapaturmavakuutus-
jarjestelmédssd  yhteisvastuuperiaatetta ja
valvooko valtio jarjestelmin olennaisia osia.

48. Arvioidessaan, sovelletaanko tietyssd
sosiaaliturvajérjestelméssd yhteisvastuuperi-
aatetta, yhteisdjen tuomioistuin on kiinnit-
tényt erityistd huomiota maksettujen vakuu-
tusmaksujen tasoon ja jarjestelmén perus-
teella saatuihin etuuksiin. Yhteisvastuuperi-
aatetta ei noudateta, jos jirjestelméssé vakuu-
tettujen saamat etuudet ovat suoraan riippu-
vaisia heiddn maksamistaan tai heiddn puoles-
taan maksetuista vakuutusmaksuista. Siten
sosiaaliturvajarjestelmén, jossa tarjotaan
vakuutusturvaa tyGtapaturmien ja ammatti-
tautien varalta, on mielesténi sisillettdavi
yksityiseen vakuutusturvaan néhden
enemmadn jakoperiaatteen mukaisia piir-
teitd. >

49. Tarkasteltaessa kyseessd olevan Saksan
jarjestelmdn mukaisten vakuutusmaksujen
suuruutta on todettava yhteisdjen tuomiois-
tuimen antaneen asiassa Cisal antamassaan
tuomiossa suurta merkitystd sille, ettd

22 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus alaviit-
teessd 10 mainitussa asiassa Albany, ratkaisuehdotuksen 37—
82 kohta. Ks. myos julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus
alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Cisal, ratkaisuehdotuksen
50-66 kohta.
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kyseessa ollut Italian vakuutusjirjestelma
rahoitettiin ~ vakuutusmaksuilla,  joiden
maidréd ei ollut jarjestelméllisesti suhteutettu
vakuutettuun riskiin. Edellyttéen, ettd ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
vahvistaa tdmdn, asiakirja-aineiston perus-
teella tyonantajan kyseessd olevan Saksan
jdrjestelmdn mukaisesti maksamia vakuutus-
maksuja ei lasketa pelkdstddn yksittdisen
yrityksen riskid koskevien vakuutusteknisten
laskelmien perusteella® vaan muun muassa
SGB VILn 152 ja 153 §:n nojalla ensinnakin
vakuutusosuuskunnan edellisen  vuoden
rahoitustarpeiden, toiseksi vakuutettujen
tulojen ja kolmanneksi yrityksen toimialan
riskiluokan perusteella.

50. Lisdksi nayttdd siltd, ettd kyseisessd
Saksan jérjestelméssd toimialat jaetaan riski-
luokkiin sen perusteella, miké riskitekija
niiden toimintaan liittyy, ja ettd vakuutus-
maksut lasketaan siten muun ohella pikem-
minkin tdhdn toimialaan kuin pelkistidn
madrdttyyn yritykseen liittyvédn riskin perus-
teella. Tillaisten riskiluokkien vahvistaminen
vakuutusmaksujen arviointia varten vahvistaa
mielestdni sen, ettd saman toimialan yritysten
vdlilldi noudatetaan yhteisvastuuperiaatetta.
Lisdksi — edellyttden, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin vahvistaa
taimdn — SGB VILn 176 §:ssd sdddetddn
tiettyjen sellaisten vakuutusosuuskunnan

23 — Yksittdisten yritysten vakuutusmaksuja voidaan kuitenkin
nihtévisti jossain midrin mukauttaa niiden tapaturmariskisti
riippuen. Julkisasiamies Jacobsin asiassa Cisal antaman
ratkaisuehdotuksen mukaan tyotapaturmia ja ammattitauteja
koskevassa Italian vakuutusjirjestelméssda keskiméiriiset
vakuutusmaksut tyontekijoiden osalta laskettiin tiettynd
prosenttiosuutena heidén palkastaan. Tdmé prosenttiosuus
riippui siitd, miten riskialtista tyonantajana olleen yrityksen
toiminta keskiméérin oli. Ndin madriteltyd prosenttiosuutta
voitiin muuttaa yksittdisten yritysten osalta, jos ndma
pystyivdt ndyttdmadn toteen, ettd niiden toiminta oli valta-
kunnallista keskiarvoa vihemmin riskialtista esimerkiksi
turvatoimien ansiosta. Ks. julkisasiamies Jacobsin alaviitteessi
4 mainitussa asiassa Cisal antaman ratkaisuehdotuksen
22 kohta.
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kustannusten jakamisesta Saksan vakuutus-
osuuskuntien kesken, jotka ylittavit huomat-
tavasti ndiden vakuutusosuuskuntien
kyseessa olevat keskimadrdiset kustannukset.
Téllaisella vastuun jakamisen mahdollisuu-
della pyrittdneen varmistamaan, etté kyseinen
Saksan tapaturmavakuutusjérjestelmé johtaa
kansallisella tasolla jossain méérin yhteisvas-
tuuperiaatteen  toteutumiseen  kaikkien
Saksassa vakuutettujen kesken.

51. Kyseisen Saksan tapaturmavakuutusjér-
jestelmén perusteella maksettujen etuuksien
madrad ei myoskdan vélttamattd ole suhteu-
tettu vakuutetun tuloihin, silld tietyt maksut
ovat luonteeltaan yhdenmubkaisia riippumatta
siitd, onko tidmidn vakuutetun puolesta
maksettu suhteellisen suuria vai pienid vakuu-
tusmaksuja. Vaikka SGB VII:n 153 §:n
mukaan yhtend perusteena vakuutusmak-
sujen laskennassa kiytetddn vakuutetun
tuloja, ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa pidatoksessd, ettd
vuonna 2002 12,4 prosenttia kokonaisme-
noista, kuten avo- ja sairaalahoidosta aiheu-
tuvat menot, olivat riippumattomia vakuu-
tetun tuloista.

52. Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi
asiassa Cisal antamassaan tuomiossa, ’se,
ettei suoritettujen vakuutusmaksujen ja
maksettujen etuuksien vililli ole suoraa
yhteyttd, merkitsee siten parhaiten palkat-
tujen tyontekijoiden ja niiden tyontekijoiden
vilistd yhteisvastuuta, jotka eivdt alhaisten
tulojensa vuoksi saisi asianmukaista vakuu-
tusturvaa, jos tillainen yhteys olisi
olemassa”. ** Lisaksi katson, ettd koska vakuu-

24 — Tuomion 42 kohta.
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tusmaksut eivit perustu yksinomaan yksit-
tdisen yrityksen tai tietyn toimialan riskialttiu-
teen, yhteisvastuuperiaate sdilyy Saksan tyon-
tekijoiden vililla heiddn toimintansa luon-
teesta riippumatta.

53. Tarkastellessaan kysymystd siitd, kuulu-
vatko kyseessd olevan Saksan jérjestelmén
olennaiset osat valtion valvonnan alaisuuteen,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin toteaa, ettd vahimmadis- ja enimmadisan-
siot voidaan vahvistaa vakuutusosuuskunnan
omissa sddnndissa ja ettd ndmad madrat eivat
ole merkityksellisid ainoastaan vakuutusmak-
sujen laskennan vaan myos etuuksien —
varsinkin eliakkeiden — laskennan kannalta. *
Lienee paikallaan myo6s todeta, vaikka téitd
kysymystd ei olekaan nimenomaisesti tuotu
esille ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevassa paitoksessd, ettd Kattnerin
mukaan riskitaulukoiden laatiminen on
toimivaltaisen vakuutusosuuskunnan tehtéva
ja ettd tuomioistuimet voivat tutkia
ainoastaan rajoitetusti niiden laillisuutta.
MMB ja Saksan hallitus viittavit kuitenkin,
ettd valtion valvontaelimen on nimenomai-
sesti hyviksyttdva téllaiset taulukot.

54. Vaikka Saksan vakuutusosuuskunnille on
selvdsti annettu jossain méérin liikkkumavaraa
vakuutusmaksujen vahvistamisessa ja vaikka
ndmd vyhdistykset voivat jossain méérin
vaikuttaa tiettyjen maksettujen etuuksien
tasoon, nayttad ilmeiseltd, edellyttien, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin vahvistaa tdmdn, ettd tédstd joustavuu-

25 — Vrt. alaviitteessd 4 mainittu asia Cisal, tuomion 40 ja 41 kohta,
jossa esitetéén tistd mahdollisesti poikkeava kanta.

desta on nimenomaisesti sdddetty laissa ja
edelld esille tuodut jarjestelman yhteisvastuu-
ndkokohdat? siilyvit téllaisessa joustavassa
jarjestelmassa. Siten nayttas siltd, ettd ratkai-
sevat perusteet, joiden mukaisesti kyseessi
olevassa Saksan tapaturmavakuutusjirjestel-
massd vahvistetaan maksettavat vakuutus-
maksut, ja tdssd jarjestelmésséd suoritettavien
etuuksien luonne sekd tillaisten etuuksien
myontamisedellytykset *” on vahvistettu laissa
ja ettd vakuutusosuuskuntien on toimittava
ndiden sddnndsten mukaisesti.

55. Tamén vuoksi katson, ettd kyseisessd
Saksan tapaturmavakuutusjirjestelmissé il-
meisesti noudatetaan yhteisvastuuperiaatetta
ja ettd tdméin jdrjestelmén olennaiset osat
kuuluvat valtion valvonnan alaisuuteen. On
kuitenkin syytd kisitella tdmén jarjestelmén
lukuisia erityispiirteitd, jotka ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin on tuonut
esille ja jotka eroavat yhteisojen tuomiois-
tuimen aikaisemmin tarkastelemien jarjestel-
mien piirteista.

56. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa péddtoksessddn, ettd

26 — Ks. edelld 49-52 kohta.

27 — Vrt. alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Pavlov ym.,
tuomion 114 kohta, jossa yhteis6jen tuomioistuin sen sijaan
totesi, ettd tuossa asiassa kyseessi oleva rahasto “madrittéd itse
vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden ja toimii rahas-
tointiperiaatteen mukaisesti. [Rahaston] maksamien etuuk-
sien suuruus riippuu ndin ollen siitd, millaisia taloudellisia
tuloksia se saavuttaa sijoitustoiminnassaan — —".
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toisin kuin asiassa Cisal, Saksassa ei ole
olemassa sddnnostd, jonka mukaan maksu-
osuus ei suurten riskien tapauksessa saa
ylittad tiettyd enimmaéismaaraa. 2

57. Mielestini sosiaaliturvajérjestelméin
erityispiirteitd ja yhteisvastuuperiaatteen
noudattamista on arvioitava tapauskohtaisesti
siten, ettd huomioon otetaan kaikki asian
kannalta merkitykselliset seikat. Se, onko
jarjestelmdssa tiettyjd piirteitd, joita yhteisojen
tuomioistuin on aikaisemmassa oikeuskéy-
tdnnossddn pitdnyt osoituksena yhteisvastuu-
periaatteen noudattamisesta, ei valttamattd
ole ratkaisevaa muissa tapauksissa. Mielesténi
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen toteamus nimenomaisen*
enimmadisrajan puuttumisesta Saksan tapa-
turmavakuutusjarjestelman mubkaisten
vakuutusmaksujen osalta ei heikenni yhteis-
vastuundkokohtia tai ole esteend yhteisvas-
tuunidkokohdille, joita tdssd jarjestelmassi
ndyttdd esiintyvin.* Téllaisella seikalla on
merkitystd vain, jos se vaikuttaa huomatta-
vasti maksettujen vakuutusmaksujen ja kysy-
myksessd olevan jérjestelmdn mukaisesti
myonnettyjen etuuksien suhteeseen siten,
ettd se johtaa tosiasiallisesti yhteisvastuupe-
riaatteen sivuuttamiseen.® Téamén kysy-
myksen selvittdminen kuuluu ennakkoratkai-
supyynnon esitténeelle tuomioistuimelle.

28 — Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin néyttia tissa
korostavan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Cisal antaman
tuomion (mainittu edelld alaviitteessd 4) 39 kohtaa, jossa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd "[Italian] vakuutusjérjes-
telmé rahoitetaan vakuutusmaksuilla, joiden mairas ei ole
jarjestelmillisesti suhteutettu vakuutettuun riskiin. Kuten
asiakirja-aineistosta ilmenee, maksujen maérd ei saa ylittda
enimmdisrajaa, vaikka harjoitettuun toimintaan siséltyisikin
erittdin korkea riski, vaan rahoituksen loppuosasta vastaavat
kaikki ne yritykset, jotka kuuluvat samaan luokkaan toimin-
nasta aiheutuvan riskin osalta” (kursivointi tissa).

29 — Edellyttéen, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomiois-
tuin vahvistaa tdmén, SGB VILn 152 §:ssé ilmeisesti asetetaan
rajat vakuutusmaksuille, joita voidaan perid, ja mm. SGB VIL:n
153 §:ssd todetaan seikat, jotka voidaan ottaa huomioon
vakuutusmaksuja laskettaessa.

30 - Ks. edelld 49-52 kohta.

31 — Ks. edelld 49-52 kohta.
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58. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo niin ikadn, ettd asiassa
Cisal kyseessd ollut Italian tapaturmavakuu-
tusjérjestelmd ja nyt kyseessd oleva Saksan
tapaturmavakuutusjérjestelmé eroavat toisis-
taan sikéli olennaisella tavalla, ettd INAIL on
monopoli, kun taas Saksan tapaturmavakuu-
tusjdrjestelmd on rakenteeltaan oligopoli.
Liséiksi ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan MMB:n ”hallinnol-
linen toiminta” vastaa rakenteiltaan olennai-
silta osin taloudellisten toimijoiden ja erityi-
sesti vakuutusyhtitiden vastaavia toimintoja.
MMB 7ei hallinnoi jérjestelmédd vaan on osa
sitd”.

59. Mielestdni pelkéstddn se, ettd jasenvaltio
on paittanyt jakaa vastuun sosiaaliturvajér-
jestelmdn hallinnoinnista useille eri laitoksille
toimialan perusteella ja/tai maantieteelliselld
perusteella, ei itsessddn voi tehdd ndiden
laitosten toiminnasta taloudellista, kun tarvit-
tavat yhteisvastuunidkokohtia ja valtion
valvontaa koskevat edellytykset tdyttyvit.
Muunlainen nédkemys merkitsisi sitd, ettd
jasenvaltion valitsemalle tekniselle ja organi-
satoriselle jarjestelytavalle, jolla se hoitaa osaa
sosiaaliturvajérjestelméstddn,  annettaisiin
kohtuuttoman suuri painoarvo tdmén jérjes-
telmén aineelliseen sisdltoon néhden.

60. Yhteisojen tuomioistuin todella katsoi
yhdistetyissé asioissa Poucet ja Pistre anta-
massaan tuomiossa, ettd Ranskan alueellisesti
ja toimialakohtaisesti jérjestettyjen sairaus- ja
aitiysvakuutusjérjestelmén ja vanhuusvakuu-
tusjérjestelmén toiminta ei ollut luonteeltaan
taloudellista. Lisdksi asiassa AOK antamas-
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saan tuomiossa®* yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd alueellisesti ja toimialakohtaisesti
jarjestettyjen Saksan sairaskassojen toiminta
ei ollut luonteeltaan taloudellista.

61. Vastaavasti se ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen toteama seikka,
ettd Saksan vakuutusosuuskuntien tehtidvina
ei ole hallinnoida pakollista vakuutusta tyota-
paturmien ja ammattitautien varalta koskevaa
jarjestelmdd vaan pikemminkin tarjota
tillaisia vakuutuspalveluja,® ei suoraan tai
sellaisenaan tee tillaisesta toiminnasta luon-
teeltaan taloudellista, kun tarvittavat yhteis-
vastuundkokohtia ja valtion valvontaa

koskevat edellytykset tayttyvit.

62. Nidin ollen katson, ettd ensimméiiseen
kysymykseen on vastattava siten, ettd
MMB:n kaltaiset, yhteisvastuuperiaatteeseen
perustuvan sosiaaliturvajarjestelman hallin-
noinnista vastaavat laitokset eivat kuulu EY 81
ja EY 82 artiklassa tarkoitetun vyrityksen
kasitteeseen edellyttien, ettd kaikki tdssd
ratkaisuehdotuksessa mainitut jarjestelman
olennaiset osat kuuluvat valtion valvonnan
alaisuuteen, minka selvittdminen kuuluu en-
nakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomiois-
tuimelle.

32 — Yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01,
AOK, tuomio 16.3.2004 (Kok. 2004, s. [-2493).

33 - Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa en-
nakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessaén,
ettd MMB:n “toiminta on ensisijaisesti vakuutuspalvelujen
tarjoamista, hallinnointia ja toteuttamista”.

B Kysymys 2

63. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkai-
supyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy, onko
ensinnékin EY 82 ja EY 86 artiklaa ja toiseksi
EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenval-
tion oikeusjarjestyksessd asetetulle velvolli-
suudelle, jonka mukaan Kattnerin kaltaisten
tydnantajien on kuuluttava MMB:n kaltaiseen
vakuutuslaitokseen saadakseen vakuutuksen
ty6tapaturmien ja ammattitautien varalta.

64. EY 82 ja EY 86 artiklan tulkinnasta
esitettyd kysymystd tarkasteltaessa ndiden
madrdysten sanamuodon perusteella on
mielestdni selvéd, ettd niitd sovelletaan
yritysten menettelytapoihin.* Koska néke-
mykseni mukaan MMB:n kaltainen vakuu-
tuslaitos ei ole kyseessd olevassa Saksan
jarjestelméssa yritys, EY 82 ja EY 86 artiklaa
ei mielesténi voida tulkita siten, ettd ne olisivat
esteend Kattnerin kaltaisen tyOnantajan
pakolliselle kuulumiselle tallaiseen vakuutus-
laitokseen.

1. Asianosaisten  pddasialliset  lausumat
EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
osalta

65. Kattner katsoo, ettd palvelumonopolit
muodostavat palvelujen tarjoamisen vapau-
delle ja sijoittautumisvapaudelle esteitd, jotka

34 — Minulla ei ole mitéén syytd olettaa, ettd EY 86 artiklassa oleva
yrityksen kisite eroaisi EY 81 ja EY 82 artiklassa olevasta
yrityksen kisitteesta.
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eivit ole syrjivid ja jotka voidaan perustella
ainoastaan yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilld. Kattner viittdd, ettd vakuutusosuus-
kuntaan kuulumista koskevan velvollisuuden
seurauksena yksityisten vakuutuksenantajien
on kédytdnnossd mahdotonta kilpailla vakuu-
tusosuuskunnan kanssa. Rajoitus ei sité paitsi
ole perusteltu yleistéd etua koskevien pakotta-
vien syiden vuoksi, silld yksityiset vakuutuk-
senantajat voivat tarjota vakuutuksia tyotapa-
turmien ja ammattitautien varalta.

66. MMB viittd, ettd Saksan vakuutusosuus-
kunnat eivét voi téyttdd niille laissa asetettuja
tavoitteita ilman pakkojdsenyyttd, silla "hyvit
riskit” siirtyisivat yksityisille vakuutuksenan-
tajille, kun taas vakuutusosuuskunnille tai
valtiolle jaisivat "huonot riskit”. Siirtyminen
heikentiisi koko jarjestelmdn rahoituksellista
tasapainoa, silld “huonot” riskit voitaisiin
kattaa yksityiselld vakuutusturvalla
ainoastaan erittédin korkein vakuutusmaksuin
tai ne jéisivit jopa kokonaan téllaisen vakuu-
tusturvan ulkopuolelle. Viitettédessd, ettd yksi-
tyiset vakuutuksenantajat voivat tarjota
kyseisen vakuutusturvan, unohdetaan se,
ettd tillaiset vakuutuksenantajat eivét valtta-
mittd kykene taloudellisesti tarjoamaan
kaikkia nykyisen jarjestelmdn mukaisia palve-
luja.

67. Saksan hallitus viittdd, ettd Lkoska
kyseessd olevat vakuutusosuuskunnat eivit
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toimintansa yksinomaisesti sosiaalisen luon-
teen vuoksi ole yrityksid, toimivaltainen
jasenvaltio ei mydskddn rajoita muun
muassa palvelujen tarjoamisen vapautta
sadtdessdan pakollisesta kuulumisesta tallai-
siin sosiaaliturvalaitoksiin.

68. Komissio katsoo, ettd Kattnerin kaltai-
selle yritykselle asetettu velvollisuus kuulua
vakuutusosuuskuntaan ei kuulu palvelujen
tarjoamisen vapauden soveltamisalaan. Jdsen-
valtiot ovat yksin vastuussa sddnnoksistd,
jotka koskevat pakollista kuulumista tallaisten
sosiaaliturvajérjestelmien piiriin.

2. Asian arviointi

69. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteison oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden
toimivaltaan sédtdd sosiaaliturvajirjestelmis-
taan. Silloin, kun alaa ei ole yhteison tasolla
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yhdenmubkaistettu, ** kunkin jasenvaltion lain-
sdddannon asiana on vahvistaa edellytykset
oikeudelle tai velvollisuudelle liittyd johonkin
sosiaaliturvajdrjestelmddn ja edellytykset,
joiden tayttyessd oikeus etuuksiin syntyy. %

70. Télld ei nahdakseni ole sellaista vaiku-
tusta, ettd sosiaaliturvajérjestelmat jatettdisiin
perustamissopimuksen soveltamisalan ulko-
puolelle, koska jésenvaltioiden on kuitenkin
titd toimivaltaa kayttdessddn noudatettava
yhteison oikeutta.®” Yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, ettd tiettyjen palvelusuoritusten
erityinen luonne ei voi estdd vapaan liikku-
vuuden perusperiaatteen soveltamista niihin.
Naiin ollen se, ettd padasian oikeudenkéyn-
nissd kyseessé oleva kansallinen lainsdadanto
kuuluu sosiaaliturvan alaan, ei ldahtokohtai-

35 — Mielestini tytapaturma- ja ammattitautivakuutusten tarjoa-
mista osana sosiaaliturvajirjestelmas ei ole yhdenmukaistettu
yhteisén oikeudessa. Ks. mm. muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten  yhteensovittamisesta ~ sekd  direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinko-
vakuutusdirektiivi; EYVL L 228, s. 1) 2 artiklan 2 kohta, jonka
mukaan "tdtd direktiivid ei sovelleta vakuutuksiin tai tapahtu-
miin eikd yrityksiin tai laitoksiin, joihin ei sovelleta direktiivid
73/239/ETY, eiké kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitet-
tuihin toimielimiin”. Muun ensivakuutusliikkeen kuin henki-
vakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhteensovitta-
misesta 24.7.1973 annetun ensimmdisen neuvoston direk-
tiivin 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3) 2 artiklan 1 kohdan
mukaan “titd direktiivid ei sovelleta: — — d) lakisditeiseen
sosiaaliturvaan kuuluvaan vakuutukseen”. Ks. my6s henkiva-
kuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1) 3 artiklan
4 kohta. Vaikka silld ei olekaan merkitystd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineessid tuomioistuimessa kiytdvin oikeuden-
kdynnin kannalta, katso kuitenkin direktiivin 2002/83
2 artiklan 3 kohta.

36 — Ks. asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s.
1-1931, 17 ja 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 — Ks. asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. I-5473, 45 ja 46 kohta), jossa tehdéén selviksi,
ettd kiyttiessddn toimivaltaansa vahvistaa "edellytykset oikeu-
delle tai velvollisuudelle liittyi johonkin sosiaaliturvajérjes-
telméin” jisenvaltioiden on "noudatettava yhteison oikeutta”
(kursivointi tissi).

sesti estd soveltamasta sithen EY 49 ja
EY 50 artiklaa.

71. Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn
asiakirja-aineiston perusteella ndyttad siltd,
ettd  lahtokohtaisesti tietty tyOnantaja
Saksassa on velvollinen paitsi hankkimaan
vakuutuksen ty6tapaturmien ja ammattitau-
tien varalta myos hankkimaan tillaisen
vakuutusturvan tietyltd vakuutusosuuskun-
nalta. Saksan oikeusjirjestyksen mukainen
velvollisuus kuulua maéadrattyyn vakuutus-
osuuskuntaan lakisadteisen vakuutusturvan
hankkimiseksi ndyttdd ensi arviolta rajoit-
tavan tyonantajan mahdollisuutta valita
vakuutuksenantaja, koska se ei voi paattaa,
mihin vakuutusosuuskuntaan Saksassa se
liittyisi, eikd tdmd tyOnantaja voi myoskddn
saada tdllaista vakuutusturvaa yksinomaan
yksityisiltd ~ vakuutuksenantajilta,  jotka
toimivat Saksassa tai muissa jasenvaltioissa. *

72. Kuten olen edelld vastauksessani ensim-
madiseen ennakkoratkaisukysymykseen
tuonut esille ja edellyttden, ettd ennakkorat-
kaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
vahvistaa tietyt seikat, katson kuitenkin
kyseessd olevan Saksan tapaturmavakuutus-

38 — Ks. tiltd osin alaviitteessd 36 mainittu asia Kohll, tuomion 20
ja 21 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen. Ks. myds asia
C-355/00, Freskot, tuomio 22.5.2003 (Kok. 2003, s.
1-5263, 53 kohta).

39 — On syyté korostaa, ettei yhteisojen tuomioistuimen tiedossa
ole mitadn seikkaa, joka viittaisi siihen, etta velvollisuudesta
kuulua tiettyyn vakuutusosuuskuntaan olisi saddetty syrji-
vissd tarkoituksessa tai ettd sillé olisi syrjivid vaikutuksia tahdn
velvollisuuteen itseensd erottamattomasti kuuluvien vaiku-
tusten lisiksi. Velvollisuudella kuulua tiettyyn vakuutus-
osuuskuntaan néhtévisti kuitenkin varmistetaan, etta yksityi-
seltd vakuutuksenantajalta hankitulla vakuutuksella voidaan
ainoastaan tdydentid lakisadteistd vakuutusta.
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jdrjestelmédn perustuvan yhteisvastuuperiaat-
teelle ja sisdltdvian yksityiseen vakuutustur-

vaan ndhden enemmin jakoperiaatteen
mukaisia piirteitd. Néin ollen epdilen suuresti,
tarjoaisivatko  yksityiset  vakuutusyhtiGt

Saksassa tyOtapaturma- ja ammattitautiva-
kuutusta, joka pitdisi sisallaén kyseiset yhteis-
vastuundkokohdat. * Tésté syystd katson, ettd
lahtokohtaisesti  pakollinen  kuuluminen
MMB:n kaltaiseen vakuutusosuuskuntaan ei
tosiasiassa merkitse rajoitusta palvelujen
tarjoamisen vapaudelle. *!

73. Mikaéli yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
katsoo pakkojdsenyyden MMB:n kaltaisessa
vakuutusosuuskunnassa merkitsevin rajoi-
tusta palvelujen tarjoamisen vapaudelle,
yhteisojen tuomioistuimen on, ennen kuin se
ottaa kantaa siihen, ovatko EY 49 artikla ja sitd
seuraavat artiklat esteend tille velvollisuu-
delle, tutkittava, voidaanko tdtd rajoitusta
pitdad objektiivisesti perusteltuna. Taltd osin
yhteis6jen tuomioistuin on lukuisissa yhteyk-
sissé katsonut, ettd sosiaaliturvajarjestelman
rahoituksellisen tasapainon vakavan jarkky-
misen vaara saattaa olla sellainen yleisen edun
mukainen pakottava syy, jonka vuoksi palve-

40 — Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa en-
nakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa pidtoksessi,
ettd Belgiassa, Tanskassa, Suomessa ja Portugalissa tybtapa-
turma- ja ammattitautivakuutuksia tarjoavat yksityiset vakuu-
tusyhtiot. Edellyttien, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin vahvistaa timan, tillaisten yksityisten jarjestel-
mien toiminta ndyttad kuitenkin perustuvan voittoa tavoitte-
levaan periaatteeseen, eivitka ne sisilla Saksan jarjestelmassi
olevia yhteisvastuunikokohtia. Vaikka ennakkoratkaisupyyn-
non esittamistd koskevassa padtoksessi todetaan, ettd Kattner
on esittinyt tanskalaisen vakuutuksenantajan tarjouksen,
jonka mukaan my6s tdma vakuutusyhtié vakuuttaisi Katt-
nerin Saksan tapaturmavakuutuslain mukaisesti tydtapatur-
mien, ammattitautien tai tyomatkalla tapahtuvien tapatur-
mien varalta MMB:n ehtoja vastaavin ehdoin ja jonka mukaan
maksettavat etuudet noudattavat tarkoin Saksan lakisddteisen
tapaturmavakuutuksen etuusluetteloa (Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung), ennakkoratkaisupyynnén —esittamista
koskevassa padtoksessd ei milldén tavoin viitata siihen, ettd
tanskalainen vakuutuksenantaja toimisi muutoin kuin voittoa
tavoittelevalla periaatteella.

41 — Ks. vastaavasti alaviitteessi 38 mainittu asia Freskot, tuomion
67 ja 68 kohta.
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lujen tarjoamisen vapauden rajoittamista
voidaan pitdd perusteltuna.

74. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin toteaa lyhyesti ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevassa paatokses-
sadn, ettd pakollinen kuuluminen jérjestel-
médn ei ole valttdimiton kyseessd olevan
Saksan tapaturmavakuutusjérjestelmén
rahoitukselliselle tasapainolle tai yhteisvas-
tuuperiaatteen toteuttamiselle. Mielestdni en-
nakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevan
paétoksen perusteella on kuitenkin epéaselvad,
viitataanko ennakkoratkaisupyynnoén esit-
tdneen tuomioistuimen paitoksessa siihen,
ettd nykyisessdé muodossaan Saksan tapatur-
mavakuutusjérjestelmén mukainen pakkoja-
senyys ei ole vilttdimiton, vai katsooko
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin, ettd pakkojdsenyys ei olisi valttdméaton,
jos nykyisté jarjestelméad muutettaisiin.

75. Niissi olosuhteissa katson, ettd ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
asiana on kaiken sen kiytettdvissd olevan
tiedon perusteella ratkaista, onko velvollisuus
kuulua MMB:n kaltaiseen vakuutusosuus-
kuntaan valttamaton kyseessd olevan Saksan
ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutusjérjes-
telmin rahoitukselliselle tasapainolle vai
voitaisiinko toteuttaa vihemmén rajoittavia
toimenpiteita.

42 — Edelli alaviitteessd 36 mainittu asia Kohll, tuomion 41 kohta;
edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Smits ja Peerbooms,
tuomion 72 kohta; asia C-385/99, Miiller-Fauré, tuomio
13.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4509, 73 kohta) ja asia C-444/05,
Stamatelaki, tuomio 19.4.2007 (Kok. 2007, s. I-3185,
30 kohta).
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76. Edellyttden, ettd ennakkoratkaisupyyn-  esteend Kattnerin kaltaisen tyonantajan
non esittdnyt tuomioistuin vahvistaa tietyt pakolliselle kuulumiselle MMB:n kaltaiseen
seikat, katson kaiken edelld esitetyn perus-  vakuutuslaitokseen tydtapaturma- ja ammat-
teella, ettd EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia titautivakuutuksen hankkimista varten.
artikloja on tulkittava siten, ettd ne eivit ole

VI Ratkaisuehdotus

77. Ndin ollen tédssd asiassa esitettyihin kysymyksiin on mielestdni vastattava
seuraavasti:

1) Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaftin kaltaiset, yhteisvastuuperi-
aatteeseen perustuvan sosiaaliturvajirjestelmén hallinnoinnista vastaavat laitokset
eiviat kuulu EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitetun yrityksen késitteeseen edellyttéen,
ettd kaikki tdssd ratkaisuehdotuksessa mainitut jdrjestelmidn olennaiset osat
kuuluvat valtion valvonnan alaisuuteen, minka selvittaiminen kuuluu ennakko-
ratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle.

2) EY 49 artiklaa ja sitéd seuraavia artikloja, EY 82 ja EY 86 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne eivdt ole esteend Kattner Stahlbau GmbH:n kaltaisen tyonantajan
pakolliselle kuulumiselle Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaftin
kaltaiseen vakuutuslaitokseen ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen hankki-
mista varten.
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