ADOLF DARBO
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-366/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 31 lipca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
11 sierpnia 2008 r., w postepowaniu:

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

przeciwko

Adolf Darbo AG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis
(sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV przez
R. Burkhardta, Rechtsanwalt,

— w imieniu Adolf Darbo AG przez D. Gornego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A. Adama i R. Loosli-Surrans, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez F. Erlbachera i L. Pignataro-Nolin,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni czesci A
zalacznika III do dyrektywy 95/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego
1995 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci innych niz barwniki i substancje stodzace
(Dz.U. L 61, s. 1), zmienionej dyrektywa 98/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 paZdziernika 1998 r. (Dz.U. L 295, s. 18) (zwanej dalej ,dyrektywa 95/2”),
i czesci II akapit drugi zatacznika I do dyrektywy Rady 2001/113/WE z dnia 20 grudnia
2001 r. odnoszacej sie do dzeméw owocowych, galaretek i marmolady oraz stodzonego
purée z kasztan6éw przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2002, L 10, s. 67).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs €V (zwana dalej ,ZBW”) a Adolf Darbo AG (zwana dalej
»Darbo”), spétka prawa austriackiego, w przedmiocie zakazania tej spétce wprowa-
dzania do obrotu w Niemczech dzemu ekstra, do ktérego dodano substancje
konserwujaca sorbinian potasu (E 202), oraz obowiazku zwrotu na rzecz ZBW
kosztéw wystosowanego przez niag wezwania.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z motywem drugim dyrektywy 95/2 w kazdym uregulowaniu dotyczacym
dodatkéw do zywnosci oraz warunkéw ich uzycia trzeba przede wszystkim bra¢ pod
uwage potrzebe ochrony konsumenta.

W motywie czwartym tej dyrektywy wskazuje sie, ze uwzgledniajac najnowsze
informacje naukowe i toksykologiczne dotyczace tych substancji, uzycie niektérych
z nich powinno by¢ dozwolone jedynie w niektérych srodkach spozywczych
i w okreslonych warunkach uzycia.

Zgodnie z art. 1 wspomnianej dyrektywy jest ona dyrektywa szczegdtowsy, ktéra stanowi
cze$¢ dyrektywy ogélnej w rozumieniu art. 3 dyrektywy Rady 89/107/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych dodatkéw do srodkéw spozywezych dopuszczonych do uzycia w §rodkach
spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 1989, L 40, s. 27).
Dyrektywa 95/2 stosuje sie do dodatkéw innych niz barwniki i substancje stodzace, a nie
stosuje sie do enzyméw, poza enzymami wymienionymi w zalacznikach do tej

dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy ,substancje konserwujgce” sa to substancje,
ktore wydluzaja okres przechowywania srodkéw spozywczych, chroniac je przed
zepsuciem powodowanym przez drobnoustroje.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 4 dyrektywy 95/2:

»1. Jedynie substancje wymienione w zalacznikach I, III, IV i V moga by¢ uzywane
w $rodkach spozywczych do celéw wymienionych w art. 1. ust. 3 i 4.

4. Dodatki wymienione w zalacznikach III i IV moga by¢ uzywane tylko w $rodkach
spozywczych wymienionych w tych zalacznikach i na warunkach w nich okreslonych.

Cze$¢ A zalacznika III do tej dyrektywy wymienia warunkowo dozwolone substancje
konserwujace i przeciwutleniacze takie jak sorbaty, benzoesany i p-hydroksybenzoe-
sany. Sorbinian potasu moze by¢ dodawany do nastepujacych $rodkéw spozywczych:

o]

Niskostodzone dzemy, galaretki i marmolady oraz im podobne produkty niskokalo-
ryczne lub bez dodatku cukru i inne bazujace na owocach produkty do smarowania,
Mermeladas.
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Cze$¢ B zatacznika III do tej dyrektywy przewiduje, ze bezwodnik kwasu siarkawego
i rézne siarczyny moga by¢ dodawane do nastepujacych $rodkéw spozywcezych:

Dzem, galaretka i marmolada w rozumieniu dyrektywy [Rady] 79/693/EWG [z dnia
24 lipca 1979 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych
sie do dzemdédw owocowych, galaretek i marmolady oraz purée z kasztandw
(Dz.U.L 205, s. 5), zmienionej dyrektywa Rady 88/593/EWG z dnia 18 listopada 1988 r.
(Dz.U. L 318, s. 44) (zwanej dalej »dyrektywa 79/693«)] (z wyjatkiem dzemu ekstra
i galaretki ekstra) i inne tym podobne owocowe produkty do smarowania, wlacznie
z produktami niskokalorycznymi.

W motywie piatym dyrektywy 79/693 jest mowa o tym, ze ,na niektérych rynkach
pojawil sie ostatnio nowy rodzaj produktéw niskostodzonych, lecz przemystowy rozwdj
tych produktéw jeszcze nie zostal zakoriczony. Nalezy zatem pozostawié panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ objecia lub nieobejmowania tych produktéw oznaczeniem
dzemy, galaretki, marmolady i purée z kasztandw. [...]” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].
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Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy znajduje ona zastosowanie miedzy innymi do ,dzemu”
i ,dzemu ekstra”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyjma niezbedne
przepisy, aby produkty wymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy mogly byc
wprowadzane do obrotu tylko wtedy, gdy odpowiadaja definicjom i przepisom
przewidzianym w tej dyrektywie.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 79/693:

»1. Oznaczenia wymienione w zalaczniku I sg zastrzezone dla produktéw, ktére sa
w nim definiowane, w ktérych zawarto$¢ rozpuszczalnej masy suchej — oznaczona
refraktometrycznie — jest réwna 60% lub wyzsza.

2. Panstwa cztonkowskie moga poza tym zezwoli¢ na stosowanie na swoim terytorium
oznaczen wymienionych w zalaczniku I do oznaczenia produktéw, ktére sa zgodne
z innymi przepisami niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem przepiséw zawartych w czesci B
zalacznika III, i jednoczesnie maja zawartos¢ rozpuszczalnej masy suchej nizsza od
60%.
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Artykul 7 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Etykiety produktéw okreslonych w zataczniku I zawieraja réwniez nastepujace
informacje:

b) informacja »zawarto$¢ calkowita cukru: ... g na 100 g«, przy czym podana wartosc¢
odpowiada wartoéci refraktometrycznej produktu kornicowego oznaczonej
w temperaturze 20 stopni Celsjusza, z uwzglednieniem tolerancji wynoszacej
+ 3 stopnie refraktometryczne; [...]".

Zalacznik I do wspomnianej dyrektywy ustanawia definicje produktéw koncowych,
miedzy innymi dzemu ekstra i dzemu:

1) dzem ekstra:

mieszanina cukréw i miazszu, doprowadzona do odpowiedniej zelowej konsys-
tencji:
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— albo jednego rodzaju owocéw,

— albo dwdch lub kilku rodzajéw owocéw, z wyjatkiem jablek, gruszek, $liwek
z pestkami, melonéw, arbuzéw, winogron, dyni, ogérkéw i pomidoréw.

Ilo$¢ migzszu uzyta do wytworzenia 1000 g produktu koricowego nie moze by¢
mniejsza niz:

450 g — na zasadach ogdlnych,

2) dzem:

mieszanina cukréw, miazszu lub purée, doprowadzona do odpowiednio zelowej
konsystencji:

— albo jednego rodzaju owocéw,

— albo kilku rodzajéw owocéw.
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Ilo$¢ miazszu lub purée uzyta do wytworzenia 1000 g produktu koricowego nie
moze by¢ mniejsza niz:

350 g — na zasadach ogdlnych,

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/113, ktdra zastapila dyrektywe 79/693 z dniem 12 lipca
2003 r., dyrektywa 2001/113 ma zastosowanie do produktéw okreslonych w zalaczniku
I do niej, z wyjatkiem produktéw przeznaczonych do wytwarzania drobnych wyrobéw
piekarniczych, cukierniczych lub herbatnikéw.

Zalacznik I do dyrektywy 2001/113 nie wnosi zadnych istotnych zmian do definicji
terminéw ,dzem” i ,dzem ekstra” zawartych w zalaczniku I do dyrektywy 79/693.
Cze$¢ 11 zatacznika I do dyrektywy 2001/113 przewiduje ponadto:

»Produkty okreslone w czesci I musza zawiera¢ 60% lub wigcej rozpuszczalnej masy
suchej wskazanej przez refraktometr, z wyjatkiem produktéw, w ktérych cukry zostaly
catkowicie lub cze$ciowo zastapione $rodkami stodzacymi.

Jednakze bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/13/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy
$rodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29] paristwa cztonkowskie, celem uwzglednienia
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niektdrych szczegdlnych przypadkéw, moga zezwoli¢ na stosowanie nazw zastrzezo-
nych dla produktéw okre$lonych w czesci I, ktére zawieraja mniej niz 60%
rozpuszczalnej masy suchej”.

Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 94/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 1994 r. w sprawie substancji slodzacych uzywanych w srodkach
spozywczych (Dz.U. L 237, s. 3) stanowi:

»3. Do celéw niniejszej dyrektywy wyrazy »bez dodatku cukru« i »o zmniejszonej
wartoéci energetycznej« znajdujace sie w kolumnie III zalacznika sa zdefiniowane
w sposob nastepujacy:

— »bez dodatku cukru«: bez zadnego dodatku mono- lub dysacharydéw ani
jakiegokolwiek $rodka spozywczego uzywanego ze wzgledu na jego wlasciwosci
stodzace,

— »0 zmniejszonej warto$ci energetycznej«: o warto$ci energetycznej zmniejszonej
o co najmniej 30% w stosunku do $rodka wyjsciowego lub do podobnego
produktu”.
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Uregulowania krajowe

Uregulowania niemieckie

Zgodnie z § 6 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuchs
(ustawy o $rodkach spozywczych, artykutach konsumpcyjnych i paszach) z dnia
1 wrzeénia 2005 r. w jej brzmieniu z dnia 26 kwietnia 2006 r. (BGBL. 2006 I, s. 945):

»Zakazy dotyczace dodatkéw do srodkéw spozywcezych

1. Zakazane jest:

1) w procesie komercyjnej produkcji lub komercyjnego przetwarzania $rodkéw
spozywczych przeznaczonych na sprzedaz:

a) stosowanie niezatwierdzonych dodatkéw do $rodkéw spozywczych [...],

2) wprowadzanie do obrotu w celach komercyjnych $rodkéw spozywczych, ktére
wyprodukowano lub przetworzono z naruszeniem pkt 1 lub ktdére nie spelniaja
wymogdw rozporzadzenia wydanego na mocy § 7 ust. 1 lub § 7 ust. 2 pkt 1 lub 5”.
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Zgodnie z wykazami 1 i 2 zawartymi w czesci A zalacznika 5 do Verordnung {iber die
Zulassung von Zusatzstoffen zu Lebensmitteln zu technologischen Zwecken
(rozporzadzenia w sprawie zatwierdzenia dodatkéw do zywnosci uzywanych
w celach technologicznych) z dnia 29 stycznia 1998 r. (BGBI. 1998 ], s. 230) stosowanie
sorbinianu potasu jest dopuszczalne jedynie w ,,dzemach niskostodzonych, galaretkach,
marmoladach oraz podobnych produktach o obnizonej warto$ci energetycznej lub bez
zawartosci cukru i innych purée na bazie owoc6é6w; mermeladas”.

Zgodnie z § 4 Verordnung uber Konfitiren und einige &hnliche Erzeugnisse
(rozporzadzenia w sprawie dzeméw i niektdrych produktéw podobnych) z dnia
23 pazdziernika 2003 r. (BGBL 2003 I, s. 2151) produkty posiadajace oznaczenie
wymienione w zalaczniku I do tego rozporzadzenia nie moga by¢ wprowadzane
komercyjnie do obrotu, jezeli nie zachowano warunkéw produkcji przewidzianych
w tym zalaczniku.

Czesé¢ 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia okres$la zgodnie z dyrektywa 2001/113
wymogi dotyczace produkcji dzemdéw zakwalifikowanych jako ,,dzem ekstra”. Czes¢ I1
tego zaltacznika przewiduje:

»1. Produkty okreslone w czeici 1 musza zawiera¢ 60% lub wiecej rozpuszczalnej
masy suchej [...], z wyjatkiem produktéw, w ktérych cukry zostaly zastapione
cze$ciowo lub w caloéci substancjami stodzacymi zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie zatwierdzenia dodatkéw do zywnosci.
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Uregulowania austriackie

Paragraf 3 Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen tiiber
Konfitiiren, Gelees, Marmeladen und Maronenkrem (rozporzadzenia ministra ds.
zdrowia i kobiet w sprawie dzemow, galaretek, marmolad i slodzonego purée
z kasztanéw) z 2004 r. (BGBL. II, 367/2004) stanowi:

»1. Produkty okreslone w § 1 ust. 1 musza zawiera¢ 60% lub wiecej rozpuszczalnej masy
suchej [...], z wyjatkiem produktéw, w ktérych cukry zostaly zastapione cze$ciowo
lub w calosci substancjami stodzacymi. [...]

2. Dzemy, galaretki i konfitury o niskiej zawarto$ci cukru musza zawiera¢ mniej niz
60%, lecz co najmniej 45% rozpuszczalnej masy suchej [...]; ich zawarto$¢ owocéw musi
odpowiadac co najmniej wymogom dotyczacym produktéw kategorii ekstra”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Darbo wprowadza do obrotu pod nazwa ,dzem ekstra” zaréwno w opakowaniach
25-gramowych, jak réwniez — w celu wytwarzania drobnych wyrobéw piekarniczych —
w duzych opakowaniach, dzemy zawierajace sorbinian potasu (E 202), w ktérych
zawarto$¢ cukru, a tym samym rozpuszczalnej masy suchej, wynosi 58%.

ZBW, skarzaca w pierwszej instancji postepowania przed sadem krajowym, uznata, ze
wspomniany dzem nie jest dzemem niskostodzonym, i pozwata Darbo przed
Landgericht Miinchen, zadajac zaniechania wprowadzania przez nia tego dzemu do
obrotu w Niemczech oraz zaplaty kosztéw poniesionych w zwiazku z wystosowanym
przez ZBW wezwaniem.
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Darbo wniosta o oddalenie skargi, wskazujac, ze wspomniany dzem jest niskostodzony,
wobec czego dodanie sorbinianu potasu jest dozwolone na mocy dyrektywy
95/2. Zdaniem Darbo skoro jej dzemy wprowadzane sg zgodnie z prawem do obrotu
w Austrii, wprowadzanie ich do obrotu w Niemczech jest réwniez zgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. Landgericht Miinchen uwzglednil zadania
ZBW. Darbo wniosta odwotanie od tego wyroku do Oberlandesgericht Miinchen.

Zdaniem tego sadu jezeli wyrazenie ,niskostodzony” w rozumieniu czesci A zalacznika
III do dyrektywy 95/2 nie obejmuje dzeméw zakwalifikowanych jako ,dzem ekstra”,
sorbinian potasu nie moze by¢ dodawany jako konserwant do tych dzeméw. W takiej
sytuacji Darbo nie mialaby mozliwo$ci wprowadzania swoich dzeméw ekstra do obrotu
ani w Niemczech, ani w Austrii.

Jezeli natomiast dzemy ekstra nie sa wykluczone z definicji ,,dzeméw niskostodzonych”,
rozstrzygniecie sprawy przed sadem krajowym zalezaloby od warunkéw, w jakich
dzemy te sa uwazane za niskoslodzone. W tym wzgledzie nalezaloby ustali¢, czy
wyrazenie takie obejmuje réwniez dzemy o zawarto$ci rozpuszczalnej masy suchej
wynoszacej 58%.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Miinchen postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy termin »dzemy niskostodzone« okreslone w czesci A zalacznika III do
dyrektywy 95/2 [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez
dzemy okre$lane jako »dzem ekstra«?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) W jaki spos6b nalezy poza tym interpretowac termin »dzemy niskoslodzone«
zawarte w cze$ci A zatacznika III do dyrektywy 95/2 [...]?

b) Czy termin ten nalezy interpretowaé w szczegdlnosci w ten sposéb, ze
obejmuje ono réwniez dzemy okre$lane jako »dzem ekstra« o zawartosci
rozpuszczalnej masy suchej wynoszacej 58%?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i pytanie
drugie lit. b):

Czy czes¢ 11 akapit drugi zalacznika I do dyrektywy Rady 2001/113 [...] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze na stosowanie oznaczenia »dzem ekstra«
w odniesieniu do dzemoéw, ktére zawieraja mniej niz 60% rozpuszczalnej masy
suchej, mozna zezwoli¢ takze wtedy, gdy w odniesieniu do oznaczenia »dzem«
w przypadku takich dzeméw obowigzuja wymogi réwnie restrykcyjne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W dwdch pierwszych pytaniach, ktére nalezy podda¢ wspélnej analizie, sad krajowy
zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy termin ,dzemy niskoslodzone”, wymienione
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w cze$ci A zalacznika III do dyrektywy 95/2, obejmuje dzemy zakwalifikowane jako
»dzem ekstra” o zawarto$ci cukru 58%.

Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy okre$li¢ po pierwsze, czy oznaczenie
»dzem” w rozumieniu tego przepisu obejmuje réwniez produkty zakwalifikowane jako
»dzem ekstra”.

Dyrektywa 95/2, jako dyrektywa szczegdétowa stanowiaca cze$¢ dyrektywy ogdlnej
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 89/107, ma na celu harmonizacje ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych dodatkéw do $rodkéw spozywczych dopuszczonych do
uzycia w $rodkach spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

ZalacznikIII do dyrektywy 95/2 wymienia substancje konserwujace i przeciwutleniacze,
ktére moga by¢ warunkowo dozwolone w niektérych srodkach spozywczych. Czesé
A tego zalacznika przewiduje w szczeg6lnosci, ze sorbinian potasu moze by¢ dodawany
jedynie do nastepujacych $rodkéw spozywczych: ,[n]iskoslodzone dzemy, galaretki
i marmolady oraz im podobne produkty niskokaloryczne lub bez dodatku cukru i inne
bazujace na owocach produkty do smarowania, Mermeladas”.

Brzmienie tego przepisu odwoluje sie do terminu ,,dzemy niskostodzone”, nie wyjasnia
on jednak, czy oznaczenie ,dzem” jest stosowane jako oznaczenie rodzajowe
prowadzace do objecia nie tylko produktéw zakwalifikowanych jako ,dzem”, lecz
réwniez produktéw oznaczonych jako ,dzem ekstra”.

Ze wzgledu na to, ze dyrektywa 95/2 nie definiuje terminu ,,dzem”, nalezy odnies¢ sie do
dyrektywy 79/693 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych sie miedzy innymi do dzemdéw, majacej zastosowanie w okresie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym, aby okresli¢, czy w $wietle
tej dyrektywy produkty zakwalifikowane jako ,,dzem ekstra” moga by¢ niskostodzone.
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Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa 2001/113, ktéra zastapita dyrektywe
79/693 z dniem 12 lipca 2003 r., nie wniosta Zadnej istotnej zmiany do definicji
termindéw ,dzem” i ,dzem ekstra” przewidzianych w dyrektywie 79/693.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 79/693 przewiduje, ze oznaczenia wymienione w zalaczniku
I do tej dyrektywy sa zastrzezone dla produktéw, ktére sa w nim okreslone i ktérych
zawarto$¢ rozpuszczalnej masy suchej — oznaczona refraktometrycznie — jest réwna
60% lub wyzsza.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit pierwszy panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na
stosowanie na swoim terytorium oznaczen ,dzem” i ,dzem ekstra” do oznaczenia
produktéw, ktére sa zgodne z innymi przepisami tej dyrektywy i jednocze$nie maja
zawarto$¢ rozpuszczalnej masy suchej ponizej 60%.

Jak wynika z motywu piatego dyrektywy 79/693, prawodawca wspdlnotowy chcial
poprzez ten wyjatek pozostawi¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ objecia
produktéw niskostodzonych pojeciami wymienionymi w zataczniku I do tej dyrektywy.

Poza tym zgodnie z zalacznikiem I do wspomnianej dyrektywy dzem jest mieszaning
cukréw, migzszu lub purée, doprowadzona do odpowiednio zelowej konsystencji,
z jednego lub wiecej rodzajéw owocéw. Zalacznik ten wskazuje réwniez, ze ilosé
miazszu lub purée uzyta do wytworzenia 1000 g produktu koricowego co do zasady nie
moze by¢ mniejsza niz 350 g.

Dzem ekstra jest w rozumieniu wspomnianego zalacznika mieszanina cukréw
i miazszu, doprowadzona do odpowiedniej zelowej konsystencji, z jednego lub wiecej
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rodzajow owocéw, z wyjatkiem okreslonych owocéw, ktére nie moga by¢ mieszane.
Zalacznik ten stanowi, ze ilo§¢ miazszu uzyta do wytworzenia 1000 g produktu
koncowego co do zasady nie moze by¢ mniejsza niz 450 g.

Z definicji tych wynika, ze réznice miedzy tymi dwoma oznaczeniami ,dzeméw”
polegaja zasadniczo na koncentracji i jakos$ci miazszu owocéw uzytych do ich

wytworzenia.

W tym zakresie nic w przepisach dyrektywy 79/693 nie wskazuje na to, ze produkty
zakwalifikowane jako ,,dzem ekstra” muszg mie¢ wyzsza zawarto$¢ cukru niz produkty
zakwalifikowane jako ,,dzem” lub tez ze jedynie te ostatnie mogg by¢ niskostodzone.

W konicu, jezeli chodzi w szczegdlnosci o dyrektywe 95/2, nalezy zaznaczy¢, ze inne
przepisy przewidziane w zalacznikach do niej méwia odrebnie i w sposéb wyrazny
o produktach zakwalifikowanych jako ,dzem” lub ,,dzem ekstra”.

Zalacznik II do dyrektywy 95/2, wymieniajacy $rodki spozywcze, w ktérych moze by¢
stosowana ograniczona liczba dodatkéw wyliczonych w zataczniku I do tej dyrektywy,
zawiera dwa rézne wykazy dodatkéw w zaleznosci od tego, czy chodzi o oznaczenie
»dzem”, czy ,,dzem ekstra” w rozumieniu dyrektywy 79/693.

W czesci B zalacznika III do dyrektywy 95/2, dotyczacej warunkowego zezwolenia na
stosowanie w niektérych $rodkach spozywczych bezwodnika kwasu siarkawego
i siarczynéw, wymienione sg ,,dzem, galaretka i marmolada, w rozumieniu dyrektywy
79/693/EWG (z wyjatkiem dzemu ekstra i galaretki ekstra) i inne tym podobne
owocowe produkty do smarowania, wlacznie z produktami niskokalorycznymi”.
Przepis ten wyklucza w sposéb wyrazny zastosowanie tych dodatkéw w produktach
zakwalifikowanych jako ,dzem ekstra”.
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Wynika z tego, ze ustanawiajac wykazy przewidziane w cze$ci B zalacznikéw I11I1I do
dyrektywy 95/2 w celu okreslenia z jednej strony $rodkéw spozywcezych, w ktérych
moze by¢ stosowana ograniczona ilo§¢ dodatkéw wymienionych w zataczniku I do tej
dyrektywy, i z drugiej strony dozwolonych warunkowo substancji konserwujacych
i przeciwutleniaczy, takich jak bezwodnik kwasu siarkawego i siarczyny, prawodawca
wspdlnotowy jasno odrdznit oznaczenia ,dzem” i ,dzem ekstra” w rozumieniu
dyrektywy 79/693.

Cze$¢ A zalacznika III do dyrektywy 95/2 zezwala tymczasem na dodanie substancji
konserwujacych takich jak sorbinian potasu jedynie do dzeméw niskostodzonych, bez
dodatkowych wskazdéwek co do ich zakwalifikowania.

W tych warunkach z powyzszych rozwazan wynika, Ze oznaczenie ,dzemy”
w rozumieniu czesci A zalacznika III do dyrektywy 95/2 jest stosowane jako oznaczenie
rodzajowe i obejmuje zaréwno produkty zakwalifikowane jako ,,dzem”, jak i posiadajace
oznaczenie ,dzem ekstra”.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy dzem ekstra, taki jak wprowadzany do obrotu przez
Darbo, w ktérym zawartos¢ cukru wynosi 58%, moze by¢ zakwalifikowany jako ,dzem
niskoslodzony” w rozumieniu cze$ci A zalacznika III do dyrektywy 95/2.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze chociaz przepis ten nie podaje
zadnego progu, ponizej ktérego dzem moze by¢ uznany za niskostodzony, wykladnia
literalna tego wyrazenia wskazuje na znaczne obnizenie zawarto$ci cukru w stosunku
do danej zawarto$ci referencyjnej. Przepis ten wprowadza bowiem przystéwek ,nisko”
dla zakwalifikowania zawartosci cukru wymaganej w przypadku dzemoéw z takim
dodatkowym oznaczeniem.
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Rzad niemiecki w uwagach na pi$mie twierdzi, ze dyrektywa 95/2 uzywa w sposdb
catkowicie identyczny terminu ,niskostodzony” i ,niskokaloryczny”. Odsyla on
w konsekwencji do definicji terminu ,o0 zmniejszonej wartosci energetycznej”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/35, zgodnie z ktérym pojecie to wymaga
zmniejszenia o co najmniej 30% w stosunku do $rodka wyjsciowego lub do podobnego
produktu.

W tym wzgledzie wystarczy zaznaczyé, ze zgodnie z réznymi zalacznikami do
dyrektywy 95/2 te dwa pojecia oznaczaja rézne produkty, to jest z jednej strony dzemy, a
z drugiej strony produkty podobne do dzeméw. Wynika z tego, ze prawodawca
wspdlnotowy nie uznal, ze te dwa pojecia sa catkowicie réwnowazne i ze termin
»niskoslodzony” nie zaklada automatycznie zmniejszenia o 30% w stosunku do danej
wartosci referencyjnej.

W kazdym razie — jak stusznie stwierdzita Komisja na rozprawie — z wykladni
literalnej tych dwéch poje¢ wynika, ze dla dodania substancji konserwujacej sorbinianu
potasu wymagaja one znacznego obnizenia zawartosci cukru w dzemie lub wartos$ci
energetycznej produktéw podobnych do dzemu.

Nastepnie nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 95/2 substancje
konserwujace to substancje, ktére wydluzaja okres przechowywania srodkéw
spozywczych, chroniac je przed zepsuciem powodowanym przez drobnoustroje.

Zgodnie z kryteriami naukowymi i technologicznymi, na podstawie ktérych przyjeto
dyrektywe 95/2, potrzeba technologiczna dodania do dzemu substancji konserwujacej
takiej jak sorbinian potasu wystepuje jedynie w przypadku dzeméw niskostodzonych,
poniewaz ilo§¢ zawartego w nich cukru nie wystarcza dla zapewnienia ich konserwacji.
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Tymczasem zgodnie z motywem drugim dyrektywy 95/2 w kazdym uregulowaniu
dotyczacym dodatkéw do zywnosci oraz warunkéw ich uzycia trzeba przede wszystkim
bra¢ pod uwage potrzebe ochrony konsumenta.

Tak wiec zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 95/2 jedynie substancje wymienione
w zalacznikach I, III, IV i V moga by¢ uzywane w $rodkach spozywczych do celow
wymienionych w art. 1 ust. 3 i 4 tej dyrektywy.

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze potrzeba technologiczna jest $cisle zwigzana
z ocena tego, co jest konieczne do ochrony zdrowia publicznego. W braku potrzeby
technologicznej uzasadniajacej zastosowanie dodatku nie ma bowiem zadnego
powodu, by potencjalnie naraza¢ zdrowie w wyniku zastosowania tego dodatku
(zob. wyrok z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji,
Rec. s. I-2643, pkt 82).

Taki cel ochrony zdrowia publicznego wymaga zatem ograniczenia zastosowania tych
dodatkéw w $rodkach spozywczych, a w szczegélnosci substancji konserwujacych
takich jak sorbinian potasu, do konkretnej potrzeby technologicznej. W tym wzgledzie
cze$¢ A zalgcznika III do dyrektywy 95/2 wymaga znacznego zmniejszenia zawartosci
cukru w dzemie, aby dodanie sorbinianu potasu odpowiadalo technologicznej
potrzebie konserwacji.

W niniejszym przypadku ze wzgledu na to, ze warto$¢ referencyjna zawartosci cukru
w dzemie zostala ustalona w dyrektywie 79/693 na 60%, produkty zakwalifikowane jako
»dzem ekstra”, takie jak te, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, zawierajace
58% cukru, maja zawarto$¢ cukru, ktéra jest obnizona jedynie nieznacznie w stosunku
do wartosci referencyjnej 60%.

W konicu nalezy doda¢, ze — jak stwierdzit rzad francuski na rozprawie — art. 7 ust. 3
lit. b) dyrektywy 79/693 przewiduje, iz etykiety produktéw okres$lonych w zalaczniku
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I do tej dyrektywy, wsrdd nich produktéw zakwalifikowanych jako ,dzem” i ,dzem
ekstra”, musza zawiera¢ informacje ,zawarto$¢ catkowita cukru: ... g na 100 g”
z uwzglednieniem tolerancji wynoszacej + 3 stopnie refraktometryczne.

Prawodawca wspdlnotowy uznal w ten sposéb, ze réznica wynoszaca = 3 punkty
w stosunku do wartosci referencyjnej 60% nie moze zmieni¢ w sposéb znaczny
zawarto$ci cukru w produktach zakwalifikowanych jako ,dzem” i ,dzem ekstra”.
W niniejszym przypadku dzem ekstra zawierajacy 58% cukru miesci sie w granicach
tolerancji przewidzianej przez prawodawce wspolnotowego przy podawaniu zawar-
tosci cukru na etykietach danych produktéw.

Wynika z tego, ze majac na uwadze brzmienie czesci A zalacznika III do dyrektywy
95/2, potrzebe technologiczng wymagana dla dodania substancji konserwujacych, jak
réwniez cel ochrony zdrowia publicznego przewidziane w tej dyrektywie, takie dzemy
nie sa objete tym przepisem.

Na pytania pierwsze i drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze termin ,dzemy
niskoslodzone”, wymieniony w czesci A zalacznika III do dyrektywy 95/2, obejmuje
»dzem” i ,dzem ekstra”, w ktérych zawarto$¢ cukru jest znacznie obnizona w stosunku
do wartoséci referencyjnej 60%. Produkty zakwalifikowane jako ,dzem ekstra”,
w ktorych zawarto$¢ cukru wynosi 58%, nie moga by¢ uznane za niskostodzone
W rozumieniu tego przepisu.

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze i drugie nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie zadane przez sad krajowy.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Termin ,dZzemy niskoslodzone” wymieniony w czesci A zalacznika III do
dyrektywy 95/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 1995 r.
w sprawie dodatkéw do zywnosci innych niz barwniki i substancje stodzace,
zmienionej dyrektywa 98/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 pazdziernika 1998 r., obejmuje dzemy zakwalifikowane jako ,,dzem” i ,,dzem
ekstra”, w ktorych zawarto$¢ cukru jest znacznie obnizona w stosunku do wartosci
referencyjnej 60%. Produkty zakwalifikowane jako ,dzem ekstra”, w ktorych
zawartos$¢ cukru wynosi 58%, nie moga by¢ uznane za niskostodzone w rozumieniu
tego przepisu.

Podpisy
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