URTEIL VOM 19. 2. 1998 — RECHTSSACHE C-4/96

URTEIL DES GERICHTSHOFES
19. Februar 1998 *

In der Rechtssache C-4/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom High Court of
Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Vereinigtes Konigreich), in
dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Northern Ireland Fish Producers’ Organisation Ltd (NIFPO) und Northern
Ireland Fishermen’s Federation

gegen
Department of Agriculture for Northern Ireland

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Verordnung
(EG) Nr. 3362/94 des Rates vom 20. Dezember 1994 zur Festlegung der zulissigen
Gesamtfangmengen und entsprechenden Fangbedingungen fiir bestimmte Fisch-
bestinde oder -bestandsgruppen fiir 1995 (ABL L 363, S.1) einerseits und des
Anhangs VII der vom Rat in Den Haag angenommenen Entschliefung vom 3.
November 1976 andererseits sowie iiber die Auslegung des Grundsatzes der Haf-
tung des Staates fiir Schiden, die Privatpersonen durch Verletzungen des
Gemeinschaftsrechts entstanden sind,

erlafit

* Verfahrenssprache: Englisch.
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G.C. Rodriguez Iglesias, der Kammer-
prisidenten C. Gulmann, H.Ragnemalm und R. Schintgen sowie der Richter
G. F. Mancini, P.]. G. Kapteyn (Berichterstatter), J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J. -P. Puissochet, G. Hirsch und P. Jann,

Generalanwalt: A. La Pergola
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Northern Ireland Fish Producers’ Organisation Ltd (NIFPO) und der
Northern Ireland Fishermen’s Federation, vertreten durch David Vaughan,
QGC, Barrister Fergus Randolph und Solicitor Peter Martin,

— der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch Stephanie Ridley,
Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigte im Beistand von Patrick
Coughlin, QC, und Barrister Christopher Vajda,

— der dinischen Regierung, vertreten durch Abteilungsleiter Peter Biering als
Bevollmichtigten,

— der irischen Regierung, vertreten durch Chief State Solicitor Michael A. Buck-
ley als Bevollmichtigten im Beistand von Edwin R. Alkin und Caitlin Ni
Fhlaithearthaig, BL,

— des Rates der Europiischen Union, vertreten durch Rechtsberater John Car-
bery als Bevollmichtigten,
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~— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater Thomas van Rijn und Xavier Lewis, Juristischer Dienst, als Bevoll-
michtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Northern Ireland Fish Produ-
cers’ Organisation Ltd (NIFPO) und der Northern Ireland Fishermen’s Federa-
tion, vertreten durch David Vaughan und Fergus Randolph, der Regierung des
Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch Stephanie Ridley im Beistand von Chri-
stopher Vajda, der irischen Regierung, vertreten durch Michael A. Buckley im Bei-
stand von Paul Gallagher, SC, und Edwin R. Alkin, des Rates, vertreten durch
John Carbery, und der Kommission, vertreten durch Thomas van Rijn und Xavier
Lewis, in der Sitzung vom 6. Mai 1997,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. Sep-
tember 1997,

folgendes

Urteil

Der High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division, hat mit
Beschlufl vom 13. Oktober 1995, beim Gerichtshof eingegangen am 11. Januar
1996, gemif Artikel 177 EG-Vertrag fiinf Fragen nach der Giiltigkeit der Verord-
nung (EG) Nr. 3362/94 des Rates vom 20. Dezember 1994 zur Festlegung der
zulissigen Gesamtfangmengen und entsprechenden Fangbedingungen fiir
bestimmte Fischbestinde oder -bestandsgruppen fiir 1995 (ABL. L 363, S. 1) ciner-
seits und des Anhangs VII der vom Rat in Den Haag angenommenen Entschlie-
flung vom 3. November 1976 andererseits (im folgenden: Haager EntschlieRung)
sowie iiber die Auslegung des Grundsatzes der Haftung des Staates fiir Schiden,
die Privatpersonen durch Verletzungen des Gemeinschaftsrechts entstanden sind,
zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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Rechtlicher Rahmen

Diese Fragen stellen sich in einem beim High Court of Justice von der Northern
Ireland Fish Producers’ Organisation Ltd (NIFPO) und der Northern Ireland
Fishermen’s Federation (im folgenden: Antragstellerinnen) betriebenen ,judicial-
review*-Verfahren (gerichtliches Uberpriifungsverfahren) gegen den Bescheid des
Department of Agriculture for Northern Ireland (im folgenden: Department) vom
5. Mai 1995, mit dem der NIFPO die Fangquoten fiir Kabeljau und Wittling in der
Irischen See fiir 1995 zugeteilt wurden.

Die im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik anwendbaren Grundsitze wur-
den festgelegt durch die Verordnung (EWG) Nr. 2141/70 des Rates vom 20. Okto-
ber 1970 iiber die Einfithrung einer gemeinsamen Strukturpolitik fiir die Fisch-
wirtschaft (ABL L 236, S. 1) und nach der Erweiterung der Gemeinschaft durch die
Verordnung (EWG) Nr. 101/76 des Rates vom 19. Januar 1976 (ABL L 20, S. 19).

Mit der Haager Entschliefung, dic im Rahmen der Ausweitung der ausschlieli-
chen Fischereizonen von Drittlindern auf 200 Meilen angenommen wurde, defi-
nierte der Rat im November 1976 cine Reihe grundsitzlicher Leitlinien fiir die
zukiinftige Entwicklung der gemeinsamen Fischereipolitik. Anhang VII dieser
Entschliefung mit dem Titel ,Entwurf einer Entschliefung des Rates iiber
bestimmte Aspekte der innergemeinschaftlichen Fischereiregelung” lautet wie

folgt:

,Der Rat vertritt die Auffassung, daf} die Wiederherstellung und der Schutz der
Fischbestinde im Hinblick auf einen optimalen Ertrag der potenticllen Fisch-
bestinde der Gemeinschaft cine strenge Kontrolle und Mafinahmen auf
Gemeinschaftsebene zur Erreichung dieses Ziels erfordert.
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Der Rat erkennt an, dafl der Schutz und die Kontrolle der Fischereizone vor Irland
nicht dazu fithren diirfen, daff fiir Irland aufgrund der Ausmafie dieser Zone Bela-
stungen entstehen, die in keinem’ Verhiltnis zum Umfang der Fischbestinde der
Gemeinschaft stchen, die in dieser Zone von den irischen Fischern genutzt werden
kénnen. Er kommt iiberein, daf§ die Anwendung der Mittel, die fiir die Uberwa-
chung verfiigbar oder vorzusehen sind, mit Mafinahmen einhergehen muf}, durch
die eine gerechte Aufteilung der damit im Zusammenhang stehenden Lasten
gewihrleistet wird.

Der Rat bringt angesichts der wirtschaftlichen Gegebenenheiten, die fiir die
Fischereititigkeit in Irland kennzeichnend sind, seine Absicht zum Ausdruck, die
Vorschriften auf dem Gebiet der gemeinsamen Fischereipolitik in der durch die
Beitrittsakte erginzten und zur Beriicksichtigung der Ausdehnung der Gewisser
auf 200 Meilen angepafiten Fassung anzuwenden, um eine kontinuierliche, pro-
gressive Entwicklung der irischen Fischwirtschaft auf der Grundlage des Fischerei-
Entwicklungsprogramms der irischen Regierung fiir die Entwicklung der Kiisten-
fischerei sicherzustellen.

Der Rat erkennt ferner an, dafl es andere Gebiete in der Gemeinschaft gibt, u. a.
die, die in dem Vorschlag der Kommission an den Rat genannt werden 1, in denen
die 6rtliche Bevolkerung besonders auf den Fischfang und die damit verbundenen
Industriezweige angewiesen ist. Der Rat kommt daher iiberein, dafl bei der
Anwendung der gemeinsamen Fischereipolitik auch die Existenzbediirfnisse dieser
von der Fischerei lebenden Bevdlkerung zu beriicksichtigen sind.

Die Beschliisse und Leitlinien, die in den vorhergehenden Absitzen enthalten sind,
sowie die fiir die Verhandlungen mit Drittlindern angenommenen Direktiven
prijudizieren in keiner Weise besondere Bestimmungen, die unverziiglich fiir die
Losung der Probleme der Kiistenfischerei, insbesondere in den wirtschaftlich
benachteiligten Gebieten, und zur Regelung der Fischereititigkeit in den
Kiistenstreifen zu erlassen sind.“

1 — Bei den genannten Gebieten handelt es sich um Grénland, die nérdlichen Teile des Vereinigten Kénigreichs und Irland.
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Von den acht Anhiingen wurde nur Anhang I im Amisblatt unter der Bezeichnung
,EntschlieRung des Rates vom 3. November 1976 iiber bestimmte externe Aspekte
der Schaffung einer 200-Meilen-Fischereizone in der Gemeinschaft ab 1. Januar
1977° verdffentlicht (ABI. 1981, C 105, S. 1).

Der Rat gab in seiner Erklirung vom 30. Mai 1980 betreffend die gemeinsame
Fischereipolitik (ABL. 1980, C 158, S. 2) an, dafl sich die gemeinsame Fischereipo-
litik unter Wahrung der Vertrige und im Einklang mit der Haager Entschlieflung
insbesondere auf eine ,gerechte Verteilung der Finge unter ganz besonderer
Beriicksichtigung der traditionellen Fischereititigkeiten, der besonderen Bediirf-
nisse der Gebiete, deren ortliche Bevolkerung von der Fischerei und damit zusam-
menhingenden Gewerbebereichen in besonderem Mafle abhingig ist, und des Ver-
lustes an Fangpotential in den Gewissern von Drittlindern® stiitzen miisse.

In Durchfithrung des Artikels VII der Haager Entschlieflung, und insbesondere
der Anerkennung der besonderen Bediirfnisse der Gebiete, deren Grtliche Bevl-
kerung von der Fischerei und damit zusammenhingenden Gewerbebereichen in
besonderem Mafle abhingig ist, schlug dic Kommission dem Rat in einer Mittei-
lung vom 12. Juni 1980 vor, Irland bei jeder Fischpopulation eine Verdoppelung
der 1975 getitigten Finge und dem Vereinigten Konigreich Finge in einem
Umfang, der den 1975 in der nérdlichen Region durch Schiffe mit einer Linge von
weniger als 24 m angelandeten Mengen entspricht, zu gewihren (im folgenden:
Haager Priferenzen). In Tonnen ausgedriickt betragen diese Parameter nach den
Angaben der Kommission fiir Irland 6 954 t Kabeljau und 7 196 t Wittling sowie
fiir das Vereinigte Kénigreich 1223 t Kabeljau und 2 334 t Wittling.

Zur Erginzung der in der Verordnung Nr. 101/76 vorgesehenen Bestimmungen
erlief der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 170/83 des Rates vom 25. Januar 1983
zur Einfiihrung ciner gemeinschaftlichen Regelung fiir dic Erhaltung und Bewirt-
schaftung der Fischereiressourcen (ABL L 24, S.1). Diese Verordnung sah gemifl
Artikel 3 insbesondere die jahrliche Festlegung sowohl der zuldssigen Gesamtfang-
mengen (im folgenden: TAC) je Bestand oder Bestandsgruppe als auch des Anteils
der Gemeinschaft hieran vor. Gemifl Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 170/83 wurde der Fanganteil der Gemeinschaft zwischen den Mitgliedstaaten
so aufgeteilt, daf fiir jeden Mitgliedstaat eine relative Stabilitdt der Fischereititig-
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keit bei jedem der in Betracht gezogenen Bestinde gewihrleistet wird. Nach Arti-
kel 11 dieser Verordnung oblag die jihrliche Festlegung der TAC und die Auftei-
lung der Fanganteile der Gemeinschaft dem Rat durch Entscheidung mit qualifi-
zierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission,

In der fiinften, sechsten und siebten Begriindungserwigung der Verordnung
Nr. 170/83 wurde der Begriff der relativen Stabilitit wie folgt definiert:

»Die Erhaltung und die Bewirtschaftung der Bestinde miissen zu einer vermehrten
Stabilitit der Fischereititigkeiten beitragen. Diese Stabilitit muf§ auf der Grundlage
einer Referenzaufteilung beurteilt werden, die die vom Rat festgelegten Leitlinien
widerspiegelt.

Ferner muf} diese Stabilitit — so wie es der Rat in seiner Entschliefung vom
3. November 1976, insbesondere in Anhang VII, beschlossen hat — unter Beriick-
sichtigung der derzeitigen biologischen Situation der Bestinde auf die besonderen
Bediirfnisse der Gebiete achten, deren Bevolkerung in besonderem Mafle von der
Fischerei und'den mit ihr verbundenen Gewerbezweigen abhingt.

Der Begriff des relativen Charakters der angestrebten Stabilitit ist deshalb in die-
sem Sinne zu verstehen.“

oy

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 172/83 des Rates vom 25. Januar 1983 zur Fest-
legung der zulissigen Gesamtfangmenge und des fiir die Gemeinschaft verfiigbaren
Anteils, der Aufteilung dieses Anteils auf die Mitgliedstaaten sowie der Fang-
bedingungen bei der Ausiibung der Fischerei hinsichtlich der zulissigen Gesamt-
fangmengen fiir bestimmte Fischbestinde oder Bestandsgruppen in der Fischerei-
zone der Gemeinschaft fiir 1982 (ABL L 24, S. 30) setzte der Rat die TAC fiir die
in den Fischereizonen der Mitgliedstaaten vorhandenen Bestinde oder Bestands-
gruppen, einschliefllich Kabeljau und Wittling, und den fiir die Gemeinschaft ver-
fiigbaren Anteil fiir das Jahr 1982 fest. Mit dieser Verordnung nahm der Rat auch
erstmals die Aufteilung dieses Anteils auf die Mitgliedstaaten vor.
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Laut der vierten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 172/83 ergab sich
diese Aufteilung aus der Beriicksichtigung der herkémmlichen Fischereititigkeiten
(bemessen nach den durchschnittlichen Fingen, die jeder cinzelne Mitgliedstaat in
der Zeit von 1973 bis 1978 getitigt hatte), der spezifischen Erfordernisse der
Regionen, in denen die drtliche Bevdlkerung speziell von der Fischereiindustrie
und den damit verbundenen Gewerbezweigen abhingt (ermittelt auf der Grund-
lage der Haager Priferenzen, wie sie die Kommission in ihrer Mitteilung von 1980
beziffert hatte), und des Verlustes von Fangméglichkeiten in Drittlandsgewissern
(berechnet fiir den Referenzzeitraum 1973 bis 1976). Speziell fiir die Fischereizone
VIIa (Irische See) betrugen die Aufteilungsschliissel fiir Irland 46,67 % bei Kabel-
jau und 39,625 % bei Wittling sowie fiir das Vercinigte Konigreich 42,67 % bei
Kabeljau und 52,83 % bei Wittling (im folgenden: Aufteilungsschliissel von 1983).

Zwar schwankten die TAC, die der Rat mit seinen spiteren jihrlichen Verordnun-
gen festsetzte, von Jahr zu Jahr, doch blieben die durch die Verordnung Nr. 172/83
eingefithrten Aufteilungsschliissel unverindert.

Die durch die Verordnung Nr. 170/83 eingefiihrte gemeinschaftliche Regelung fiir
die Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischereiressourcen wurde mit einigen fiir
die Zwecke des Ausgangsverfahrens unerheblichen Anderungen durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 3760/92 des Rates vom 20. Dezember 1992 zur Einfiihrung einer
gemeinschaftlichen Regelung fiir die Fischerei und die Aquakultur (ABL L 389,
S. 1) iibernommen.

Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 dieser Verordnung lautet:

,In bezug auf dic Nutzungstitigkeiten besteht das allgemeine Ziel der Gemeinsa-
men Fischereipolitik darin, die verfiigbaren und zuganglichen lebenden Meeresres-
sourcen zu schiitzen und zu erhalten und dafiir zu sorgen, dafl sie unter wirt-
schaftlichen und sozial angemessenen Bedingungen rationell, verantwortungsvoll,
dauerhaft und unter Beriicksichtigung ihrer Auswirkungen auf das Okosystem des
Meeres bewirtschaftet werden und dabei insbesondere den Bediirfnissen sowohl
der Erzeuger als auch der Verbraucher Rechnung getragen wird.”
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Gemifl Artikel 8 Absatz 4 der Verordnung Nr. 3760/92 legt der Rat mit qualifi-
zierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission die TAC fiir jede Fischerei oder
Fischereigruppe von Fall zu Fall fest und teilt die Fangméglichkeiten unter den
Mitgliedstaaten so auf, dafl fiir jeden Mitgliedstaat die relative Stabilitit der Fische-
reititigkeit bei jedem der betreffenden Bestinde gewihrleistet ist. Zum Begriff der
relativen Stabilitit geben die zwdlfte, dreizehnte und vierzehnte Begriindungser-
wigung dieser Verordnung den Wortlaut der fiinften, sechsten und siebten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr. 170/83 wieder.

Gemifl Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3760/92 kénnen die Mitglied-
staaten nach Mitteilung an die Kommission die ihnen zugeteilten Fangrechte ganz
oder teilweise austauschen.

Aus dem Vorlagebeschlufl geht hervor, daff der Rat fiir die Zeit bis 1989 die TAC
fiir Kabeljau und fiir Wittling in der Irischen See so hoch festsetzte, daff Irland und
dem Vereinigten Konigreich gemifl den Aufteilungsschliisseln von 1983 Quoten
gewihrleistet waren, die nicht niedriger lagen, als den Haager Priferenzen ent-

sprach.

1990 (bei Wittling) und 1991 (bei Kabeljau) fielen die TAC jedoch unter diese
Schwelle, so dafl sich Irland und das Vereinigte Kénigreich jedes Jahr auf den
Mechanismus zur Durchfiihrung der Haager Priferenzen beriefen. Nach diesem
Mechanismus werden Irland und dem Vereinigten Kénigreich Jahresquoten
zugeteilt, die auf der Grundlage des Durchschnitts der theoretischen Quoten auf-
grund der Anwendung allein der Aufteilungsschliissel von 1983 und der fiktiven
Quoten berechnet werden, die denjenigen der Haager Priferenzen entsprechen.

Der Rat setzte in den Artikeln 2 und 3 der Verordnung Nr. 3362/94 die TAC der
in den Fischereizonen der Mitgliedstaaten vorhandenen Bestinde oder Bestands-
gruppen und den fiir die Gemeinschaft verfiigbaren Anteil daran fiir 1995 fest und

teilte diesen Anteil unter den Mitgliedstaaten auf. So wurde der fiir die Gemein-
schaft verfiigbare Anteil (= 100 %) der TAC in der Zone VIIa fiir Kabeljau auf
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5800 t und fiir Wittling auf 8 000 t festgesetzt. Da dieser Anteil jedoch nicht aus-
reichte, um Irland und dem Vereinigten Kénigreich gemifl den Aufteilungsschliis-
seln von 1983 Quoten zu gewihrleisten, die nicht niedriger lagen, als den Haager
Priferenzen entsprach, teilte die Verordnung Nr. 3362/94 in Anwendung der vor-
stehend beschriebenen Berechnungsmethode Irland Quoten von 3 820 t Kabeljau
und 4 605 t Wittling sowie dem Vereinigten Kénigreich Quoten von 1 670 t Kabel-
jau und 3 095 t Wittling zu.

Der Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens

Nach dem Erlafl der Verordnung Nr. 3362/94 teilte das Department die Quoten
des Vereinigten Kénigreichs unter der nationalen Fischfangflotte auf und richtete
an die NIFPO die erwihnte Entscheidung vom 5. Mai 1995, mit der es fiir 1995
die Mengen Kabeljau und Wittling der NIFPO in der Zone VIIa festsctzte.

Vor dem vorlegenden Gericht machten die Antragstellerinnen”geltend, daff die
Zuteilung der Quoten, die das Department vorgenommen habe, nicht rechtmifig
sei, da die Zuteilung dieser Quoten durch den Rat an das Vertinigte Konigreich in
der Verordnung Nr. 3362/94 gegen das Gemeinschaftsrecht verstoffe. Anhang VII
der Haager Entschlieflung, auf der die Haager Priferenzen beruhten, sei vom Rat
niemals férmlich angenommen worden. Im iibrigen verstofie dic Anwendung die-
ser Priferenzen gegen die Ziele der Entschlieflung, die gemeinsame Fischereipolitik
und den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit.

In diesem Zusammenhang fithrte das nationale Gericht zunichst aus, dafl die Beru-
fung Irlands auf die Haager Priferenzen fiir Kabeljau und fiir Wittling in der Iri-
schen See zu ciner Kiirzung der Quoten der anderen Mitgliedstaaten cinschliefilich
des Vereinigten Kénigreichs gefiihrt habe. Obwohl das Vereinigte Kénigreich die
Auswirkungen auf seine Quoten dadurch verringern kénne, dafl es sich abwehrend
cbenfalls auf die Haager Priferenzen berufe, ligen die Quoten, die es schliefllich
erhalten habe, noch unter denjenigen, die es erhalten konnte, wenn sich Irland
nicht auf diese Priferenzen berufen hitte.
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Das vorlegende Gericht fiigte hinzu, daf die Einbufien, dic das Vereinigte Kénig-
reich durch die Anwendung der Haager Priferenzen auf die betreffenden Bestinde
erlitten habe, jedoch ganz oder teilweise gemifi Artikel 9 der Verordnung
Nr. 3760/92 durch den Austausch von Quoten zwischen dem Vereinigten Kénig-
reich und anderen Mitgliedstaaten ausgeglichen worden seien.

Schliefflich hob das nationale Gericht hervor, daf§ die irische Fischfangflotte, die in
der Irischen See Kabeljau und Wittling fische, im Durchschnitt ungefihr 30 % der
Quoten gefangen habe, iiber die Irland in der Zone VIla verfiige, wihrend die
Flotte des Vereinigten Kénigreichs seit 1990 praktisch 100 % ihrer Quoten fiir
Kabeljau und Wittling in dieser Zone ausgenutzt habe. Irland habe einen Teil sei-
ner Quoteniiberschiisse bei Kabeljau und Wittling in der Zone VIIa fiir den
Quotenaustausch mit anderen Mitgliedstaaten benutzt.

Der High Court of Justice hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die
folgenden fiinf Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Hangt die Giiltigkeit der Zuteilung der Quoten fiir Kabeljau und fiir Wittling
im Gebiet VIIa gemif Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 3362/94 des Rates an
das Vereinigte Konigreich davon ab, ob Anlage VII zur Entschliefung des Rates
vom 3. November 1976 ordnungsgemifl angenommen worden ist?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Anlage VII ordnungsgemifl angenommen
worden?

3. Werden die Antworten auf die erste oder die zweite Frage dadurch beeinflufit,
dafl die Anlage VII ein als geheim eingestuftes Dokument ist, das nicht verdf-
fentlicht oder den Parteien in sonstiger Weise zuginglich gemacht worden ist?
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4. War die Festsetzung der genannten Quoten durch den Rat in Anbetracht aller
{ibrigen Umstinde vereinbar mit

1) der gemeinsamen Fischereipolitik und insbesondere der Verordnuﬁg (EWG)
Nr. 3760/92 des Rates und

ii) dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz?

5. Wenn die Festsetzung der genannten Quoten durch die Verordnung (EG)
Nr. 3362/94 ungiiltig ist, haben die Antragsteller dann cinen Schadensersatzan-
spruch gegen den Antragsgegner, und falls ja, welches sind die Voraussetzungen
der Haftung?

Zur ersten Frage und zum ersten Teil der dritten Frage

Mit diesen Fragen, die gemeinsam zu priifen sind, begehrt das nationale Gericht im
Kern Auskunft dariiber, ob die Giiltigkeit der durch die Verordnung Nr. 3362/94
vorgenommenen Zuteilung der Quoten fiir Kabeljau und fiir Wittling in der Zone
VIIa an das Vereinigte Konigreich von der Rechtmifligkeit der Annahme des
Anhangs VII der Haager Entschlieung abhingt, insbesondere wenn sich zeigt,
dafl dieser Anhang weder verdffentlicht noch den Rechtsbiirgern in sonstiger
Weise zuginglich gemacht worden ist.

Nach Ansicht der Antragstellerinnen becintrichtigt die Rechtswidrigkeit der
Annahme des Anhangs VII der Haager Entschliefung die Giiltigkeit sowoh! der
Verordnung Nr. 3362/94 als auch der erwihnten Entscheidung des Departments
vom 5. Mai 1995. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes konne eine Ent-
schlicfung des Rates mafigebend fiir die Beurteilung der Giiltigkeit einer auf ihrer’
Grundlage crlassenen nationalen Entscheidung sein. Auf alle Fille miisse die
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Verordnung Nr. 3362/94 im Einklang mit den Grundverordnungen stehen, die die
Grundlage der gemeinsamen Fischereipolitik bildeten (insbesondere mit der Ver-
ordnung Nr. 170/83, die durch die Verordnung Nr. 3760/92 ersetzt worden sei).
Die durch diese Verordnungen aufgestellten Grundsitze der gemeinsamen Fische-
reipolitik miifiten gelten, sofern nicht Anderungen dieser Grundsitze nach den
Haager Priferenzen gerechtfertigt sein kénnten, wenn diese ordnungsgemif ange-
nommen worden seien.

Nach Ansicht der irischen Regierung ist die Haager Entschlieung verbindlich, da
sie der Konkretisierung der Mitwirkungspflichten diene, die die Mitgliedstaaten
nach Artikel 5 EG-Vertrag durch ihren Beitritt zur Gemeinschaft iibernommen
hitten. Der Gerichtshof habe im iibrigen in stindiger Rechtsprechung festgestellt,
da die Bestimmungen des Anhangs VI die Mitgliedstaaten binden, so daff fiir
Anhang VII das gleiche gelten miisse. Da sich der Rat durch die Haager Entschlie-
Bung habe binden wollen und stets entsprechend gehandelt habe, hinderten ihn die
Grundsitze des Vertrauensschutzes und des gemeinschaftlichen Besitzstandes,
davon ohne die Zustimmung Irlands abzuweichen.

Hingegen vertritt die Regierung des Vereinigten Konigreichs, unterstiitzt durch die
dinische Regierung, den Rat und die Kommission, die Ansicht, daf§ die Entschlie-
fungen nur den politischen Willen des Rates widerspiegelten und keine verbindli-
chen Mafinahmen darstellten, die Rechtswirkungen entfalteten, die die gesetzgebe-
rische Zustindigkeit des Rates selbstindig begrenzen konnten. Nichts hindere den
Rat jedoch daran, beim Erlafl einer verbindlichen Mafinahme wie z. B. einer Ver-
ordnung die in Anhang VII der Haager Entschlielung aufgefithrten Grundsitze zu
beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl der Rat gemi Anhang VII
der Haager EntschlieBung angesichts der wirtschaftlichen Gegebenheiten, die fiir
die Fischereititigkeit in Irland kennzeichnend seien, seine Absicht zum Ausdruck
gebracht hat, die Vorschriften auf dem Gebiet der gemeinsamen Fischereipolitik so
anzuwenden, dafl eine kontinuierliche, progressive Entwicklung der irischen
Fischwirtschaft sichergestellt wird. Im iibrigen kam der Rat in diesem Anhang
tiberein, die Existenzbediirfnisse der &rtlichen Bevolkerung in anderen Gebieten
zu beriicksichtigen.
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Dieser Anhang, der im Kern den politischen Willen des Rates zum Ausdruck
bringt, bei der Anwendung der kiinftigen gemeinsamen Fischereipolitik besondere
Bediirfnisse der Regionen zu beriicksichtigen, deren Bevélkerung besonders vom
Fischfang und den damit verbundenen Titigkeiten abhingig ist, kann keine
Rechtswirkungen entfalten, die geeignet sind, die gesetzgeberische Zustindigkeit
des Rates zu begrenzen.

Im iibrigen weicht die Natur des Anhangs VII von derjenigen des Anhangs VI der
Haager Entschlieung ab, der auf dem besonderen Gebiet, fiir das die Entschlie-
fung gilt, die Mitwirkungspflichten konkretisiert, die die Mitgliedstaaten gemifl
Artikel 5 des Vertrages durch ihren Beitritt zur Gemeinschaft tibernommen haben
(Urteil vom 4. Oktober 1979 in der Rechtssache 141/78, Frankreich/Vereinigtes
Konigreich, Slg. 1979, 2923, Randnr. 8). Anhang VI behandelt die Einfithrung von
Erhaltungsmafinahmen durch die Mitgliedstaaten und das dabei zu beschreitende
Verfahren und stellt in diesem Kontext die Verpflichtungen klar, die sich fiir die
Mitgliedstaaten aus Artikel 5 des Vertrages ergeben.

Entsprechend seiner auf politischer Ebene iibernommenen Verpflichtung erlief§ der
Rat spiter die Verordnungen Nrn. 170/83 und 3760/92, die verbindliche Rechts-
handlungen sind, in die die in Anhang VII der Haager EntschlieBung enthaltenen
Leitlinien aufgenommen wurden. So legt Artikel 4 der Verordnung Nr. 170/83 und
dann Artikel 8 Absatz 4 der Verordnung Nr. 3760/92 den Grundsatz der relativen
Stabilitit der ausgeiibten Titigkeiten als Kriterium fiir die Aufteilung der fiir die
Gemeinschaft verfiigharen Fanganteile auf die Mitgliedstaaten fest, wobei der
Begriff der relativen Stabilitit dahin verstanden wird, dafl er insbesondere den
Schutz der besonderen Bediirfnisse der Regionen bedeutet, in denen die 6rtliche
Bevélkerung speziell von der Fischerciindustrie und den damit verbundenen
Gewerbezweigen abhingt.

Die Verordnung Nr. 3362/94 wurde nicht in Durchfithrung bindender Verpflich-
tungen erlassen, die sich angeblich aus Anhang VII der Haager EntschlicBung
ergeben, sondern auf der Grundlage des Artikels 8 Absatz4 der Verordnung
Nr. 3760/92, von der im {ibrigen nicht bestritten ist, daf8 der Rat sie aufgrund von
Artikel 43 EG-Vertrag ordnungsgemif} erlassen hat,
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Somit ist es fiir die Giiltigkeit der Verordnung Nr. 3362/94 unerheblich, ob

Anhang VII der Haager Entschliefung ordnungsgemifl angenommen worden ist
oder nicht.

Diese Feststellung wird nicht dadurch entkriftet, dafl der genannte Anhang nicht

- verdffentlicht oder den Parteien zuginglich gemacht worden ist.

Daher ist auf die erste Frage und auf den ersten Teil der dritten Frage zu antwor-
ten, daf} die Giiltigkeit der durch die Verordnung Nr. 3362/94 vorgenommenen
Zuteilung der Quoten fiir Kabeljau und fiir Wittling in der Zone VIIa nicht von
der Rechtmifligkeit der Annahme des Anhangs VII der Haager Entschliefung
abhingt. .

Zur zweiten Frage und zum zweiten Teil der dritten Frage

Angesichts der Antwort, die auf die erste Frage gegeben worden ist, braucht iiber
die zweite Frage und iiber den zweiten Teil der dritten Frage nicht entschieden zu
werden.

Zur vierten Frage

Mit dieser Frage méchte das vorlegende Gericht zum einen wissen, ob die Verord-
nung Nr. 3362/94, soweit sie dem Vereinigten Kénigreich Quoten fiir Kabeljau
und fiir Wittling in der Zone VIIa zuteilt, nicht gegen die Bestimmungen der
gemeinsamen Fischereipolitik, insbesondere die Verordnung Nr. 3760/92, verstofit,
und zum anderen, ob die Verordnung Nr. 3362/94 mit dem VerhiltnismiRigkeits-
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grundsatz vereinbar ist. Um eine Antwort geben zu kénnen, die dem nationalen
Gericht bei der Entscheidung der Frage der Vereinbarkeit der Verordnung
Nr. 3362/94 mit dem Verhiltnismafigkeitsgrundsatz sachdienlich ist, ist ferner zu
priifen, ob die Festsetzung der erwihnten Quoten durch die Verordnung
Nr. 3362/94 nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Artikels 40 Absatz 3
EG-Vertrag verstofit.

Zur gemeinsamen Fischereipolitik

Die Antragstellerinnen bestreiten die Giiltigkeit der Zuteilung der streitigen Quo-
ten gemifl der Verordnung Nr. 3362/94 mit der Begriindung, dafl die Wirkungen
der Haager Priferenzen, die als Grundlage fiir die Festsetzung dieser Quoten dien-
ten, gegen die Bestimmungen der gemeinsamen Fischereipolitik verstiefen.

In diesem Zusammenhang ist vorab darauf hinzuweisen, dafl der Rat einen kom-
plexen wirtschaftlichen Sachverhalt zu beurteilen hat, wenn er, gestiitzt auf Artikel 8
Absatz 4 der Verordnung Nr. 3760/92, die TAC festlegt und die Fangmdglichkeiten
auf die Mitgliedstaaten aufteilt.

Das Ermessen, iiber das der Rat verfiigt, wenn er bei der Durchfithrung der
gemeinsamen Agrarpolitik einen komplexen wirtschaftlichen Sachverhalt beurtei-
len muf, bezicht sich nicht ausschlieflich auf die Art und die Tragweite der zu
erlassenden Bestimmungen, sondern in bestimmtem Umfang auch auf die Feststel-
lung von Grunddaten insbesondere in dem Sinn, dafl es dem Rat freisteht, sich
gegebenenfalls auf globale Feststellungen zu stiitzen. Der Richter muff sich bei der
Kontrolle einer solchen Ermessensausiibung darauf beschrinken, zu priifen, ob
diese nicht mit einem offensichtlichen Fehler oder einem Ermessensmifibrauch
behaftet ist oder ob die fragliche Behorde dic Grenzen ihres Ermessens nicht
offensichtlich iiberschritten hat (vgl. Urteil vom 29. Februar 1996 in der Rechts-
sache C-122/94, Kommission/Rat, Slg. 1996, 1-881, Randnr. 18).
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Zur Begriindung ihrer Ansicht machen die Antragstellerinnen zunichst geltend,
daf} die Zuteilung von Mindestquoten, die nach den Haager Priferenzen gewihr-
leistet wiirden, ohne Beriicksichtigung der wissenschaftlichen Daten iiber den
Umfang der betroffenen Fischbestinde das in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 3760/92 ausgesprochene Ziel des Schutzes und der rationellen Bewirtschaftung
der Meeresressourcen gefihrde.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daff die Anwendung der Haager
Priferenzen durch die Verordnung Nr. 3362/94 nur die Aufteilung des fiir die
Gemeinschaft verfiigbaren Anteils der TAC auf die Mitgliedstaaten beriihrt, aber
auf der vorhergehenden Stufe, bei der Festlegung der Hohe dieser TAC und dieses
Teils der TAC durch den Rat nach Mafigabe der Erfordernisse der Erhaltung und

einer rationellen Bewirtschaftung der Meeresressourcen, keine Rolle spielt.

Die Antragstellerinnen machen ferner geltend, dafl die Durchfithrung der Haager
Priferenzen den Fangméglichkeiten der Fischfangflotte Nordirlands in der Zone
VIIa schade und daher nicht gemifl Artikel 8 Absatz 4 Ziffer ii der Verordnung
Nr. 3760/92 die relative Stabilitit ihrer Fischereititigkeit in dieser Zone gewihrlei-
sten konne.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl nach Artikel 8 Absatz 4 der
Verordnung Nr. 3760/92 der Rat die Fangméglichkeiten unter den Mitgliedstaaten
so aufteilt, dafl fiir jeden Mitgliedstaat die relative Stabilitit der Fischereititigkeit
bei jedem der betreffenden Bestinde gewshrleistet ist. Nach der dreizehnten
Begriindungserwigung der Verordnung muf8 diese Stabilitit ferner auf die beson-
deren Bediirfnisse der Gebiete achten, deren Bevolkerung in besonderem Mafle
von der Fischerei und den mit ihr verbundenen Gewerbezweigen abhingt, wie der
Rat in der Haager Entschlieflung, insbesondere in Anhang VII, entschieden hat.
Ferner ist darauf hinzuweisen, daf§ eine gerechte Verteilung der Finge, wie der Rat
in seiner oben erwihnten Erklirung vom 30. Mai 1980 ausgefiihrt hat, unter ganz
besonderer Beriicksichtigung der traditionellen Fischereititigkeiten, der besonde-
ren Bediirfnisse der Gebiete, deren ortliche Bevolkerung von der Fischerei und
damit zusammenhingenden Gewerbebereichen in besonderem Mafie abhingig ist,
und des Verlustes an Fangpotential in den Gewissern von Drittlindern vorzuneh-
men ist.
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Daraus folgt, daft die Quoten jedem Mitgliedstaat einen Anteil an der TAC der
Gemeinschaft gewihrleisten sollen, der sich im wesentlichen nach den Fang-
mengen bemiflt, die vor Einfithrung des Quotensystems im Rahmen der her-
kémmlichen Fischereititigkeiten anfielen und die der von der Fischerei abhingigen
ortsansissigen Bevélkerung sowie den mit der Fischerei verbundenen Gewerbe-
zweigen in diesem Mitgliedstaat zugute kamen (vgl. in bezug auf die Verordnung
Nr. 170/83 Urteile vom 14. Dezember 1989 in der Rechtssache C-3/87, Agegate,
Slg. 1989, 4459, Randnr. 24, und in der Rechtssache C-216/87, Jaderow, Slg. 1989,
4509, Randnr. 23).

Daher obliegt es dem Rat, bei der Aufteilung der Fangméglichkeiten unter den
Mitgliedstaaten bei jedem der betreffenden Bestinde die Interessen abzustimmen,
die die ecinzelnen Mitgliedstaaten insbesondere in bezug auf ihre herkdmmlichen
Fischereititigkeiten und gegebenenfalls ihre Bevélkerung sowie auf ihre éxtlichen
von der Fischerei abhingigen Gewerbezweige vertreten.

Im vorliegenden Fall wollte der Rat laut den Akten bei der Aufteilung der Quoten
fiir Kabeljau und fiir Wittling fiir 1995 durch die Verordnung Nr. 3362/94 den
Grundsatz der relativen Stabilitit dadurch umsetzen, dafl er zwischen den erwihn-
ten Interessen durch Anwendung der Aufteilungsschliissel von 1983 und Durch-
fiihrung der Haager Priferenzen vermittelte, die wiederum den besonderen
Bediirfnissen Irlands und der nérdlichen Teile des Vereinigten Konigreichs Rech-
nung tragen sollten.

Selbst wenn diese Interessenabwigung zu einem Verlust an Fangmoglichkeiten fiir
die Fischer Nordirlands fiihrt, kann insoweit nicht davon ausgegangen werden,
daf dem Rat ein offensichtlicher Ermessensfehler unterlaufen wire oder dafl er die
Grenzen offensichtlich iiberschritten hitte, die seinem Ermessen durch das Erfor-
dernis der relativen Stabilitit gezogen sind.

Weiter tragen die Antragstellerinnen vor, wie sich aus der dreizehnten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr. 3760/92 ergebe, hitten die Haager Priferen-
zen, die von den iiblichen Auftcilungsregeln abwichen, nur wegen der seinerzeiti-
gen Situation der Bestinde umgesetzt werden kénnen. Im Laufe der Jahre seien
diese Priferenzen jedoch zu stindigen Mafinahmen geworden.
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Dieses Argument beruht auf einer unrichtigen Auslegung der dreizehnten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr. 3760/92. Wie die Regierung des Vereinigten
Kénigreichs zu Recht ausgefiihrt hat, soll der Hinweis auf die seinerzeitige biolo-
gische Situation der Bestinde nur die Schwankungen der Fischbestinde und die
sich daraus ergebenden Kiirzungen der Quoten verdeutlichen, vor denen das
System der Haager Priferenzen die Fischer Irlands und des Vereinigten Kénig-
reichs schiitzen soll. Hingegen enthilt der Wortlaut der Verordnung Nr. 3760/92
nichts, was die Annahme rechtfertigt, daf§ die Politik, durch die die Haager Prife-
renzen umgesetzt werden, zeitlich begrenzt werden mufl.

Schlieflich machen die Antragstellerinnen geltend, daf die Haager Priferenzen
bereits bei der Festsetzung der Aufteilungsschliissel von 1983 beriicksichtigt wor-
den seien, so dafl die Umsetzung dieser Priferenzen beim Erlaff der Verordnung
Nr. 3362/94 auf eine doppelte Beriicksichtigung hinauslaufe.

Hierzu geniigt die Feststellung, dafl der Rat, selbst wenn die besonderen Bediirf-
nisse der Fischerei in Irland und in den nérdlichen Regionen des Vereinigten
Kénigreichs bei der Anwendung der Aufteilungsschliissel von 1983 beriicksichtigt
wurden, deswegen nicht daran gehindert ist, dic Haager Priiferenzen erneut bei
einer Kiirzung der TAC zu beriicksichtigen, die die Existenzbediirfnisse dieser
Fischerei beeintrichtigt. Diese Art und Weise der Beriicksichtigung der besonderen
Bediirfnisse im Rahmen der Abwigung der Interessen, die der Rat bei der Auftei-
lung der Quoten unter den Mitgliedstaaten vornehmen mufl, kann nicht als offen-
sichtlicher Fehler oder offensichtliche Ermessensiiberschreitung dieses Organs
angesehen werden.

Zu den Grundsitzen der Verbiltnismifigkeit und der Nichidiskriminierung

Die Antragstellerinnen vertreten die Ansicht, dafl die Haager Priiferenzen gegen
den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit verstiefen. Erstens hitten diese Priferen-
zen zu einer Kiirzung der Quoten der Fischer Nordirlands fiir Kabeljau und fiir
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Wittling in der Zone VIIa in weit groflerem Umfang als die verschiedenen TAC
fiir diese Bestinde gefithrt und auf diese Weise entgegen den eigenen Zielen eine
bedeutende Einbufle an Fangméglichkeiten in dieser Zone fiir die Fischer Nordir-
lands verursacht. Zweitens nutzten die irischen Fischer im Gegensatz zu denjeni-
gen des Vereinigten Konigreichs die Quoten, die Irland aufgrund der Haager Pri-
ferenzen fiir die Zone VIIa erhalten und anschlieflend im Rahmen des Austausches
mit anderen Mitgliedstaaten verwendet habe, nur teilweise und begiinstigten auf
diese Weise von den Haager Priferenzen nicht betroffene Wirtschaftsteilnehmer.

Im iibrigen verstieRen dic Haager Priferenzen, die als Grundlage der Aufteilung
der Quoten nach der Verordnung Nr. 3362/94 dienten, gegen das
Diskriminierungsverbot des Artikels 40 Absatz 3 des Vertrages, da die Flotten der
nérdlichen Teile des Vereinigten Konigreichs einschliefflich der Flotte Nordirlands
nur Anspruch auf ihre Finge von 1975 hitten, soweit sie von Booten mit einer
Linge von bis zu 24 m getitigt wiirden, wihrend der irischen Flotte das Doppelte
der von ihr 1975 erziclten Finge zugeteilt werde.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes (insbes. Urteil vom 8. April
1992 in der Rechtssache C-256/90, Mignini, Slg. 1992, 1-2651, Randnr. 16) kommt
es fiir die Frage, ob eine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts dem Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit entspricht, darauf an, ob die in ihr gewahlten Mittel zur Errei-
chung des angestrebten Zwecks geeignet sind und das Mafl des hierzu Erforderli-
chen nicht iibersteigen. Auferdem kann zwar die Rechtmifigkeit einer Mafinahme
dadurch beeintrichtigt werden, dafl diese fiir das vom zustindigen Organ verfolgte
Ziel offensichtlich ungecignet ist; jedoch ist den Gemeinschaftsorganen mit Riick-
sicht auf die ihnen im Vertrag zugewiesenen Aufgaben auf dem Gebiet der gemein-
samen Agrarpolitik ein weites Ermessen zuzugestehen.

Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung verlangt das Diskriminierungsverbot des
Artikels 40 Absatz 3 des Vertrages, daf§ gleiche Sachverhalte nicht ungleich behan-
delt werden, es sei denn, dafl eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt wire
(vgl. insbesondere Urteil vom 5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-280/93,
Deutschland/Rat, Slg. 1994, 1-4973, Randnr. 67).
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Die Notwendigkeit, gegebenenfalls verschiedene Gruppen der landwirtschaftlichen
Bevélkerung unterschiedlich zu behandeln, ist in Artikel 39 Absatz 2 EG-Vertrag
anerkannt. Danach ist ,bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik ... fol-
gendes zu beriicksichtigen: a) die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen
Titigkeit, die sich aus dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den struktu-
rellen und naturbedingten Unterschieden der verschiedenen landwirtschaftlichen
Gebiete ergibt” (Urteil vom 13. Juni 1978 in der Rechtssache 139/77, Denkavit
Futtermittel GmbH], Slg. 1978, 1317, Randnr. 15).

Im vorliegenden Fall steht fest, daff der Rat durch die Einbezichung der Haager
Priferenzen bei der Ausarbeitung der gemeinsamen Fischereipolitik besonderen
Bediirfnissen der Gebiete, deren Bevédlkerung in besonderem Maf} von der Fische-
rei und den mit ihr verbundenen Gewerbezweigen abhingt, Rechnung tragen
wollte. Der Rat hat insbesondere in Anhang VII der Haager Entschlieflung seine
Absicht zum Ausdruck gebracht, zum einen die Vorschriften auf dem Gebiet der
gemeinsamen Fischereipolitik so anzuwenden, daf} eine kontinuierliche, progres-
sive Entwicklung der irischen Fischwirtschaft sichergestellt ist, und zum anderen
auch die Existenzbediirfnisse der Bevolkerung anderer Gebiete, wie der nérdlichen
Teile des Vereinigten Konigreichs, zu beriicksichtigen.

Daher hat der Rat mit seiner Entscheidung, wegen der besonderen Bediirfnisse der
betroffenen Gebiete Irland héhere Fischfangquoten zuzuteilen als dem Vereinigten
Kénigreich, eine in seinem Ermessen stehende Wahl auf dem Gebiet der Agrarpo-
litik getroffen, die den in Artikel 39 des Vertrages definierten Zielen dieser gemein-
samen Politik entspricht.

Die Antragstellerinnen haben nicht dargetan, dafl diese unterschiedliche Behand-
lung willkiirlich oder dem Zweck, den besonderen Bediirfnissen der von der
Fischerei abhingigen Kreise in Irland und in den nérdlichen Teilen des Vereinigten
Kénigreichs Rechnung zu tragen, offensichtlich unangemessen wire.
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In diesem Zusammenhang hat die Regierung des Vereinigten Kénigreichs von den
Antragstellerinnen unwidersprochen ausgefiihrt, dafl die Quoten des Vereinigten
Konigreichs fiir Kabeljau und fiir Wittling fiir 1995 zwar unter den Fingen gelegen
hitten, auf die dieser Staat nach den Aufteilungsschliisseln von 1983 Anspruch
gehabt hitte, jedoch vor dem Quotenaustausch gemafl Artikel 9 der Verordnung
Nr. 3760/92 deutlich iiber den Mengen nach den Haager Priferenzen gelegen hit-
ten. Im iibrigen konnte das Vereinigte Kénigreich, wie seine Regierung zu Recht
ausfiihrt, durch Berufung auf seine ecigenen Haager Priferenzen und durch
Quotenaustausch seinen Anteil an den TAC in der Zone VIIa trotz einer erhebli-
chen Kiirzung dieser TAC seit 1990 bei Kabeljau erhéhen und bei Wittling nahezu
beibehalten.

Zu dem Parameter im Zusammenhang mit der Grofle der Schiffe, deren Linge
24 m nicht iiberschreiten darf, geht aus den Akten hervor, daft die Anlandungen
durch diese Schiffe fiir die nordlichen Teile des Vereinigten Konigreichs als Norm
fiir die Befriedigung der Existenzbediirfnisse dieser Gebiete gilt.

Zum Vorbringen der Antragstellerinnen, dafl wegen des Quotenaustauschs, den
Irland mit anderen Mitgliedstaaten durchgefiihrt habe, die Vergiinstigungen auf-
grund der Haager Priferenzen ungerechtfertigt auf andere als die urspriinglich
geschiitzten Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern ausgedehnt worden seien, ist zu
bemerken, dafl dieser Austausch, wie der Generalanwalt in Nummer 76 seiner
Schluflantrige ausgefiihrt hat, den irischen Fischern zugute kommt, denen Fang-
méglichkeiten fiir andere Bestinde als Wittling und Kabeljau verschafft werden,
wihrend die anderen Mitgliedstaaten, die am Quotenaustausch mit Irland beteiligt
sind, ganz oder teilweise auf die entsprechenden Quoten fiir diese Bestinde ver-
zichten miissen.

Somit wird der Zweck der Haager Priferenzen, der Schutz der besonderen Bediirf-
nisse der Bevélkerung von der Fischerei abhingiger Gebicte, im Fall dieses
Quotenaustauschs verwirklicht.
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Daher verstofit die Zuteilung der Quoten an das Vereinigte Kénigreich durch die
Verordnung Nr. 3362/94 weder gegen den Verhiltnismifligkeitsgrundsatz noch
gegen das Diskriminierungsverbot des Artikels 40 Absatz 3 des Vertrages.

Nach allem ist auf die vierte Frage zu antworten, daf} die Priifung der Verordnung
Nr. 3362/94 nichts ergeben hat, was ihre Giiltigkeit beeintrichtigen konnte,

Zur fiinften Frage

Angesichts der Antwort auf die vierte Frage, braucht iiber die fiinfte Frage nicht
entschieden zu werden.

Kosten

Die Auslagen-der Regierung des Vereinigten Konigreichs, der dinischen und der
irischen Regierung sowie des Rates der Europiischen Union und der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgege-
ben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divi-
sion, mit Beschlufl vom 13. Oktober 1995 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1

1. Die Giiltigkeit der Zuteilung der Quoten fiir Kabeljau und fiir Wittling in
der Zone VIIa durch die Verordnung (EG) Nr.3362/94 des Rates vom
20. Dezember 1994 zur Festlegung der zulissigen Gesamtfangmengen und
entsprechender Fangbedingungen fiir bestimmte Fischbestinde oder
-bestandsgruppen fiir 1995 hingt nicht von der Ordnungsmifigkeit der
Annahme des Anhangs VII der durch den Rat in Den Haag angenommenen
Entschliefung vom 3. November 1976 ab.

2. Die Priifung der Verordnung Nr. 3362/94 hat nichts ergeben, was ihre Giil-
tigkeit beeintrichtigen konnte.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Schintgen Mancini Kapteyn
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann
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URTEIL VOM 19. 2. 1998 — RECHTSSACHE C-4/96

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Februar 1998.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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