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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

7 februarie 2013 *
,Notiunea de intelegere — Acord incheiat intre mai multe binci — Intreprindere concurenti care
opereaza pe piata relevanta in mod pretins nelegal — Incidenta — Lipsa”
In cauza C-68/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia du 10 ianuarie 2012, primita de Curte la 10 februarie
2012, in procedura
Protimonopolny arad Slovenskej republiky
impotriva
Slovenska sporitelna a.s.,

CURTEA (Camera a zece),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camera (raportor), si domnii E. Juhdsz si C. Vajda,
judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Protimonopolny trad Slovenskej republiky, de T. Menyhart, in calitate de agent;
— pentru Slovenské sporitelna a.s., de M. Nedelka, advokat;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: slovaca.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar, de P. Van Nuffel si de N. von Lingen, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Autoritatea de Concurentda din Republica Slovaci, denumitd in continuare ,Protimonopolny trad”),
L Y

pe de o parte, si Slovenska sporitel'nia a.s. (denumita in continuare ,Slovenska sporitel'na”), pe de alta

parte, avand ca obiect comportamentul a trei bénci, care, potrivit acestei autorititi, constituie un

acord care vizeaza restrangerea concurentei.

Cadrul juridic

Legea aplicabild in Slovacia in domeniul concurentei este Legea nr. 136/2001 privind protectia
concurentei.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 9 iunie 2009, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohod
obmedzujicich sdtaz (Serviciul pentru acordurile care restrang concurenta al Autorititii de
Concurenta din Republica Slovaca, denumit in continuare ,serviciul”), organ de prim grad competent
in materia protectiei concurentei, a considerat cd trei banci importante cu sediul in Bratislava
(Slovacia), si anume Slovenska sporitelia a.s., Ceskoslovenskid obchodni banka as. si Vseobecna
uverova banka a.s., incalcasera articolul 81 CE, precum si dispozitiile corespunzitoare din Legea
nr. 136/2001 prin incheierea unui acord de a rezilia contractele privind conturile curente ale Akcenta
CZ a.s. (denumitd in continuare ,Akcenta”), societate cu sediul in Praga (Republica Cehd), precum si
de a nu incheia noi contracte cu aceastd societate. Serviciul a apreciat ca Akcenta, institutie nebancara
care furnizeaza servicii constand in operatiuni de schimb valutar firda numerar, avea nevoie de conturi
curente deschise la banci pentru a-si desfiasura activitatile, care presupuneau transferul de moneda
strdina din si in strdinatate, inclusiv pentru clientii sai din Slovacia. Potrivit serviciului, cele trei banci
vizate, care considerau cd Akcenta era un concurent care furniza servicii clientilor lor si erau
nemultumite de scaderea profiturilor lor rezultata din activitatea societétii respective, au supravegheat
aceasta activitate, s-au concertat si au decis de comun acord si rezilieze in mod coordonat contractele
incheiate cu societatea mentionatd. Pe baza probelor privind existenta unor contacte intre béncile
amintite, constand in special in reuniunea acestora din 10 mai 2007 si in comunicarile ulterioare prin
e-mail, serviciul a stabilit cé fiecare dintre cele trei banci acceptase si rezilieze contractul care o lega de
Akcenta, cu conditia ca si celelalte banci sa procedeze la fel pentru a impiedica migrarea unei parti din
clientii sdi catre banca ce ar continua sa pastreze conturile curente ale Akcenta. Serviciul a dedus din
aceasta ca comportamentul bancilor respective pe piata relevantd, definita ca fiind piata slovacd a
serviciilor constand in operatiuni de schimb valutar fird numerar, constituia un acord care vizeaza
restrangerea concurentei si a aplicat amenzi de 3197912 euro bancii Slovenska sporitel'na, de
3183427 de euro bincii Ceskoslovenskd obchodnd banka as. si de 3810461 de euro bancii
Vseobecnd uverova banka a.s.

In urma formulérii de cétre Slovenskd sporitel'nha a unei contestatii impotriva deciziei pronuntate de

serviciu, Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (Consiliul Autoritatii de Concurenta din
Republica Slovacd, denumit in continuare ,Consiliul”), organ administrativ de al doilea grad, a adoptat,
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la 19 noiembrie 2009, o decizie prin care a modificat decizia atacatd, extinzand incadrarea juridica a
practicii in discutie in litigiul principal. Consiliul nu a modificat cuantumul amenzii aplicate de
serviciu.

Slovenska sporitel'na a atacat decizia Consiliului, formuland o actiune in fata Krajsky std Bratislava
(Curtea Regionala din Bratislava).

Prin hotdrarea din 23 septembrie 2010, Krajsky sud Bratislava a anulat deciziile sus-mentionate, din
9 iunie 2009 si din 19 noiembrie 2009, in mdsura in care priveau Slovenska sporitel'na, si a retrimis
cauza la Protimonopolny trad.

In cuprinsul hotirarii, Krajsky std Bratislava a aritat, in principal, ci aceasta autoritate ficuse o
aplicare gresita in cauza a conceptelor de concurent si de piatd. Potrivit acestei instante, autoritatea
respectiva nu a verificat daca Akcenta putea fi consideratd concurent de catre Slovenska sporitel'na pe
piata relevantd, avand in vedere ca opera in Slovacia fara a avea autorizarea cerutd de Narodna banka
Slovenska (Banca Nationala a Slovaciei), si nu a examinat nici problema daca activitatea nelegala
desfisuratd de aceastid societate putea beneficia de protectie juridici. In aceastad privints, Krajsky std
Bratislava a ardtat cd Narodnd banka Slovenska aplicase societatii Akcenta o amenda in cuantum de
35000 de euro pentru motivul ca in perioada cuprinsd intre luna ianuarie 2008 si luna iunie 2009
aceasta efectuase operatiuni in moneda straind in Slovacia fara autorizare. Krajsky sid Bratislava a
precizat totusi ca decizia Narodna banka Slovenska de aplicare a amenzii respective fusese anulata de
Bankovd rada Narodnej banky Slovenska (Consiliul Bancar al Bancii Nationale a Slovaciei) si ca
procedura initiata impotriva Akcenta fusese inchisa pentru motivul ca aceasta din urma nu mai putea
fi sanctionatd ca urmare a implinirii termenului de prescriptie prevazut in materia sanctiunilor
pecuniare. Pe de altd parte, Krajsky sud Bratislava a subliniat cd din dosar reiesea ca Akcenta nu mai
era un concurent pentru bancile vizate, ci doar un client al acestora, intrucat furniza servicii la un alt
nivel decat cel al bancilor respective si potrivit unor modalitati diferite de cele practicate de acestea.
Krajsky sud Bratislava a ardtat, de asemenea, cd Protimonopolny drad nu luase in considerare in mod
suficient imprejurdrile in care acordul in discutie in litigiul principal fusese incheiat. Instanta a
considerat cd nu se probase, printre altele, faptul cd Akcenta incercase fara succes si deschida noi
conturi bancare la Slovenska sporitel'na.

Protimonopolny urad a formulat recurs impotriva deciziei pronuntate de Krajsky sud Bratislava la
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace).

Protimonopolny drad sustine ca a demonstrat suficient cd Akcenta era un concurent al bancilor vizate
pe piata relevanti, respectiv piata slovacid a operatiunilor de schimb valutar fird numerar. In ceea ce
priveste pretinsul caracter nelegal al activitatii desfasurate de Akcenta in Slovacia, aceasta autoritate
subliniaza ca faptul cd societatea respectiva si-a desfiasurat activitatea fard a avea autorizarea necesard
nu este luat in considerare in examinarea comportamentului béncilor vizate in privinta normelor de
concurenta. Autoritatea mentionatd arata, totodatd, cd nici Slovenska sporitel'na, nici celelalte banci
nu au pus la indoiala legalitatea activitatii Akcenta anterior deschiderii procedurii din litigiul principal.
Aceasta apreciazi ci nu existd probe in sensul ci Akcenta opera nelegal. In ceea ce priveste decizia
Consiliului Bancar al Bancii Nationale a Slovaciei, Protimonopolny drad subliniazd cd aceasta decizie
privea perioada cuprinsd intre luna ianuarie 2008 si luna iunie 2009, in conditiile in care Akcenta
opera pe piata slovacd din anul 2003, iar béncile vizate si-au coordonat practicile si au reziliat
contractele incheiate cu Akcenta in cursul anului 2007. In plus, autoritatea respectiva arati ci decizia
mentionata a fost anulata.

Slovenska sporitel'na sustine ca Protimonopolny urad nu a luat in considerare suficient faptul ca
Akcenta, care nu avea autorizarea necesara, opera nelegal pe piata slovacd vizata. Dat fiind cd, potrivit
acestei intreprinderi, nu erau intrunite conditiile necesare in materie de concurentd, nu se putea invoca
nicio restrangere a concurentei. Nu ar exista nicio ratiune pentru sanctionarea unui comportament
care conduce la excluderea unei intreprinderi care opereaza nelegal. Slovenska sporitel'na subliniaza ca
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nu s-a demonstrat cd reuniunea avuta de cele trei banci vizate la 10 mai 2007 ar fi condus la un acord,
intrucat, cu prilejul acelei reuniuni, reprezentantul sidu s-ar fi rezumat la colectarea de informatii cu
privire la proiectul de reziliere a contractelor referitoare la conturile curente ale Akcenta.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky, in calitate de instantd ale cérei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE [...] poate fi interpretat in sensul cd este relevant din punct de
vedere juridic faptul cd un concurent (intreprindere) prejudiciat de un acord realizat de alti
concurenti (intreprindere) opereazd in mod nelegal pe piata relevanta la momentul incheierii
acordului?

2) Pentru interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE [...] este relevantd din punct de vedere
juridic imprejurarea ca, la momentul incheierii acordului, legalitatea operatiunilor concurentului
(intreprindere) nu a fost pusd in discutie de organele competente de control pe teritoriul
Republicii Slovace?

3) Articolul 101 alineatul (1) TFUE [...] poate fi interpretat in sensul ca, pentru a constata existenta
unui acord care restrange concurenta, este necesar sa se demonstreze comportamentul personal al
reprezentatului statutar sau consimtamantul special, sub formd de mandat, prin care
reprezentantul statutar al unei intreprinderi, care a participat sau se presupune ca a participat la
acordul care restrange concurenta, a autorizat comportamentul unui angajat al sdu, in cazul in
care intreprinderea nu s-a distantat de un astfel de comportament si, in acelasi timp, a pus in
aplicare acordul?

4) Articolul 101 alineatul (3) TFUE [...] poate fi interpretat in sensul cd se aplicd si unui acord
interzis de articolul 101 alineatul (1) TFUE [...] care, prin natura sa, are ca efect excluderea de pe
piatd a unui concurent individual determinat (intreprindere) cu privire la care s-a constatat
ulterior ca efectua operatiuni de schimb, pe piata operatiunilor de schimb valutar fira numerar,
fara a detine licenta aferentd prevazuta de lege?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Au fost prezentate observatii de catre Protimonopolny urad, Slovenska sporitel'na, guvernele slovac,
ceh, italian si polonez, precum si de catre Comisia Europeana.

Cu privire la prima i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat
in sensul ca este relevant din punct de vedere juridic faptul cd un concurent prejudiciat de un acord
realizat de alti concurenti opereaza in mod pretins nelegal pe piata relevanta la momentul incheierii
acestui acord.

In observatiile prezentate, guvernul ceh a expus faptele referitoare la problema in discutie astfel cum au
fost acestea abordate in temeiul Recomandirii 2001/893/CE a Comisiei din 7 decembrie 2001
referitoare la principiile de utilizare a ,Solvit” — reteaua de solutionare a problemelor intervenite pe
piata interna (JO L 331, p. 79). In esentd, considerand ci Akcenta, societate cehd care avea autorizirile
necesare in Republica Ceha, lucra exclusiv prin telefon cu clientii sai slovaci, centrul Solvit al acestui
stat membru a apreciat cd prestérile de servicii furnizate nu necesitau eliberarea unei autorizatii in
Slovacia. Cu toate acestea, centrul Solvit slovac a emis un aviz contrar, apreciind ca era vorba despre
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o problema legata de libertatea de stabilire, pentru motivul cd furnizarea diferitelor prestatii era
realizatd prin intermediari stabiliti in Slovacia. Potrivit bazei de date Solvit, cauza a fost clasata ca
nesolutionata la 2 ianuarie 2006.

Trebuie amintit ca articolul 101 alineatul (1) TFUE declara incompatibile cu piata internd si interzise
orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici
concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

In vederea aplicirii acestei dispozitii, luarea in considerare a efectelor concrete ale unui acord este
superflud atunci cand acesta are ca obiect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei
(Hotararea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, Rec., p. 429, 496, Hotararea
din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 508, precum
si Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-389/10 P, Rep., p. [-13125,
punctul 75).

Articolul 101 TFUE urmareste, astfel, sd protejeze nu numai interesele concurentilor sau ale
consumatorilor, ci si structura pietei si, prin aceasta, concurenta ca atare (Hotararea din 6 octombrie
2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
si C-519/06 P, Rep., p. 1-9291, punctul 63).

In aceasti privints, din decizia de trimitere rezulti ci acordul incheiat intre intreprinderile vizate avea
in mod specific ca obiect restrangerea concurentei si ca niciuna dintre aceste intreprinderi nu a pus la
indoiald legalitatea activitatii Akcenta anterior deschiderii procedurii din litigiul principal impotriva lor.
Prin urmare, pretinsa situatie juridica a Akcenta nu are relevanta pentru a stabili daca sunt intrunite
conditiile unei incélcéri a normelor de concurenta.

Pe de alta parte, asigurarea respectarii prevederilor legale este sarcina autoritétilor publice, iar nu a
intreprinderilor sau a asocierilor de intreprinderi private. Situatia Akcenta, astfel cum a fost descrisa
de guvernul ceh, constituie o dovada suficientd a faptului ca aplicarea dispozitiilor legale poate
necesita aprecieri complexe, care nu sunt de competenta acestor intreprinderi sau asocieri de
intreprinderi.

Din aceste elemente rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima si la cea de a doua intrebare ca
articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cd faptul cd o intreprindere prejudiciata de un acord
avand ca obiect restrangerea concurentei opereaza pe piata relevanta in mod pretins nelegal la
momentul incheierii acestui acord nu este relevant pentru a stabili dacd acordul respectiv constituie o
incélcare a dispozitiei mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 101 alineatul (1) TFUE poate fi interpretat in sensul ca, pentru a constata existenta unui
acord care restrange concurenta, este necesar sa se demonstreze comportamentul personal al
reprezentatului statutar al unei intreprinderi sau consimtaméantul special, sub forma de mandat, prin
care acest reprezentant, care a participat sau se presupune ca a participat la acordul care restrange
concurenta, a autorizat comportamentul unui angajat al sau, in cazul in care intreprinderea respectiva
nu s-a distantat de un astfel de comportament si, in acelasi timp, a pus in aplicare acordul.

Guvernele slovac si ceh, precum si Comisia pun la indoiald pertinenta acestei intrebari, avand in vedere
faptele prezentate de instanta de trimitere, insd incearca totodatd sa raspunda la aceasta.

ECLIL:EU:C:2013:71 5



24

25

26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 7.2.2013 — CAUZA C-68/12
SLOVENSKA SPORITELNA

Protimonopolny drad aratd cd aceasta intrebare are la origine faptul ci Slovenskd sporitelna a afirmat
in prezenta cauzd cd angajatul sdu care a participat la reuniunea reprezentantilor bancilor vizate,
desfasurata la 10 mai 2007, nu fusese mandatat in acest scop si ca, in acelasi timp, nu s-a demonstrat
cd acest angajat si-ar fi exprimat acordul cu privire la concluziile reuniunii respective.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd pentru aplicarea articolului 101 TFUE nu este necesarda vreo
actiune din partea asociatilor sau a administratorilor principali ai intreprinderii vizate, nici macar
incunostintarea acestora, fiind suficienta actiunea unei persoane imputernicite sa actioneze in numele
intreprinderii (Hotérarea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 97).

Pe de altd parte, astfel cum a subliniat Comisia, participarea la intelegeri interzise de Tratatul FUE
constituie cel mai adesea o activitate clandestind, care nu se supune unor reguli formale. Sunt rare
situatiile in care reprezentantul unei intreprinderi participd la o reuniune avidnd mandat pentru
comiterea unei incalcari.

In plus, conform unei jurisprudente constante, atunci cind a fost stabilitd participarea unei
intreprinderi la reuniuni cu caracter anticoncurential ale unor intreprinderi concurente, aceasta
intreprindere are obligatia sa prezinte indicii de naturd sd demonstreze ca participarea sa la acele
reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel cd le comunicase concurentilor sai
cd participa la acele reuniuni avind o optica diferita de a lor. Pentru ca participarea unei intreprinderi
la o astfel de reuniune si nu poatd fi consideratd nici aprobare tacitd a unei initiative ilicite, nici
aderare la rezultatul acesteia, este necesar ca intreprinderea si se distanteze public de initiativa
respectivd intr-o maniera care sa ii determine pe ceilalti participanti sa considere ca aceasta a pus
capit participarii sale sau chiar cd va denunta autorititilor initiativa (Hotararea din 3 mai 2012,
Comap/Comisia, C-290/11 P, punctele 74 si 75, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste elemente, trebuie si se raspundi la cea de a treia intrebare ca articolul 101
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cid pentru a constata existenta unui acord care
restrdnge concurenta nu este necesar s se demonstreze comportamentul personal al reprezentantului
statutar al unei intreprinderi sau consimtidmantul special, sub formad de mandat, prin care acest
reprezentant a autorizat comportamentul angajatului sdu care a participat la o reuniune
anticoncurentiald.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 101 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se aplicd si unui acord interzis de
articolul 101 alineatul (1) TFUE, care, prin natura sa, are ca efect excluderea de pe piatd a unui
concurent individual determinat cu privire la care s-a constatat ulterior cid efectua operatiuni de
schimb, pe piata operatiunilor de schimb valutar fard numerar in cauza, fara a detine licenta aferenta
prevazuta de lege.

Intrucat articolul 101 alineatul (3) TFUE nu poate fi aplicat decat atunci cand s-a constatat existenta
unui acord interzis de acesta, raspunsul Curtii se intemeiaza pe premisa potrivit cireia o astfel de
constatare a fost efectuata.

Astfel cum a amintit Comisia, pentru ca exceptarea vizatd la articolul 101 alineatul (3) TFUE si se
aplice, trebuie si fie indeplinite cele patru conditii cumulative previzute de aceasta dispozitie. In
primul rand, acordurile trebuie si contribuie la imbunatétirea productiei sau distributiei de produse
ori la promovarea progresului tehnic sau economic, in al doilea rand, trebuie si asigure
consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut, in al treilea rdnd, nu trebuie sa impuna
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intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea acestor obiective si, in al
patrulea rand, nu trebuie sd ofere intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce
priveste o parte semnificativd a produselor sau a serviciilor in cauza.

Persoana care se prevaleaza de aceasta dispozitie este cea care trebuie s demonstreze, prin argumente
si prin elemente de proba convingitoare, ca sunt indeplinite conditiile necesare pentru a beneficia de o
exceptare (Hotararea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, citata anterior, punctul 82).

In observatiile prezentate, Slovenska sporitel'ia arati ci faptul ci un acord anticoncurential are ca
obiect impiedicarea unui alt concurent sa actioneze pe piata in mod nelegal, pentru motivul ca nu are
autorizarea necesard, ar trebui sa justifice aplicarea exceptirii prevazute la articolul 101 alineatul (3)
TFUE, din moment ce un astfel de acord protejeazd, potrivit acestei intreprinderi, conditiile unei
concurente corecte si urmadreste, astfel, intr-un sens mai larg, promovarea progresului economic in
sensul acestei dispozitii.

Este necesar si se constate ca Slovenska sporitel'na nu invoca decat una dintre cele patru conditii
cumulative previzute la articolul 101 alineatul (3) TFUE.

Chiar si in situatia in care aceastd conditie ar fi indeplinita, intelegerea in discutie in litigiul principal
nu pare a intruni celelalte trei conditii necesare si, in special, pe cea de a treia, potrivit careia acordul
nu trebuie sa impuna intreprinderilor in cauzi restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea
obiectivelor vizate de prima conditie prevazuta la articolul 101 alineatul (3) TFUE. Astfel, chiar daca
motivul invocat de partile la intelegerea mentionata ar fi constat in constrangerea Akcenta sd respecte
legislatia slovacd, aceste parti ar trebui, astfel cum s-a amintit la punctul 20 din prezenta hotarére, sa
sesizeze autoritatile competente printr-o plangere in aceastd privinta, iar nu sd elimine ele insele
aceastd intreprindere concurentd de pe piata.

Rezulta din aceste elemente cd articolul 101 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se
aplicd unui acord interzis de articolul 101 alineatul (1) TFUE decéat dacd intreprinderea care invoca
dispozitia respectiva face dovada cd sunt indeplinite cele patru conditii cumulative prevazute de
aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o intreprindere prejudiciata de
un acord avand ca obiect restrangerea concurentei opereaza pe piata relevanta in mod
pretins nelegal la momentul incheierii acestui acord nu este relevant pentru a stabili daca
acordul respectiv constituie o incilcare a dispozitiei mentionate.

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca pentru a constata existenta
unui acord care restrange concurenta nu este necesar sa se demonstreze comportamentul
personal al reprezentantului statutar al unei intreprinderi sau consimtamantul special, sub
forma de mandat, prin care acest reprezentant a autorizat comportamentul angajatului sau
care a participat la o reuniune anticoncurentiala.
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3) Articolul 101 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica unui acord
interzis de articolul 101 alineatul (1) TFUE decat daca intreprinderea care invoca dispozitia
respectiva face dovada ca sunt indeplinite cele patru conditii cumulative prevazute de
aceasta.

Semnaturi
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