DOM AV DEN 1.4.2004 — MAL C-1/02

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 1 april 2004 " A

I mal C-1/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG frin Finanzgericht Diisseldorf
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG

och

Hauptzollamt Dortmund,

angdende giltigheten av artikel 3.2 andra stycket i kommissionens férordning
(EEG) nr 536/93 av den 9 mars 1993 om tillimpningsforeskrifter for till-
liggsavgiften fér mjélk och mjolkprodukter (EGT L 57, s. 12; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 202), i dess lydelse enligt kommissionens
torordning (EG) nr 1001/98 av den 13 maj 1998 (EGT L 142, s. 22),

* Rittegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av domarna V. Skouris, tillférordnad ordférande pa sjitte avdel-
ningen, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen och C. Colneric (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG, genom S. Biischer, Rechtsan-
walt,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Colomb, bida i egenskap av
ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. Niejahr, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 april 2003 av:
Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG och kommissionen,

och efter att den 3 juli 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Finanzgericht Diisseldorf har, genom beslut av den 19 december 2001 som inkom
till domstolen den 7 januari 2002, i enlighet med artikel 234 EG stillt en frdga
angdende giltigheten av artikel 3.2 andra stycket i kommissionens férordning
(EEG) nr 536/93 av den 9 mars 1993 om tillimpningsforeskrifter for till-
laggsavgiften for mjolk och mjdlkprodukter (EGT L 57, s. 12; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 202), i dess lydelse enligt kommissionens
férordning (EG) nr 1001/98 av den 13 maj 1998 (EGT L 142, s. 22).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co.
KG (nedan kallat mejeriet Borgmann) och Hauptzollampt Dortmund (huvudtull-
kontoret i Dortmund, behorigt sedan den 1 januari 2002, da det tridde i stillet
for Hauptzollamt Bochum, som ursprungligen var behérigt) (nedan, utan
atskillnad, kallade HZA), avseende en straffavgift som HZA &lagt mejeriet
Borgmann pd grund av att detta formodades ha 6verskridit den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 536/93 for ingivande av
uppgifter i enlighet med bestimmelsen.

Tillimpliga bestimmelser

Genom ridets forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om
inférande av en tilliggsavgift inom sektorn fér mjolk och mjélkprodukter
(EGT L 408, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 47, s. 159) f6rlingdes
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det system med tilliggsavgifter som hade inrittats den 2 april 1984, med sju pa
varandra foljande tolvminadersperioder riknat frdn den 1 april 1993, och
grundbestimmelser som var tillimpliga pd det forldngda systemet faststdlldes.
Enligt artikel 2.1 forsta stycket i férordningen skall avgiften betalas f6r samtliga
kvantiteter mjolk eller mjélkekvivalenter som saluférs under den aktuella
tolvmanadersperioden och som overstiger den aktuella kvantitet som avses i
artikel 3 for leveranser och direktférsilining. Den skall delas mellan de
producenter som bidragit till verskottet.

I attonde skilet i forordning nr 3950/92 anges att det bor faststillas att
uppkdparna skall betala tilliggsavgiften si att ldnga drojsmél mellan uppsamling
och erliggande av denna undviks. I enlighet med artikel 2.2 forsta stycket i
forordningen skall uppkoparen, fore ett datum och i enlighet med nédrmare
bestimmelser som skall faststillas, betala det belopp han ir skyldig till det
behériga organet i medlemsstaten och dra av detta frin det mjolkpris som betalas
till de producenter som dr skyldiga att betala avgiften eller, om detta inte dr
mojligt, ta ut avgiften pd annat ldmpligt sitt.

Europeiska gemenskapernas kommission antog pad grundval av bland annat
artikel 11 i férordning nr 3950/92 férordning nr 536/93. I enlighet med artikel 3.4
i den sistnimnda &ligger det den betalningsskyldige uppkoparen att fore den
1 september varje ar betala det belopp han ir skyldig i enlighet med f6reskrifter
som faststillts av medlemsstaten. Uppkopare skall dessutom, i enlighet med
artikel 3.2, fére den 15 maj varje 4r inge nédvindiga uppgifter till den behoriga
myndigheten i medlemsstaten, vid dventyr av en straffavgift.

Enligt femte skilet i férordning nr 536/93 har

*[d]e erfarenheter som férvirvats ... visat att systemet inte har fungerat helt
effektivt till f6ljd av betydande foérseningar bdde i samband med ingivandet av
siffror om insamling, direktforsiljning och betalningen av avgiften. Dessa
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erfarenheter bor beaktas och nodvindiga slutsatser dras sd att strikta villkor
faststills betriffande tidsfrister for meddelanden och betalningar samt [for att]
mojliggora ... pafoljder i de fall dir tidsfristerna 6verskrids.”

Artikel 3.2 i férordning nr 536/93 hade ursprungligen foljande lydelse:

*Fore den 15 maj varje 4r skall uppkopare till den behoriga myndigheten i
medlemsstaten inge en sammanfattning av de avrikningar som utarbetats for
varje producent eller, i forekommande fall, efter medlemsstatens beslut, den totala
kvantiteten, den i enlighet med punkt 2.2 korrigerade kvantiteten och den
genomsnittliga fetthalten i den mjolk och mjolkekvivalenter som producenterna
har levererat till dem samt summan av de individuella referenskvantiteterna och
den genomsnittliga representativa fetthalten for dessa producenters produktion.

Om nidmnda tidsfrist overskrids, skall uppkoparen betala en straffavgift som
motsvarar avgiftsbeloppet for ett Overskott pd 0,1% av den mjolk och
mjodlkekvivalenter som producenter har levererat till dem. Denna straffavgift far
inte overstiga 20 000 ecu.”

Domstolen faststillde i sin dom av den 6 juli 2000 i mal C-356/97,
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (REG 2000, s. 1-5461), att artikel 3.2
andra stycket i férordning nr 536/93, i ursprunglig lydelse, var ogiltig, eftersom
uppkoparen dlades att betala en sanktionsavgift ndr den tidsfrist som angavs i
artikelns férsta stycke hade 6verskridits, utan att det fanns ndgon mojlighet att
beakta omfattningen av den tid med vilken tidsfristen hade Gverskridits.
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Innan nimnda dom meddelades, hade kommissionen redan antagit férordning
nr 1001/98, genom vilken artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 536/93 fick
foljande lydelse:

»Om tidsfristen 6verskrids skall uppképaren vara skyldig att betala en straffavgift
som beriknas enligt f6ljande:

— Om inldimnandet av uppgifter som avses i forsta stycket sker fore den 1 juni
skall straffavgiften motsvara det avgiftsbelopp som skall betalas for ett
6verskridande pa 0,1% av de kvantiteter mj6lk och [den] mjolkekvivalent
som producenterna har levererat till uppkoparen. Straffavgiften far inte
understiga S00 ecu och inte 6verstiga 20 000 ecu.

— Om inlimnandet av uppgifter som avses i férsta stycket sker efter den 31 maj
men fore den 16 juni skall straffavgiften motsvara det avgiftsbelopp som skall
betalas for ett dverskridande pd 0,2% av de kvantiteter mjolk och den
mjo6lkekvivalent som producenterna har levererat till uppkoparen. Straffav-
giften far inte understiga 1 000 ecu och inte 6verstiga 40 000 ecu.

— Om inlimnandet av uppgifter som avses i forsta stycket sker efter den 15 juni
men fore den 1 juli skall straffavgiften motsvara det avgiftsbelopp som skall
betalas for ett dverskridande pd 0,3% av de kvantiteter mjoélk och den
mjolkekvivalent som producenterna har levererat till uppkdparen. Straffav-
giften fir inte understiga 1 500 ecu och inte Gverstiga 60 000 ecu.

— Om inldmnandet av uppgifter som avses i forsta stycket inte sker fore den
1 juli skall straffavgiften vara den som avses i tredje strecksatsen 6kad med ett
belopp motsvarande 3% av denna fér varje kalenderdag som forflyter fran
och med den 1 juli. Straffavgiften far inte 6verstiga 100 000 ecu.
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Om de kvantiteter mj6lk eller mjolkekvivalenter som levereras till uppkoparen per
tolvmanadersperiod underskrider 100 000 kg skall de ligsta straffavgifter som
avses i de tre forsta strecksatserna reduceras till 100, 200 respektive 300 ecu.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mejeriet Borgmann ir ett privat mejeri. Genom skrivelse av den 10 april 2000,
uppmanade HZA mejeriet att medelst bifogade blanketter f6re den 14 maj 2000
insinda de uppgifter som avses i artikel 3.2 forsta stycket i férordning nr 536/93
och i artikel 11.3 i Milchmengen-Garantie-Verordnung (tysk férordning om de
garanterade mjolkkvantiteterna inom sektorn fér mjolk och mjélkprodukter)
(nedan kallad MGV) till HZA avseende tolvmanadersperioden den 1 april 1999
— den 31 mars 2000, samt uppmirksammade detsamma pd risken for
straffavgifter vid 6verskridande av tidsfristen.

Forsiandelsen frin mejeriet Borgmann, vilken hade daterats den 11 maj 2000 och
postats samma dag enligt en forsikran pd heder och samvete fran de berorda
medarbetarna, inkom emellertid inte till HZA f6rrin den 16 maj 2000.

Med stéd av artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 536/93, i dess lydelse enligt
férordning nr 1001/98, dlade HZA genom beslut av den 29 maj 2000 mejeriet
Borgmann en straffavgift pd 39 311,60 DEM (20 000 ecu) pd grund av att
uppgifterna hade inlimnats for sent.

Som grund for sitt beslut anférde HZA att eftersom av att tidsfristen hade
overskridits skulle en straffavgift skulle uttas motsvarande det avgiftsbelopp som
skulle betalats for ett 6verskridande pd 0,1 procent av den kvantitet som under
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den aktuella tolvminadersperioden faktiskt hade levererats till uppképaren.
Denna straffavgift fick inte understiga 500 ecu och inte Sverstiga 20 000 ecu. Med
beaktande av de uppgifter som mejeriet Borgmann hade ingivit angéende den
levererade mjolkkvantiteten, skulle straffavgiften uppgé till 55 985,36 DEM,
vilket pa grund av taket pad 20 000 ecu nedsattes till 39 311,60 DEM.

HZA avslog genom beslut av den 9 juli 2001 det klagomél som mejeriet
Borgmann hade ingivit mot beslutet av den 29 maj 2000. Den 13 juli 2001 vickte
mejeriet Borgmann talan vid Finanzgericht Diisseldorf.

Med hénvisning till domen i det ovannimnda mélet Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen, i vilken domstolen ogiltigférklarade artikel 3.2 andra stycket i
forordning nr $536/93 pa grund av &sidosittande av proportionalitetsprincipen,
har Finanzgericht framfért tvivel avseende tilldtligheten av det system med
straffavgifter som faststillts i férordning nr 1001/98, vilken, enligt Finanzgericht,
ar tillimplig i milet vid den nationella domstolen. Den anser att dven det systemet
4r oproportionerligt. Det innebir till och med en {6rsimring f6r mjolkuppkopa-
ren i forhillande till det tidigare system som domstolen har ogiltigforklarat.
Finanzgericht har papekat att for den mjélkuppképare som endast i ringa mén
overskrider tidsfristen for inlimnande av uppgifter foreskrivs alltjimt i
bestammelserna en straffavgift som uppgar till 20 000 ecu. For mjolkuppkopare
som inte inkommer med uppgifterna férrin efter den 31 maj blir straffavgiften till
och med mirkbart hégre i jimforelse med det system som ogiltigforklarats.

Finanzgericht anser att den faststéllda peuoden den 15 maj-den 1 juni, i meje1iet
Borgmanns fall, i vart fall 4r for l4ng. Den dr oproportionerlig i den man den
medfor att full Str’lffanlft utdéms dven i fall di tidsfristen dverskridits med en
enda dag utan att det framgir att forseningen skulle ha haft ndgon allvarlig
inverkan pa uppkdparens betalning av avgiften fore den 1 september, i enlighet
med artikel 3.4 forsta stycket i forordning nr 536/93. Foljaktligen star
nackdelarna f6r mjdlkuppkoparna i samband med betalningen av (den fulla)
straffavgiften uppenbarligen inte i proportion till det mal som efterstrivas med
systemet.
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Den nationella domstolen framfér dven andra skil till att ifrdgavarande system
med straffavgifter skall anses vara oproportionerligt.

Under dessa omstindigheter beslutade Finanzgericht Diisseldorf att vilandefér-
klara mélet och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

»Strider bestimmelserna om straffavgifter i artikel 3.2 andra stycket i ...
forordning nr 536/93..., i dess lydelse enligt ... forordning nr 1001/98..., mot
proportionalitetsprincipen i de fall dir endast ett ringa 6verskridande av fristen
foreligger, som inte heller vallats av den som paforts straffavgiften?”

Provning av tolkningsfragan

I syfte att komma fram till en tolkning av gemenskapsritten som dr anvindbar for
den nationella domstolen, skall det pipekas att tolkningsfrigan bland annat
bygger pd antagandet att mejeriet Borgmann i mdlet vid den nationella domstolen
inte har iakttagit den tidsfrist som stadgas i artikel 3.2 forsta stycket i férordning
nr 536/93.

Genom detta antagande foérutsitts att den utsatta tidsfristen avser mottagandet,
och inte avsindandet, av de erforderliga uppgifterna. I férstndmnda fall skall
dessa ha mottagits av den behériga myndigheten fére den 15 maj. I det
sistnimnda skall de ha avsints fore detta datum.
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Domstolen skall foljaktligen forst faststilla karaktiren av ifrdgavarande tidsfrist,
eftersom fragan huruvida proportionalitetsprincipen eventuellt dsidositts i de fall
di tidsfristen endast dverskrids minimalt, med hinsyn till omstindigheterna i
mélet vid den nationella domstolen, endast dr relevant om den féreskrivna
tidsfristen avser mottagandet.

Ordalydelserna av de olika sprikversionerna av artikel 3.2 forsta stycket i
forordning nr $36/93 ger ingen klar ledning till fsSrmén for vare sig den ena eller
den andra tolkningen av tidsfristen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgérande, skall
uppképaren enligt de flesta sprakversionerna fore den 15 maj varje ar till den
behoriga myndigheten “inge” eller “meddela” en sammanfattning av de avrik-
ningar som utarbetats for varje mjdlkproducent. Sidana formuleringar tyder
snarast pa att uppgifterna skall vara avsinda fore det sista datumet.

Av den grekiska versionen (xowomotel), den nederldndska versionen (bezorgt) och
den finska versionen (antaa tiedoksi) av bestimmelsen i friga f6rstdr man snarare
att uppgifterna skall ha mottagits fére det sista datumet.

I hindelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna, skall bestimmelsen i
fraiga tolkas mot bakgrund av den allminna systematiken i och syftet med de
foreskrifter i vilka den ingdr (se dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW
och Wein & Co, REG 2000, s. I-1157, punkt 42).

Det foljer i detta avseende av femte skélet i f6rordning nr 536/93 att man genom
denna avser att faststilla strikta villkor betriffande tidsfrister f6r meddelanden
och betalningar.
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Aven om det ir nddvindigt att datumet den 15 maj iakttas for att sikerstilla att
systemet fungerar vil i syfte att garantera att utestdende belopp betalas i ritt tid,
ir det emellertid inte ovillkorligen nddvindigt att detta datum iakttas for att
systemet skall fungera vil, eftersom ett minimalt éverskridande inte dventyrar att
tilliggsavgiften pd mjolk inbetalas fére den 1 september (se domen i det
ovannimnda mélet Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, punkt 41).

Kommissionen har under den muntliga forhandlingen klargjort att den inte
motsitter sig att datumet den 15 maj betraktas som det datum fore vilket
uppgifterna skall vara avsidnda. Den anser nimligen att perioden frin den 15 maj
till den 1 september ir tillrickligt ldng for att det skall gd att undvika
o6verkomliga praktiska problem.

Foljaktligen strider det varken mot den allminna systematiken i eller syftet med
ifrigavarande bestimmelser att tidsfristen i frdga forstds som en frist avseende
avsindandet, vilket eventuellt fr till f6ljd att de uppgifter som skall inges inte
inkommer till den behériga myndigheten i medlemsstaten forrdn ndgra dagar efter
den 15 maj.

Nir en gemenskapsrittslig bestimmelse behover tolkas, skall den dessutom s
lingt som mojligt tolkas i 6verensstimmelse med bestimmelserna i EG-fordraget
och gemenskapsrittens allminna principer (dom av den 27 januari 1994 i
mal C-98/91, Herbrink, REG 1994, s. 1-223, punkt 9), och i synnerhet med

rdttssidkerhetsprincipen.

I enlighet med denna princip krivs bland annat att sddana bestimmelser som de
hir aktuella, som innebir att berérda ekonomiska aktorer pdfors avgifter, skall
vara klara och precisa, si att aktorerna pi ett otvetydigt sitt kan fi kdnnedom om
sina rittigheter och skyldigheter och sjdlva vidta dtgirder i enlighet ddrmed (se
dom av den 12 februari 2004 i mal C-236/02, Slob, REG 2004, s. 1-1861,
punkt 37).
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I en sidan situation som den i milet vid den nationella domstolen, dir en
gemenskapsrittslig bestimmelse kan tolkas pé skilda sétt och ddr ingen av de
tolkningar som kan komma i friga motverkar de mél som efterstrdvas med
bestimmelsen, skall den tidsfrist som utsatts i artikel 3.2 forsta stycket i
férordning nr 536/93 anses vara en frist for avsindande.

Eftersom mejeriet Borgmann har iakttagit detta formkrav i mélet vid den
nationella domstolen, sisom framgér av beslutet om hinskjutande, saknas séledes
anledning att besvara den nationella domstolens friga i dess lydelse enligt inlagan
till domstolen.

Svaret till den nationella domstolen skall foljaktligen vara att artikel 3.2 i
forordning nr 536/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1001/98, skall tolkas sa,
att mjolkuppkoparen iakttar den i bestimmelsen foreskrivna tidsfristen ndr han
sinder de erforderliga uppgifterna till den behoriga myndigheten fore den 15 maj
det berdrda aret.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den hénskjutande
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 19 december 2001 har stillts av
Finanzgericht Diisseldorf — féljande dom:

Artikel 3.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 536/93 av den 9 mars 1993 om
tillimpningsforeskrifter for tilliggsavgiften for mjolk och mjolkprodukter, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1001/98 av den 13 maj 1998,
skall tolkas sd, att mjolkuppkoparen iakttar den i bestimmelsen féreskrivna
tidsfristen nir han sinder de erforderliga uppgifterna till den behériga myndig-
heten fore den 15 maj det berorda aret.

Skouris Gulmann Puissochet

Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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