TUOMIO 1.4.2004 — ASIA C-1/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 péivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-1/02,

jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa asiassa

Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG

vastaan

Hauptzollamt Dortmund

ennakkoratkaisun maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 9 pdivinid maaliskuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12), sellaisena kuin se on 13.5.1998
annetulla komission asetuksella N:o 1001/98 (EYVL L 142, s. 22) muutettuna,
3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan pitevyydestd,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheen-
johtajan tehtivid, sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja
C. Colneric (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt
S. Biischer,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A. Colomb,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichendin M. Niejahr,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG:n ja komission 9.4.2003
pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.7.2003 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Diisseldorf on esittinyt 19.12.2001 tekemillddn paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.1.2002, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sidnndistd 9 padivind maaliskuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12), sellaisena kuin se on
13.5.1998 annetulla komission asetuksella N:o 1001/98 (EYVL L 142, s. 22)
muutettuna, 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan pitevyydesti.

Timi kysymys on esitetty Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG:n
(jaljempdni Borgmann) ja Hauptzollamt Dortmundin (Dortmundin pédtulli-
asema, joka on 1.1.2002 lukien toimivaltainen alun perin toimivaltaisen
Hauptzollamt Bochumin sijaan; nimi molemmat jiljempind HZA) vilisessd
riita-asiassa, joka koskee sakkoa, jonka viimeksi mainittu on méairdnnyt
Borgmannille silli perusteella, etti se e ole noudattanut asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa asetettua maérdaikaa
tissd samassa sidnnoksessd tarkoitettujen tietojen toimittamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 pdivini joulukuuta 1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1) pidennettiin
seitsemdlld uudella kahdentoista kuukauden pituisella perikkiiselld ajanjaksolla
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1.4.1993 lukien maidon lisimaksujirjestelyi, joka oli otettu kdyttoon 2.4.1984
lukien, ja siind vahvistettiin pidennettyyn jirjestelmddn sovellettavat perus-
sadnnot. TAmin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan
lisimaksu peritddn kaikesta kyseisen 12 kuukauden pituisen jakson aikana
myydystd maidosta tai maitomairdid vastaavista tuotteista, jotka on toimitettu
ostajalle tai myyty suoraan kulutukseen ja joiden tuotanto ylittdd jommankum-
man 3 artiklassa tarkoitetuista méiristd. Lisimaksu jaetaan niiden tuottajien
kesken, jotka ovat vaikuttaneet ylitykseen.

Asetuksen N:o 3950/92 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, etti jotta voitaisiin estdd pitkidt viiveet lisimaksun perimisessi ja
maksamisessa, olisi sdddettdvi, etti ostaja on velvollinen suorittamaan lisimak-
sun. Saman asetuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sdddetiin,
ettd ostaja maksaa jasenvaltion toimivaltaiselle toimielimelle ennen méaritettivia
piivdd ja mddritettdvid yksityiskohtaisia sddnt6ji noudattaen maksettavan
summan, jonka hidn pidittdd lisimaksun velkaa oleville tuottajille maksetusta
hinnasta, tai perii sen muulla sopivalla tavalla.

Euroopan yhteisdjen komissio antoi asetuksen N:o 3950/92 11 artiklan nojalla
asetuksen N:o 536/93. Tuon asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan lisimaksun
velkaa olevan ostajan piti maksaa ennen kunkin vuoden 1 piivdd syyskuuta
toimivaltaiselle toimielimelle maksettavan summan jdsenvaltion méarittimid
yksityiskohtaisia sdintjd noudattaen. Ennen kunkin vuoden 1§ piivid touko-
kuuta ostajan piti mainitun 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittaa jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille tarvittavat tiedot silld uhalla, ettd muutoin ostajalle
olisi madritty rahamiariisii seuraamuksia.

Asetuksen N:o 536/93 viidennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“saatu kokemus on osoittanut, ettd huomattavat viiveet sekd kerédttyjen miirien
ja suoramyynnin mddrien vilittdmisessd ettd lisimaksun maksamisessa estiviit
jiarjestelmin tehokkaan toiminnan; tistd syystd olisi aikaisempien kokemusten
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perusteella vedettivi tarpeelliset johtopditokset ja asetettava ankarat vaatimukset
tiedon vilittimisessi ja maksamisessa esiintyville viiveille, joiden on oltava
rangaistavia”.

Asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan alkuperidisessd versiossa sdidettiin
seuraavaa:

*Ennen kunkin vuoden 15 pidivdd toukokuuta ostaja antaa jisenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille tiedoksi jokaiselle tuottajalle laaditun tiliselvityksen
tai tarvittaessa jasenvaltion pddtoksen mukaisesti kokonaismiirin, 2 artiklan
2 kohdan mukaisesti tarkistetun miiridn ja sellaisen maidon tai maitomaardd
vastaavan tuotteen keskiméiriisen rasvapitoisuuden, jonka tuottajat ovat hinelle
toimittaneet, sekd tilakohtaisten viitemiirien summan ja sen edustavan keski-
miiriisen rasvapitoisuuden, joka niilld tuottajilla on kdytettdvissd.

Jos miirdaikaa ei noudateta, ostajan on maksettava sakkoa, jonka suuruus on
sama kuin se lisimaksu, joka peritidn tuottajan hinelle toimittaman maidon tai
maitoméidris vastaavan tuotteen miirien 0,1 prosentin ylityksestd. Tami sakko
voi olla enintddn 20 000 ecua.”

Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-356/97, Molkereigenossenschaft Wie-
dergeltingen, 6.7.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-5461), ettd
asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, sellaisena kuin se oli
alkuperiisessd muodossaan, oli pitemitén siltd osin kuin siind asetettiin ostajalle
siind tapauksessa, etti timin kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainittua
méirdaikaa ei noudatettu, rahamiiriinen seuraamus, ilman, etti mdiirdajan
ylittimisen kestoa olisi milliin tavoin mahdollista ottaa huomioon.
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Ennen tdmén tuomion antamista komissio oli jo antanut asetuksen N:o 1001/98,
jossa korvattiin asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ja
sdddettiin seuraavaa:

”Jos mddriaikaa ei noudateta, ostajan on maksettava sakkoa seuraavasti:

— jos ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetut tiedot toimitetaan ennen 1 piivii
kesikuuta, sakko on sen maksettavan méirin suuruinen, joka peritiin, kun
tuottajien ostajalle toimittama maidon tai maitomd4rdd vastaavan tuotteen
méiri ylittyy 0,1 prosenttia. Tillaisen sakon méiri ei saa olla pienempi kuin
500 ecua eikid suurempi kuin 20 000 ecua,

— jos ensimmdisessi alakohdassa tarkoitetut tiedot toimitetaan 31 piivin
toukokuuta jilkeen, mutta ennen 16 piivdd kesikuuta, sakko on sen
maksettavan médrdn suuruinen, joka peritifin, kun tuottajien ostajalle
toimittama maidon tai maitoméirdd vastaavan tuottcen miiri ylittyy
0,2 prosenttia. T4llaisen sakon mairi ei saa olla pienempi kuin 1 000 ecua
eikd suurempi kuin 40 000 ecua,

— jos ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetut tiedot toimitetaan 15 piivin
kesikuuta jilkeen, mutta ennen 1 pdivdi heindkuuta, sakko on sen
maksettavan médrin suuruinen, joka peritddn, kun tuottajien ostajalle
toimittama maidon tai maitomdirdd vastaavan tuotteen miiri ylittyy
0,3 prosenttia. Téllaisen sakon miiri ei saa olla pienempi kuin 1 500 ecua
eikd suurempi kuin 60 000 ecua,

— jos ensimmdisessé alakohdassa tarkoitettuja tietoja ei toimiteta ennen 1 pAivii
heindkuuta, sakko on kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu méiiri,
johon on lisitty kolme prosenttia jokaista viivistyspéivid kohti 1 piivisti
heindkuuta alkaen. Tillaisen sakon miéird ei saa olla suurempi kuin
100 000 ecua.
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Jos ostajalle toimitettu maidon tai maitomirid vastaavan tuotteen mairi on alle
100 000 kilogrammaa kahdentoista kuukauden aikana, kolmessa ensimmadisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuja vihimmaisméirid alennetaan kuitenkin ensim-
miisen luetelmakohdan osalta 100 ecua, toisen luetelmakohdan osalta 200 ecua
ja kolmannen luetelmakohdan osalta 300 ecua.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Borgmann on yksityinen meijeri. HZA kehotti 10.4.2000 piivityll kirjeelld sitd
toimittamaan 14.5.2000 mennessi kirjeeseen liitettyjen lomakkeiden avulla
asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa ja
Milchmengen-Garantie-Verordnung-nimisen asetuksen (maidon takuuméidristd
annettu asetus; jiljempini MGV) 11 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot
1.4.1999-31.3.2000 viliseltd 12 kuukauden pituiselta ajanjaksolta ja ilmoitti,
ettd mikili mdirdaikaa ei noudatettaisi, se johtaisi rahaméirdisten seuraamusten
madrddmiseen.

Borgmannin ilmoitus, joka oli paivitty 11.5.2000 ja joka oli asiasta vastaavien
toimijoiden tekemin kirjallisen vakuutuksen mukaan postitettu samana péivind,
saapui HZA:lle vasta 16.5.2000.

HZA miirdsi asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1001/98, 29.5.2000
tekemilldin piditokselldi Borgmannille 39 311,60 Saksan markan (DEM)
(20 000 ecua) suuruisen sakon, koska se oli toimittanut ilmoituksen liian
myo6hddn.

HZA perusteli pddtostddn silld, ettd midirdajan noudattamatta jittimisen vuoksi
oli madrittivd sakko, joka vastaa lisimaksua, joka peritidn, kun ostajalle/
hankkijalle kyseisen ajanjakson aikana tosiasiassa toimitettu mdird ylittyy
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0,1 prosenttia. Téllaisen sakon mi4ri ei saanut olla pienempi kuin 500 ecua eiki
suurempi kuin 20 000 ecua. Borgmannin ilmoittamien toimitetun maidon méarid
koskevien tietojen mukaan sakon miiriksi tuli 55 985,36 DEM, joka aleni sakon
midrdd koskevan 20 000 ecun yldrajan vuoksi 39 311,60 DEM:aan.

HZA hylkisi 9.7.2001 tekemadllddn padtokselld Borgmannin 29.5.2000 tehdysté
pidtoksestd tekemidn oikaisuvaatimuksen. Borgmann nosti 13.7.2001 kanteen
Finanzgericht Diisseldorfissa.

Finanzgericht vetoaa edelld mainitussa asiassa Molkereigenossenschaft Wieder-
geltingen 6.7.2000 annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on suhteellisuus-
periaatteen vastaisena pdtemitdn, ja se esittdd epiilyksensd siitd, onko
asetuksessa N:o 1001/98 siidetty sakkojdrjestelmd, jota sen mukaan on
sovellettava piddasiassa, pitevd. Se toteaa myds, ettd kyseinen jirjestelmd on
suhteeton. Se katsoo, etti timd jdrjestelmd on maidon ostajille vieldi epi-
edullisempi kuin sitd edeltivi jdrjestelmi, jonka yhteis6jen tuomioistuin totesi
olevan pitemitdn. Finanzgericht toteaa, ettd maidonostajalle, joka ylittdd vain
hieman tietojen toimittamista koskevan miiriajan, voidaan jirjestelmidn mukaan
yhi midrdtd enintddn 20 000 ecun suuruinen sakko. Maidonostajalle, joka
toimittaa tiedoksiannon vasta 31.5. jilkeen, miirittivd seuraamus on jopa
huomattavasti korkeampi kuin pitemittomiksi katsotussa jirjestelmissi.

Finanzgericht katsoo, etti Borgmannin tapauksessa toukokuun 15:nnen ja
kesikuun ensimmdisen pdivin vilille luotu ajanjakso on ainakin liian pitkd. Se
on suhteeton, koska se kisittdd my0Os tapaukset, joissa madritddn enimmadisran-
gaistus, vaikka mairdaika on ylitetty vain yhdelld pdivilld ilman, ettd olisi selvid,
ettd kyseinen ylitys olisi vaikuttanut merkittivisti sen lisimaksun maksamiseen,
joka ostajan on asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 4 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan suoritettava ennen syyskuun ensimmdistd piivid. Niin ollen
maidonostajalle seuraamuksen (enimmdiisméidrin) maksamisesta aiheutuvat
haitat ovat selviisti suhteettomia verrattuna tilld jirjestelmilli tavoiteltuun
padmadraan,

I-3245



17

18

19

20

TUOMIO 1.4.2004 — ASIA C-1/02

Kansallinen tuomioistuin esittid myds muita syitd, joiden vuoksi kyseinen
sakkojirjestelmd voi olla suhteeton.

Niissd olosuhteissa Finanzgericht Diisseldorf paitti lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

*Onko 9.3.1993 annetun komission asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.1998 annetulla
komission asetuksella N:o 1001/98, mukainen sakkojirjestelmd suhteellisuus-
periaatteen vastainen tapauksissa, joissa on kysymys ainoastaan vihiisestd
maéiriajan ylityksesti, joka ei kaiken lisdksi ole tuottamuksellinen?”

Ennakkoratkaisukysymys

Jotta asiassa voitaisiin antaa kansalliselle tuomioistuimelle yhteisén oikeuden
tulkintaa koskeva hyddyllinen vastaus, on todettava, ettd ennakkoratkalsukysy—
mys perustuu muun muassa sithen oletukseen, ettd Borgmann ei ole noudattanut
pddasiassa asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi alakohdassa
sdddettyd mddriaikaa.

Tami olettamus lihtee siitd, ettd kyseessd on vaadittujen tietojen vastaanot-
tamista eikd lihettimistd koskeva miirdaika. Ensin mainitussa tapauksessa
tietojen on pitinyt saapua toimivaltaiselle viranomaiselle 15.5. mennessi.
Jilkimmaisessd tapauksessa ne on pitinyt ldhettdd ennen tuota piivdd.
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Niin ollen on aluksi maéritettivd kyseisen middrdajan luonne, silli kysymys
mahdollisesta suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta tapauksessa, jossa méiri-
aika on ylitetty vain hyvin vdhin, on esilld olevan pidiasian olosuhteet huomioon
ottaen aiheellinen vain, mikili kyseessd on vastaanottamista koskeva miiriaika.

Asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan eri
kieliversioissa kiytetystd sanamuodosta ei kiy ilmi selkeisti, kummalla tavalla
midriaikaa on tulkittava.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, suurim-
massa osassa kieliversioita todetaan, ettd ostaja “esittdd” tai “toimittaa” tiedot
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle ennen kunkin vuoden toukokuun
15. pdivdd jokaisen maidontuottajan osalta laaditun tiliselvityksen. Tillaiset
toteamukset viittaavat pikemminkin siihen, etti tiedot on lihetettivd ennen
madripdivas.

Kuitenkin kyseisen sddnndksen kreikan- (xowvomotel), hollannin- (bezorgt) ja
suomenkielisen (antaa tiedoksi) version perusteella voidaan piitelld, ettd kyseiset
tiedot on vastaanotettava ennen miériajan padttymisti.

Yhteison sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa
sddnnostd on tulkittava sen lainsddddnnon yleisen systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sdinnos on (ks. asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio
9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1157, 42 kohta).

Asetuksen N:o 536/93 viidennesti perustelukappaleesta kiy ilmi timin osalta,
ettd asetuksen tavoitteena on asettaa ankarat vaatimukset tiedon vilittimisessi ja
maksamisessa.
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Vaikka 15.5. padttyvin madriajan noudattaminen on vilttimédtonti jérjestelmin
moitteettoman toimimisen varmistamiseksi, jotta edelld mainittujen méirien
suorittaminen ajoissa voitaisiin taata, siiti ei kuitenkaan voida pditelld, ettd
kyseisen méirdajan noudattaminen on ehdottoman vilttimétontd jérjestelmédn
moitteettoman toimimisen kannalta, koska vihiiselli médrdajan ylittdmiselld ei
vaaranneta lisimaksun suorittamista ennen syyskuun ensimmdistd paivad (ks. em.
asia Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, tuomion 41 kohta).

Komissio on tdsmentdnyt asian suullisessa kisittelyssd, ettei se vastusta sitd, ettd
15.5. padttyvilld médraajalla katsotaan tarkoitettavan pdivad, jota ennen tiedot
on lihetettivi. Se katsoo, ettd 15.5. ja 1.9. vilinen aika on riittdvin pitkd, jotta
voidaan vilttda ylittimittdmit kdytinnon ongelmat.

Niin ollen ei ole kyseisen asetuksen yleisen systematiikan eikd tavoitteen
vastaista, ettd kyseiselli miiriajalla katsotaan tarkoitettavan lihettimistd
koskevaa mddriaikaa, mistd seuraa, etti ilmoitettavat tiedot saattavat saapua
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle vasta muutamaa pdivdd 15.5.
pidttyvin méirdajan jilkeen.

Lisiksi johdettua yhteison oikeutta on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista
siten, ettd sen sisilto on sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen madrdysten
ja yhteisén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden kanssa (asia C-98/91, Herbrink,
tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s. 1-223, 9 kohta), ja erityisesti siten, ettd se on
sopusoinnussa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Timi periaate edellyttdd, ettd kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto, josta voi
seurata asianomaisille taloudellisille toimijoille velvoitteita, on selked ja tdsmalli-
nen, jotta nimi voivat varmuudella olla tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan ja ryhtyi asian vaatimiin toimenpiteisiin (ks. asia C-236/02, Slob, tuomio
12.2.2004, 37 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Pidasian kaltaisessa tilanteessa, jossa johdetun oikeuden sidnnosti voidaan
tulkita eri tavoin ja jossa yksikddn niistd huomioon otettavista tulkinnoista ei
vahingoita  sddnnoksen tavoitteita, on katsottava, ettd  asetuksen
N:0 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa asetettua méidrdaikaa
on tulkittava siten, etti silld tarkoitetaan lihettimistd koskevaa miiriaikaa.

Koska Borgmann on noudattanut titd muodollisuutta pdiasiassa, kuten kiy ilmi
ennakkoratkaisupyynnostd, kansallisen tuomioistuimen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata sellaisena kuin se on esitetty yhteiséjen tuomioistuimelle.

Edelld esitetyn perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd
asetuksen N:o 536/93 3 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1001/98, on tulkittava siten, etti maidonostaja noudattaa tissi
sddnnbksessd asetettua madriaikaa, jos se ldhettdi tarvittavat tiedot toimivaltai-
selle viranomaiselle ennen kyseisen vuoden toukokuun 15. piivia.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miaritd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana
on pdittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Diisseldorfin 19.12.2001 tekemallddn padtokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdaannoistd 9 paivini maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
536/93, scllaisena kuin se on 13.5.1998 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1001/98 muutettuna, 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
maidonostaja noudattaa tissd sadnnoksessd asetettua madrdaikaa, jos se lahettda
tarvittavat tiedot toimivaltaiselle viranomaiselle ennen kyseisen vuoden touko-
kuun 15. paivii.

Skouris Gulmann Puissochet

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivini huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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