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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 12. decembri*®

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Vienlidziga attieksme — Ienakuma nodoklis — Tiesibu akti, kas vérsti
uz dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu — Cita dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts, guti
ienakumi — Progresiva atbrivojuma metode dzivesvietas valsti — Gimenes un personigas situacijas
daléja nemsana véra — Noteiktu nodoklu prieksrocibu, kas saistitas ar darba néméja personigo un
gimenes situaciju, zaudésana

Lieta C-303/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 31. maija un kas Tiesa
registréts 2012. gada 21. junija, tiesvediba
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
pret
Etat belge.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 22. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Imfeld un N. Garcet varda — M. Levaux un M. Gustin, advokati,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Dintilhac un W. Molls, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 13. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp G. Imfeld un N. Garcet, Belgija dzivojo$u pari, par to, ka,
aprékinot vinu kopéjo nodokli Belgija, tika nemti véra G. Imfeld cita dalibvalsti gatie ienakumi, kas ir
atbrivoti no nodokla Belgija, bet ir baze nodoklu prieksrocibu pieskirsanai saistiba ar personigo un
gimenes situaciju, kadé] vins zaudéja dalu no prieksrocibam, uz kuram vinam butu bijusas tiesibas, ja
[Sie ienémumi] nebtutu tikusi nemti véra.

Atbilstosas tiesibu normas

1967. gada konvencija

Belgijas Karalistes un Vacijas Federativas Republikas Konvencijas par dubultas nodoklu uzliksanas
novérsanu un atsevisku citu jautdjumu ienakuma un ipasuma nodoklu, tostarp patentmaksu un zemes
nodoklu, jomas reguléjumu, kas parakstita Briselé 1967. gada 11. aprili (Moniteur belge, 30.7.1969.;
turpmak teksta — “1967. gada konvencija”), 14. panta ar nosaukumu “Brivas profesijas” ir noteikts:

“1. Ligumslédzéjas valsts rezidenta ienakumus, kas guti, stradajot brivaja profesija vai veicot citu lidzigu
darbibu pasnodarbinatas personas statusa, apliek ar nodokliem tikai $aja valsti, iznemot, ja §1 persona
savas darbibas vajadzibam parasti izmanto pastavigo bazi otra valsti. Ja izmanto $adu pastavigo bazi,
ienakumus var aplikt ar nodokliem arl otra valsti, bet tikai, ciktal tos uzliek par darbibam, kas ir
veiktas $aja pastavigaja baze.

2. Termins “brivas profesijas” it Ipasi ietver pasnodarbinatas personas darbibas [..], arsta, jurista,

inzeniera, arhitekta, zobarsta un gramatveza darbibu.”

1967. gada konvencijas 23. pants, it ipasi ta 2. punkta 1. apak$punkts, ir paredzéts, ka Vacija guti
ienakumi, kas atbilstosi minétajai konvencijai ir apliekami ar nodokli $aja valsti, tiek atbrivoti no
nodokla Belgija. Saja pasa tiesibu norma tomér ir precizéts, ka $is atbrivojums neierobezo Belgijas
Karalistes tiesibas, nosakot nodoklu likmes, nemt véra tadéjadi atbrivotos ienakumus.

Belgijas tiesibas

Atbilstosi Code des impdts sur le revenu de 1992 [1992. gada Likums par ienakuma nodokli] (Moniteur
belge, 30.7.1992.), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika (turpmak teksta —
“1992. gada CIR”), 126. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Lai arl kadas nebutu laulato mantiskas attiecibas, laulato ienakumi, kas nav ienakumi no
profesionalas darbibas, tiek pieskaititi ta laulata profesionalajiem ienakumiem, kam tie ir vislielakie.

2. Iemaksa tiek noteikta abiem laulatajiem kopa.”
1992. gada CIR 131. panta katram nodokla maksatajam ir noteikta ienakumu dala, kas ir atbrivota

nodokla. Saskana ar 1992. gada CIR 132. pantu $I atbrivota dala tiek palielinata, ja nodokla maksataja
apgadiba ir personas.
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Ja nodoklis tiek noteikts abiem laulatajiem, Sis palielindjums atbilstosi 1992. gada CIR 134. panta
1. punkta otrajai dalai tiek primari pievienots ta laulata, kam ir lielakie ienakumi, profesionalo
ienakumu dalai. 1992. gada CIR 134. panta 1. punkta tadéjadi ir paredzéts:

“lenakumu dalu, kas ir atbrivota no nodokla, aprékina katram nodokla maksatajam, un taja ietver
kopéjo pamatsummu, kuru var palielinat, un 132. un 133. panta paredzétos papildu atbrivojumus.

Ja nosaka kopigu nodokla bazi, 132. panta paredzétos papildu atbrivojumus pieméro tam nodokla
maksatajam, kam ir vislielakie ar nodokli apliekamie ienakumi. [..]”

1992. gada CIR 155. panta ir noteikts:

“lenakumi, kas ir atbrivoti no nodokliem saskana ar starptautiskajam konvencijam par dubultas
nodoklu uzlik$anas novérsanu, tiek nemti véra, nosakot nodokli, tacu tas tiek samazinats proporcionali
tai kopéjo ienakumu dalai, kas ir atbrivota no nodokliem.

Tada pati procedura attiecas uz:

— ienakumiem, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar citiem starptautiskajiem ligumiem vai
noligumiem par atbrivojumu no iendakuma nodokla, ar nosacljumu, ka tajos ir paredzéta
progresivitates klauzula;

(]

Ja tiek noteikta kopiga nodokla baze, samazinajumu vienam nodoklu maksatajam aprékina attieciba uz
visiem ta neto ienakumiem.”

Turklat péc 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta C-385/00 de Groot (Recueil, 1-11819. lpp.)
Belgijas Karaliste 2008. gada 12. marta pienéma Apkartrakstu Nr. Ci.RH.331/575.420, kura papildus
1992. gada CIR paredzétajam samazinajumam bija paredzéti nodoklu atvieglojumi ienakumiem, kas
atbrivoti atbilstosi konvencijai (turpmak teksta — “2008. gada apkartraksts”).

Saja apkartraksta ir noteikts:

“l1. Belgijas nodoklu sistéma nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar nodoklu maksataja personigo un
gimenes situaciju, [..] tiek piemérotas gan Belgija gatiem ienakumiem, gan arzemes gutiem
ienakumiem. Ja attiecigd gimenes vai personiga situacija nav nemta véra arzemés, dala no $im
priek$rocibam tiek zaudéta.

Niderlandé tiek piemérota progresiva atbrivojuma metode, kas ir analoga tai, kas tiek izmantota Belgija.

[Ieprieks minétaja] sprieduma [lieta de Groot] Tiesa tomér ir nospriedusi, ka Sis ricibas veids ir
pretruna [Eiropas Savienibas] tiesiskajam reguléjumam par personu brivu parvietosanos.

Eiropas Komisija lidza Belgijai Belgijas nodoklu tiesibu normas par progresiva atbrivojuma metodes [..]
piemérosanu saskanot ar [EKL] 18., 39., 43. un 56. panta [..] noteiktajiem pienakumiem.

Tika atrasts $ads risinajums: gadijuma, kad nodoklu maksataja personiga un gimenes situacija nav
nemta véra arzemes, attieciba uz ienakumiem, kas giti arzemés, tiek pieskirts nodokla samazinajums

papildus [1992. gada] CIR 155. panta paredzétajam samazinajumam.

(]
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3. Papildu samazinajumu attieciba uz ienakumiem, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar konvenciju,
var pieskirt tikai tad, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

— nodokla maksatajs ienakumus, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar konvenciju, ir guvis viena
vai vairakas [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] dalibvalstis;

— nodokla maksataja personigd vai gimenes situacija nav nemta véra, aprékinot nodokli, kas
attiecigajas valstis ir jamaksa par ienakumiem, kuri ir atbrivoti no nodokliem Belgija;

— nodokla maksatajs nav varéjis Belgija pilniba izmantot nodoklu prieksrocibas, kas ir saistitas ar
vina personigo vai gimenes situaciju;

— nodoklis, kas ir jamaksa Belgija un kam ir pieskaitits nodoklis, kur$ ir jamaksa arvalstis, ir
lielaks neka nodoklis, kas buatu bijis jamaksa, ja ienakumi batu gati tikai Belgija un ja ar tiem
saistitie nodokli butu jamaksa Belgija.

4. Nodokla maksatajam, kas ladz pieskirt papildu samazinajumu, ir jaiesniedz pieradijumi par to, ka
vins$ ir izpildijis attiecigos nosacijumus.”

Pamatlietas

G. Imfeld, Vacijas pilsonis, un N. Garcet, Belgijas pilsone, ir precéjusies, viniem ir divi bérni, un vini
dzivo Belgija. Lai gan, piemérojot valsts tiesibu normas, principa laulatajiem nodokli tiek noteikti kopa,
attieciba uz 2003. un 2004. nodoklu gadu vini savas nodoklu deklaracijas Belgija iesniedza atseviski,
nenoradot, ka vini ir precéjusies.

G. Imfeld, kurs strada ka advokats Vacija, kur vin$ gust visus savus ienakumus, nenoradija nekadus ar
nodokli apliekamus ienakumus Belgija, ka ari nevienu apgadiba eso$u personu. Savukart N. Garcet,
kura strada Belgija, deklaréja hipotekaros procentus un apgadiba esoSus divus bérnus, ka ari
izdevumus par bérnu aprapi.

Saistiba ar minétajam deklaracijam iesniedzéjtiesa notiek tris tiesvedibas, kas ir laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamata.

Tiesvedibas, kas attiecas uz 2003. nodoklu gadu

2004. gada 5. aprili Belgijas nodoklu administracija vispirms attieciba uz 2003. nodoklu gadu konstatéja
iemaksas tikai N. Garcet varda.

Tomeér 2004. gada 16. novembri minéta administracija konstatéja, ka N. Garcet nevar tikt uzskatita par
neprecétu, un tadél izdeva pazinojumu par labojumiem, kura pazinoja par nodokla kopigu uzliksanu
prasitdjiem pamatlietda un jaunas iemaksas noteik$anu, pamatojoties uz N. Garcet deklarétajiem
ienakumiem un ienakumiem, ko G. Imfeld ka pasnodarbinatais ir guvis Vacija.

Ar 2004. gada 9. decembra véstuli prasitaji pamatlieta noradija, ka vini nepiekrit tadéjadi pazinotajam
nodokla apméram, apstridot viniem kopigi veikto nodoklu aprékinu un prasot to aprékinat atseviski,
lai nodrosinatu brivibu veikt uznéméjdarbibu, ka ari G. Imfeld Vacija guto ienakumu faktisku un
pilnigu atbrivo$anu no nodokla.
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2004. gada 13. decembri nodoklu administracija pazinoja prasitajiem pamatlieta léemumu par nodokla
noteiksanu, noradot, ka ienakumu, ko G. Imfeld ir guvis Vacija, atbrivojums bus pilnigs, bet ka,
nosakot kopéjos nodoklus, ir janem véra bérnu aprupes izdevumi, no nodokla atbrivota ienakumu dala
un ienakumu samazinajums parvietosanas del.

2005. gada 10. februari iemaksa par 2003. nodoklu gadu tika noteikta tikai N. Garcet, pamatojoties uz
ienakumiem, kas samazinati lidz nullei, par ko prasitaji pamatlieta 2005. gada 9. marta iesniedza
sudzibu.

Ta ka §1 sudziba ar directeur régional des contributions directes de Liége [Ljézas regionala tieso nodoklu
direktora] (Belgija) 2005. gada 11. jalija lémumu tika noraidita, prasitaji pamatlieta 2005. gada
29. septembri iesniedzéjtiesa céla prasibu par $o lémumu.

2005. gada 13. oktobrl iemaksa par 2003. nodoklu gadu prasitajiem pamatlieta tika noteikta kopigi, par
ko vini 2006. gada 13. janvari iesniedza sadzibu.

Ta ka directeur régional des contributions directes de Liége $o sudzibu 2006. gada 7. marta noraidija,
prasitaji pamatlieta 2006. gada 31. marta iesniedzéjtiesa céla prasibu par $o lémumu.

Lieta, kas attiecas uz 2004. nodoklu gadu

2005. gada 24. junija iemaksa attieciba uz 2004. nodoklu gadu prasitajiem pamatlieta tika noteikta
kopigi, par ko vini 2005. gada 15. septembri iesniedza sadzibu.

Ta ka directeur régional des contributions directes de Liége $o sudzibu ar 2005. gada 19. oktobra
léemumu noraidija, prasitaji pamatlieta 2005. gada 21. novembri iesniedzéjtiesa céla prasibu par $o
lémumu.

G. Imfeld Vacija gito ienakumu nodoklu reZims

Piemeérojot 1967. gada konvenciju, G. Imfeld Vacija gutajiem ienakumiem nodokli tika uzlikti $aja
dalibvalstl. No vina atbildes uz Tiesas uzdoto rakstisko jautdjumu izriet, ka saistiba ar Vacija gatajiem
ienakumiem vin$ ir sanémis prieksrocibas par apgadiba eso$iem bérniem, kas izpaudas ka ienakumu
dalas atbrivojums no nodokla (“Freibetrag fiir Kinder”).

G. Imfeld nodoklis tika noteikts atseviski, t.i., neizmantojot tiesibas uz “Ehegattensplitting” rezimu,
proti, noteikt nodokli kopa, kuru atbilstosi Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz)
l.a panta 1. punkta 2. apak$punktam var izmantot precéjusies nodokla maksataji, kas ilgstosi nedzivo
skirti un kas ir nodokla maksataji Vacija, bet dzivo cita dalibvalsti. No lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu un no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, nosakot nodokli par
2003. gadu, Vacijas nodoklu iestades atteicas G. Imfeld piemérot $o nodoklu rezimu.

G. Imfeld par $o atteikuma lémumu iesniegtais pieteikums ar Finanzgericht Koln [Kelnes finansu tiesas]
(Vacija) 2007. gada 25. jalija lémumu tika noraidits, jo, pirmkart, vina ar nodokli apliekamie ienakumi
Vacija neesot sasniegusi 90 % no vina majsaimniecibas kopéjiem ienakumiem un, otrkart, vina laulatas
ienakumi esot bijusi lielaki gan par absolito slieksni EUR 12 372 apméra, gan par 10 % slieksni no
pasaulé gutajiem ienakumiem, sliekSniem, kadi paredzéti Vacijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma.
Finanzgericht Koln it ipasi uzsvéra, ka Tiesa ir apstiprinajusi minétos sliekSnus 1999. gada
14. septembra sprieduma lieta C-391/97 Gschwind (Recueil, 1-5451. lpp., 32. punkts).

Prasitagja pamatlieta iesniegta apelacijas stdziba par $o spriedumu ar Bundesfinanzhof (Vacija)
2007. gada 17. decembra spriedumu tika noraidita.
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Iesniedzeéjtiesas veikta analize un prejudiciala jautajuma analize

lesniedzéjtiesa norada, ka G. Imfeld un N. Garcet kopiga apliksana ar nodokli atbilst likumam.
Laulatajiem nodoklis, ka tas ir paredzéts 1992. gada CIR 126. panta 1. punkta, tika uzlikts kopigi, un
prasitdju pamatlieta iemaksa tika noteikta abiem kopa. Piemérojot 1992. gada CIR 134. panta
1. punkta otro dalu, ienakumu dala, kas atbrivota no nodokla par apgadiba esosiem bérniem, tika
“prioritari palielinata ta no laulatajiem ienakumiem, kam ir vislielakie ienakumi no profesionalas
darbibas”, $aja gadijuma — G. Imfeld ienakumiem.

Si tiesa jauta, vai Savienibas tiesibam atbilst Belgijas nodokla aprékinasanas metode. Saja zina ta
apgalvo, ka progresiva atbrivojuma metode liek tadiem nodoklu maksatajiem, kadi ir prasitaji
pamatlieta, zaudét dalu no nodokla atbrivotas dalas, uz ko tiem ir tiesibas, pamatojoties uz savu
personigo vai gimenes situaciju, jo ta prioritari tiek pieskirta ta laulata ienakumiem, kura ienakumi ir
vislielakie, pat tad, ja Sie ienakumi ir atbrivoti no nodokla atbilstosi starptautiskai konvencijai par
dubultas nodoklu uzlik$anas novér$anu. Saja zina ar 1992. gada CIR 155. panta un 134. panta
1. punkta kopigu piemérosanu tada parrobezu situacija, kada ir prasitajiem pamatlieta, vinuprat, tiekot
parkaptas Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos, apvienojot dazadas lietas, ko taja iesniegusi prasitaji pamatlieta, Tribunal de premiére
instance de Liége noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [EKL] 39. pants pielauj tadas Belgijas tiesibu normas nodoklu joma, kadas ir ietvertas [CIR 1992]
155. panta un [134. panta 1. punkta otraja dala] un saskana ar kuram neatkarigi no ta, vai tiek
piemérots [2008. gada apkartraksts], prasitaja Vacija gutie ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokliem
atbilstosi [1967. gada konvencijas] [14.] pantam, tiek ietverti Belgijas nodokla aprékina un tiek
izmantoti par aprékina bazi [CIR 1992] paredzéto nodoklu atvieglojumu pieskirSanai, un Sie
atvieglojumi, pieméram, ta ienakumu dala, kas ir atbrivota no nodokliem prasitaja gimenes stavokla
del, tiek samazinati vai pieskirti mazaka apméra neka tad, ja abi prasitaji ienakumus batu guvusi
Belgija un ja drizak prasitaja, nevis prasitajs batu guvusi lielakus ienakumus, kaut gan Vacija gatie
prasitja ienakumi tiek aplikti ar nodokliem ka neprecétai personai un tadéjadi nevar tikt sanemtas
visas nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar vina personigo un gimenes situaciju, kuru Vacijas nodoklu
iestades nem véra tikai dalgji?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

Iesniedzéjtiesa butiba lidz Tiesu lemt par dalibvalsts, $aja gadijjuma — Belgijas Karalistes, $aja dalibvalsti
dzivojosam parim -, kura viens loceklis gist ienakumus S$aja valsti, bet otrs darbojas ka
pasnodarbinatais cita dalibvalsti, $aja gadijjuma — Vacijas Federativaja Republika, kur vin$ gast visus
savus ienakumus, kas ir para ienakumu galvena dala un kam nodoklis tiek uzlikts Vacija, un kas,
piemérojot starptautisko konvenciju par dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu, ir atbrivots no
nodokla Belgija, — noteikta nodoklu rezima saderibu ar Savienibas tiesibam.

Japrecizé, ka, ta ka pamatlietas tiek aplukotas divas nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar nodoklu
maksataju personigo gimenes situaciju, proti, bérnu apriipes izdevumu atskaitiSanu un papildu no
nodokla atbrivotas dalas pieskirsanu par apgadiba eso$iem bérniem, iesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu
it ipasi jauta par “dalu, kas atbrivota no nodokla prasitaja gimenes situacijas dél”, atsaucoties uz
1992. gada CIR 134. panta 1. punkta otraja dala noteiktajiem aprékinasanas noteikumiem.
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Ar Siem vardiem iesniedzéjtiesa apzimé nodoklu prieksrocibu, ko veido 1992. gada CIR 132. panta
paredzétas ienakumu “dalas, kas atbrivota no nodokla par apgadiba esosiem bérniem, palielinajums”. Ta
norada, ka atbilstosi Belgijas tiesibam nodoklu prieksrociba tiek pieskirta parim kopa un ka 1992. gada
CIR 134. panta noteikto aprékinasanas noteikumu dél, saskana ar kuriem minétais palielinajums tiek
aprékinats, to pievienojot ta no laulatajiem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, kam tie ir
vislielakie, tada situacija, kada ir prasitajiem pamatlietd, ta tiek samazinata vai pieskirta mazaka
apmeéra, neka tas butu tad, ja abi laulatie gatu ienakumus Belgija vai ja lielakos ienakumus batu guvusi
N. Garcet, nevis G. Imfeld.

Lidz ar to bérnu aprapes izdevumu atskaitaimiba nav viena no iesniedzéjtiesas noraditajam
prieksrocibam $aja lieta. Ka to tiesas sédé ir apstiprinajusi Belgijas valdiba, bérnu aprapes izdevumu
atskaitijuma aprékinam ir piemérojami atskirigi noteikumi, jo $ads atskaitijums, proporcionali sadalot,
tiek pievienots katra laulata ienakumiem. Ta piebilda, ka $aja gadijuma atbrivojums par bérnu apripes
izdevumiem tika pieskirts N. Garcet ienakumiem ka para kopigo ienakumu dalai.

Par brivibu, kas piemérojama prasitaju pamatlieta situdcija

Saja jautajuma iesniedzéjtiesa, lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu sniegtajos paskaidrojumos
vairakkart atsaucoties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, atsaucas uz EKL 39. pantu, kas Sobrid atbilst
LESD 45. pantam par darba néméju brivu parvietosanos.

G. Imfeld, kurs ir Vacijas pilsonis un dzivo Belgija, strada Vacija ka advokats un ir pasnodarbinats.
Turklat iesniedzéjtiesas skaidri citéta 1967. gada konvencija, kas ir piemérojama pamatlieta, attiecas uz
brivajam profesijam un tam lidzvértigam pasnodarbinatu personu darbibam.

Lidz ar to G. Imfeld situacija neattiecas uz darba néméju brivu parvietosanos, bet gan uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu, kas attieciba uz Savienibas pilsoniem ietver piekluvi nealgotam darbam un ta veiksanu
(it ipasi skat. 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Recueil,
1-2409. lpp., 40. punkts).

Ka Tiesa atkartoti ir nospriedusi, lai arl iesniedzéjtiesa savu liagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir
attiecinajusi tikai uz darba néméju parvietosanas brivibas interpretaciju, $is apstaklis nav skérslis, lai
Tiesa valsts tiesai sniegtu visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi,
izlemjot tas iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §1 tiesa tos sava jautajuma ir minéjusi ($aja zina skat.
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Krajums, I-1711. lpp., 29. punkts, un
2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-544/07 Riiffler, Krajums, 1-3389. lpp., 57. punkts).

Tatad jautajums ir jasaprot ta, ka tas attiecas uz EKL 43. pantu, kas $obrid atbilst LESD 49. pantam.

Par jautajumu

Ar $0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, ka rezultata parim, kas
dzivo $aja valsti un vienlaikus giist ienakumus gan minétaja valsti, gan cita dalibvalsti, kura viena no
laulatajiem profesionalajiem ienakumiem tiek atseviski uzlikts nodoklis un kura vin$ nevar izmantot
visas nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar vina personigo un gimenes situaciju, tiek liegta iespéja
sanemt noteiktas nodoklu prieksrocibas aprékinasanas noteikumu dél, kaut ari $im parim uz to butu
tiesibas, ja minétie laulatie visus vai lielako ienakumu dalu gatu vinu dzivesvietas dalibvalsti.
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Par ierobezojuma brivibai veikt uznémeéjdarbibu esamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja nav Savienibas vienadosanas vai
saskano$anas pasakumu, kritériju noteik$ana ienakumu un kapitala apliksanai ar nodokliem, lai,
attiecigaja gadijuma noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu dubultu uzliksanu, ir dalibvalstu
kompetencé. Saja konteksta dalibvalstis divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novér$anu var brivi noteikt faktorus, no kuriem ir atkariga kompetences sadale nodoklu joma (it ipasi
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta de Groot, 93. punkts; 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta
C-527/06 Renneberg, Krajums, 1-7735. lpp., 48. punkts, un 2013. gada 28. februara spriedumu lieta
C-168/11 Beker, 32. punkts).

Tomér $1 nodoklu ieturéSanas kompetencu sadale dalibvalstim nelauj piemérot pasakumus, kas ir
pretruna LESD garantétajam aprites brivibam. Runajot par divpuséjas konvencijas par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu sadalito nodoklu ieturé$anas kompetencu izmantosanu, dalibvalstim ir
jaievéro Savienibas noteikumi (iepriek§ minétie spriedumi lieta de Groot, 94. punkts, un lieta
Renneberg, 50. un 51. punkts, ka ari lieta Beker, 33. un 34. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai principa dzivesvietas dalibvalstij ir japieskir
nodoklu maksatajam visas nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar vina personigo un gimenes situaciju,
tapéc ka $i dalibvalsts, nenoliedzami, parasti vislabak pati var novértét minéta nodoklu maksataja
personigo maksatspéju, jo taja vinam ir vina personigo un ipasuma intereSu centrs (it Ipasi skat.
1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93 Schumacker, Recueil, 1-225. lpp., 32. punkts;
2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-87/99 Zurstrassen, Recueil, 1-3337. Ipp., 21. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Beker, 43. punkts).

Pienakums nemt véra personigo un gimenes situaciju dalibvalstij, kura ir gati ienakumi, ir tikai tad, ja
nodokla maksatajs gandriz visus vai visus savus ar nodokli apliekamos lidzeklus gust $aja dalibvalsti un
ja vin$ negust batiskus ienakumus savas dzivesvietas valsti, lidz ar to ta vinam nevar pieskirt
prieksrocibas, kas izriet no ta, ka tiek nemta véra vina personiga un gimenes situacija ($aja zina skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Schumacker, 36. punkts; lieta Gschwind, 27. punkts; lieta
Zurstrassen, 21.—23. punkts, un lieta de Groot, 89. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda Belgijas tiesiska reguléjuma piemérosanas tada situacija, kada
ir pamatlieta, saderiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Prasitdjiem pamatlieta $aja gadijuma kopigi ir uzlikts nodoklis Belgija, kur vini dzivo, gitajiem
ienakumiem, kaut ari G. Imfeld Vacija gutie ienakumi bija atbrivoti un vinam, piemérojot 1967. gada
konvenciju, individuali bija uzlikti nodokli Vacija, kur vins strada, gatajiem ienakumiem.

Gan Vacija, gan Belgija vismaz daléji tika nemta véra personigd un gimenes situacija, G. Imfeld
atbilstosi Vacijas nodoklu tiesiskajam reguléjumam bija tiesibas sanemt atbrivojumu par apgadiba
esoSiem bérniem (“Freibetrag fiir Kinder”), tomér vinam nevaréja tikt piemérots rezims
“Ehegattensplitting”.

Atbilstosi Belgijas nodoklu tiesiskajam reguléjumam prasitaju pamatlieta parim principa ir tiesibas uz
lielaku no nodokla atbrivotu ienakumu dalu par apgadiba esosiem bérniem. Tomeér tas to faktiski
nevaréja izmantot. Papildu [no nodokla] atbrivota ienakumu dala tika noteikta G. Imfeld Vacija
gutajiem ienakumiem, jo tie bija laulata para lielakie ienakumi. Bet minétie ienakumi péc tam tika
atskaititi no nodokla bazes, jo tie atbilstosi 1967. gada konvencijai tika atbrivoti no nodokla tadéjadi,
ka galu gala nekada ienakumu dala netika atbrivota no nodokla atbilsto$i palielinajuma par apgadiba
esoSiem bérniem specifikai.
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Tadéjadi tads nodoklu tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, precizak — progresiva atbrivojuma
metodes, kas paredzéta 1992. gada CIR 155. pant3, un no nodokla atbrivotas dalas palielinasanas par
apgadiba esosu bérnu, kas paredzéta 1992. gada CIR 134. pantd, noteikumu piemérosana, rada
nelabvéligaku situaciju pariem tada situacija, kada ir prasitaji pamatlieta, ko raksturo apstaklis, ka vinu
ienakumu lielaka dala tiek guta cita dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste, salidzinajuma ar pariem, kas
visus vai lielako dalu no saviem ienakumiem gust Belgija.

Attieksme pret prasitdjiem pamatlieta ka pari ir bijusi nelabvéliga, jo vini nav sanémusi nodoklu
prieksrocibas, kas izriet no ar nodokli neapliekamas dalas palielinajuma par apgadiba esosu bérnu
piemérosanas, uz ko viniem butu tiesibas, ja vini visus savus ienakumus batu guvusi Belgija vai vismaz
ja N. Garcet Belgija gatie ienakumi batu lielaki par vinas laulata Vacija gatajiem ienakumiem.

Tadéjadi ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu ir ieviesta atSkiriga attieksme nodoklu zina pret
Savienibas pilsonu pariem, kuri dzivo Belgijas Karalistes teritorija, atkariba no vinu gato ienakumu
izcelsmes un nozimiguma, kas var atturét vinus no liguma garantéto brivibu izmanto$anas, it ipasi
brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantosanas ($aja zina skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Beker,
52. punkts).

Tatad minétais tiesiskais reguléjums var atturét minétas dalibvalsts pilsonus no vinu brivibas veikt
uznéméjdarbibu isteno$anas, veicot saimniecisku darbibu cita dalibvalsti, bet turpinot dzivot pirmaja
dalibvalsti (it ipasi skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil, 1-2787. lpp.,
28. un 29. punkts, ka ari 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-314/08 Filipiak, Krajums,
1-11049. Ipp., 60. punkts).

Tas var ari atturét citu dalibvalstu, kas nav Belgijas Karaliste, pilsonus ka Savienibas pilsonus no vinu
tiesibu brivi parvietoties Istenosanas, nodibinot savu dzivesvietu minétaja dalibvalsti, it ipasi gimenes
apvienos$anas noluka, bet turpinot istenot saimniecisko darbibu dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir.

Tatad Belgijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma nav nemtas véra tadas parrobezu situacijas, kada ir
pamatlieta, un tatad nav lauts samazinat negativas sekas, kadas var rasties, istenojot Savienibas
pilsoniem Liguma garantétas brivibas.

Komisija rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi, ka noteikums par to, ka no nodokla atbrivota dala par
apgadiba esosu bérnu tiek palielinata tam no para, kam ir vislielakie ienakumi, ir paredzéts, lai batiba
palielinatu prieksrocibu iedarbibu parim kopuma, tostarp laulatajam, kam ir mazaki ienakumi. Ta ka
nodokla likme ir progresiva, [neapliekamas dalas] palielinasana laulatajam, kam ir vislielakie ienakumi,
ir labveligaka parim neka sadaliSana vienadas dalas vai proporcionali. Paradoksali, ka, piemérojot to
parrobezu situacija, kada ir pamatlieta, minétais noteikums noteiktos apstaklos rada ties$i pretéju
iedarbibu, $aja gadijuma tapéc, ka laulatais, kam ir vislielakie ienakumi, visus ienakumus gust cita
dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste.

Pretéji tam, ko apgalvo Belgijas valdiba, tadéjadi konstatétais brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums nav obligatas valsts tiesibu normu, kas tiek aplikotas pamatlieta, atskiribu sekas.

Parim, ko veido prasitaji pamatlieta, tadéjadi ir liegta dala no rezidéjosiem pariem paredzétajiem
atbrivojumiem tapéc, ka tas, proti, viens no abiem, izmanto brivibu veikt uznéméjdarbibu, ka ari
Belgijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma paredzéto noteikumu par no nodokla atbrivotas ienakumu dalas
par apgadiba eso$u bérnu palielinasanu dél (Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta de Groot,
87. punkts).
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Belgijas valdiba vairs nevar apgalvot, ka tas nodoklu tiesiskais reguléjums nerada $keérsli brivibai veikt
uznémeéjdarbibu, jo tas, ka G. Imfeld izmantoja savu brivibu veikt uznémeéjdarbibu, neesot pasliktinajis
vinam pieméroto nodokla rezimu, tapéc ka, pirmkart, Vacija vinam neesot bijis jamaksa lielaks
nodoklis, neka tas batu jamaksa Belgija, un, otrkart, vina personigd un gimenes situacija esot nemta
véra Vacija, tapéc Belgijas Karaliste esot pilnigi atbrivota no jebkadam saistibam $aja zina.

Protams, ka izriet no pamatlietas pamata esoso faktu izklasta, G. Imfeld $aja gadijuma varéja gut
labumu no ta, ka vina personiga un gimenes situacija tika daléji nemta véra Vacija, pieskirot vinam
atbrivojumu par apgadiba esosiem bérniem (“Freibetrag fiir Kinder”).

Tomér nevar tikt uzskatits, ka $is nodoklu prieksrocibas pieskirsana Vacija var zinama méra kompensét
to, ka prasitaji pamatlieta ir zaudéjusi Belgija paredzétas nodoklu prieksrocibas.

Dalibvalsts, lai nepilditu savas Liguma paredzétas saistibas, it ipasi noteikumus par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, nedrikst atsaukties uz to, ka cita dalibvalsts, $aja gadijuma — dalibvalsts, kura
prasitajs pamatlieta strada un sanem visus savus ienakumus, ir vienpuséji pieskirusi prieksrocibas ($aja
zina it ipasi skat. 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, 1-9569. lpp.,
78. punkts; ka arl 2008. gada 11. septembra spriedumus lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums,
[-6845. lpp., 69. punkts, un lieta C-43/07 Arens-Sikken, Krajums, I-6887. lpp., 66. punkts).

Belgijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas nodoklu prieksrocibas pariem, proti, “papildu
atbrivojums par apgadajamiem bérniem”, ko pieméro ta gimenes locekla ienakumiem, kur$ sanem
vislielakos ienakumus, pilnigi nenemot véra, ka Sis pédéjais, izmantojot liguma paredzétas brivibas, var
individuali negut ienakumus Belgija, ka rezultata paris talitéji un automatiski zaudé jebkadu iespéju
izmantot minétas prieksrocibas. Neatkarigi no ta, kads ir nodoklu rezims attieciba uz G. Imfeld Vacija,
§is zaudésanas automatiskums apdraud brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Tapéc, lai pieraditu, ka nav ierobezota briviba veikt uznémeéjdarbibu, Belgijas Karaliste nevar atsaukties
uz to, ka $aja lieta G. Imfeld personiga un gimenes situacija tikusi daléji nemta véra Vacija, apliekot
vina ienakumus individuali, un ka $i iemesla dé] vin$ varéja sanemt nodoklu prieksrocibas.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu attaisnojumiem

No pastavigas judikatiaras izriet, ka tads pasakums, kurs var ierobezot LESD 49. panta garantéto brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, var bit pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims, ar Ligumu saderigs mérkis un tas
ir pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Tomér ari tada gadijjuma sada pasakuma
piemérosanai ir jabat piemérotai, lai Istenotu attiecigo meérki, un ta nevar parsniegt $1 meérka
sasniegSanai vajadzigo (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta de Lasteyrie du Saillant, 49. punkts;
2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, 1-10837. lpp.,
35. punkts, ka ari 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI, Krajums, 1-487. lpp.,
56. punkts).

Belgijas valdiba apgalvo, ka, pat pienemot, ka aplikotais nodoklu tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums, to katra zina pamatojot nepieciesamiba nodrosinat sabalansétu nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim.

It ipasi §1 valdiba no iepriek§ minétajiem spriedumiem lieta Schumacker un lieta de Groot secina, ka
pastav tada saistiba starp nodokla uzlik§anu ienakumiem un nodoklu maksataju personigas un
gimenes situacijas nemsanu véra, ka $§1 situacija ir janem véra dzivesvietas valsti tikai tad, ja $aja valst
ir ar nodokli apliekami ienakumi. Belgijas valdiba uzsver, ka 1967. gada konvencija ir paredzéts, ka
nodarbinatibas valsti gatie ienakumi ir atbrivoti [no nodokla] dzivesvietas valsti. Atbilstosi atbrivojumu
sistémai nodoklu baze butu jasamazina lidz nullei un jaliedz veikt samazindjumus neatkarigi no ta, vai
tie ir vai nav saistiti ar personigo un gimenes situaciju.
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Belgijas valdiba uzskata, ka, parnesot nodoklu maksatdjam nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar
personigo un gimenes situaciju, netiktu ievérots nodokla neuzlik$anas princips un tas parsniegtu to,
kas ir prasits Savienibas tiesibas atbilstosi Tiesas interpretacijai iepriek§ minétaja sprieduma lieta
de Groot, no kura izrietot tikai, ka prieksrocibam ir jatiek pieskirtam pilna apméra un pilniba jatiek
piemérotam ar nodokli apliekamajiem ienakumiem. Prieks$rocibu parnesana laulatajam liegtu Belgijas
Karalistei Istenot savu kompetenci nodoklu joma attieciba uz s laulata darbibu tas teritorija.

Saja zipa ir janorada, ka, protams, nodoklu uzliksanas kompetences sadalijuma starp dalibvalstim
saglabasana var buat primars visparéjo intereSu apsvérums, kas var attaisnot parvieto$anas brivibas
Savieniba isteno$anas ierobezojumu (ieprieks minétais spriedums lieta Beker, 56. punkts).

Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka sadu attaisnojumu nevar minét nodoklu maksataja dzivesvietas
dalibvalsts, lai atbrivotos no tas atbildibas principa pieskirt minétajam nodoklu maksatajam personiga
vai gimenes rakstura atvieglojumus, kas vinam pienakas, ja vien §1 valsts nosaciti nav atbrivojusies no
sava pienakuma uznemties visu pienakumu nemt véra nodoklu maksataju, kas dzivo tas teritorija un
daléji veic savu saimniecisko darbibu cita dalibvalsti, personisko un gimenes situaciju, lai gan, pat
nenemot véra konvenciju, ir skaidrs, ka viena vai vairakas nodarbinatibas valstis ienakumiem, ko tas
apliek ar nodokli, pieskir prieksrocibas, kas saistitas ar nodokla maksataju, kas nedzivo $o valstu
teritorija, bet kas taja gast ar nodokli apliekamus ienakumus, personigo un gimenes situaciju (Saja zina
skat. ieprieks minétos spriedumus lieta de Groot, 99. un 100. punkts, ka ari lieta Beker, 56. punkts).

Sados apstaklos Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta de Groot 101. punkta ir precizéjusi, ka
mehanismiem, kas izmantoti, lai likvidétu nodoklu dubultu uzliksanu, vai valsts nodoklu sistemam,
kuru rezultata ta tiek likvidéta vai samazinata, tomér attiecigo valstu nodokla maksatajiem ir
janodrosina, ka kopuma attiecigi tiks nemta véra vinu personiga un gimenes situacija neatkarigi no
veida, kada attiecigas dalibvalstis ir sadalijusas $o pienakumu sava starpa, lai neraditu nevienlidzigu
attieksmi, kas nav saderiga ar Liguma noteikumiem par darba néméju brivu parvietosanos un kas
nekadi neizriet no atskiribam, kuras pastav valsts nodoklu tiesibu aktos.

Sie apsvérumi ir attiecinami arl uz para, ko veido prasitaji pamatlieta, situaciju.

Pirmkart, 1967. gada konvencija nodarbinatibas dalibvalstij nekada zina nav uzlikts pienakums nemt
véra to nodoklu maksataju personigo un gimenes situaciju, kas dzivo cita dalibvalsti, kura ir $is
konvencijas dalibniece.

Otrkart, aplukotaja tiesiskaja reguléjuma nav noteikta savstarpéja saistiba starp nodoklu prieksrocibam,
kuras tiek pieskirtas attiecigas dalibvalsts rezidentiem, un nodoklu prieksrocibam, kuras vini var
izmantot, ja vini maksa nodoklus cita dalibvalstl. Prasitajiem pamatlieta papildu atbrivojums par
apgadajamiem bérniem netika pieskirts nevis tapéc, ka vini bija sanémusi lidzvértigas prieksrocibas
Vacija, bet gan tikai tapéc, ka vinu ienakumi tika neitralizéti, piemérojot noteikumus par apliksanu ar
nodokli.

Turklat Belgijas Karaliste $aja zina uzsvéra, ka 2008. gada apkartraksts, kas ir mehanisms $adas
savstarpéjas atbilstibas noteiksanai, nav piemérojams G. Imfeld situacija.

Katra zina pamatojums, kas ir saistits ar vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim, var tikt pielauts tostarp tadél, ka attieciga tiesiska
reguléjuma meérkis ir novérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas
kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam ($aja zina skat. 2007. gada
29. marta spriedumu lietd C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. lpp., 42. punkts; 2007. gada
18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. lpp., 54. punkts, un iepriek§ minétos
spriedumus lieta SGI, 60. punkts, un lieta Beker, 57. punkts).
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Saja gadijuma, ja Belgijas Karaliste prasitdjiem pamatlietd pilniba atzitu ar personigo un gimenes
situaciju saistitus atskaitijumus, netiktu apdraudétas §is tiesibas. Tadéjadi minéta dalibvalsts neatteiktos
no dalas no savas nodoklu ieturé$anas kompetences par labu citam dalibvalstim. Ka uzsver Komisija,
$aja gadijuma parim pieskirtas priek$rocibas zaudé$ana ietekmé to laulato, kuram tiek piemérots
Belgijas nodoklis. Ierobezojosa iedarbiba parim izpauzas nevis nelabvéligaja attieksmé pret G. Imfeld
no nodokla atbrivotajiem ienakumiem, bet gan — pret vina laulatas N. Garcet ienakumiem, kas giti
tikai Belgija un tiek pilniba aplikti ar nodokli Belgija, vinai nesanemot nekadas attiecigas nodoklu
prieksrocibas.

Turklat Igaunijas valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplakota Belgijas nodoklu tiesiska reguléjuma meérkis ir
novérst, ka nodoklu maksataja personiga un gimenes situacija vienlaikus varétu tikt nemta véra divas
dalibvalstis un tadéjadi novest pie nepamatotas dubultu prieksrocibu pieskirsanas. No sada viedokla
janorada, ka Tiesa ir pielavusi iespéju dalibvalstim vérsties pret dubultu zaudéumu atskaitiSanu un
$aja zina norada uz iepriek$ minéto sprieduma lieta Marks & Spencer 47. punktu.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 82. punkta, pat pienemot, ka dazadas nodoklu
prieksrocibas, kuras attiecigi pieskir abas dalibvalstis, ir salidzinamas, ja varétu secinat, ka prasitdji
pamatlieta faktiski ir sanémusi dubultas prieksrocibas, $is apstaklis katra zina batu tikai rezultats tam,
ka paraléli tiek pieméroti tadi Belgijas un Vacijas nodoklu tiesiskie reguléjumi, par kuriem ir panakta
abu dalibvalstu vienosanas, kas ir formuléta 1967. gada konvencija.

Turpretim attiecigas dalibvalstis likumigi var nemt véra nodoklu prieksrocibas, ko, iespéjams, ir
pieskirusi cita nodoklus uzliekosa dalibvalsts, nemot véra, ka tas izriet no $i sprieduma 70. punkta,
ka — neatkarigi no ta, kada veida $is dalibvalstis ir sadaljjusas sava starpa So pienakumu, — tas nodoklu
maksatajiem tiek nodrosinats, ka kopuma tiek nemta véra visa vinu personiga un gimenes situacija.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, ka rezultata parim, kas
dzivo $aja valsti un vienlaikus gast ienakumus gan minétaja valsti, gan cita dalibvalsti, tiek liegta
iespéja sanemt noteiktas nodoklu prieksrocibas to aprékinasanas noteikumu dél, kaut ari $im parim uz
to butu tiesibas, ja laulatais, kam ir vislielakie ienakumi, negatu visus ienakumus cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem.. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko
regulégjumu, kads ir pamatlieta, ka rezultata parim, kas dzivo $aja valsti un vienlaikus gust
ienakumus gan minétaja valsti, gan cita dalibvalsti, tiek liegta iespéja sanemt noteiktas nodoklu

prieksrocibas to aprékinasanas noteikumu dél, kaut ari $im parim uz to buatu tiesibas, ja
laulatais, kam ir vislielakie ienakumi, negiitu visus ienakumus cita dalibvalsti..

[Paraksti]
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