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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. detsember 2013 *

Asutamisvabadus — Vordne kohtlemine — Tulumaks — Oigusnormid, mille eesmirk on
topeltmaksustamise véltimine — Tulu, mis on saadud muus riigis kui elukohariik —
Progressiivse maksumadira klausliga maksuvabastuse kord — Isikliku ja perekondliku olukorra osaliselt
arvesse votmine — Teatavate tootaja isikliku ja perekondliku olukorraga seotud
maksusoodustuste kaotamine

Kohtuasjas C-303/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal de premiere instance de Liége (Belgia) 31. mai 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juunil 2012, menetluses

Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
versus
Belgia Kuningriik,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, A. Rosas (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Imfeld ja Garcet, esindajad: advokaadid M. Levaux ja M. Gustin,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

— Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Dintilhac ja W. Molls,

olles 13. juuni 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 49 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Belgias elava abielupaari G. Imfeld ja M. Garcet ning Belgia riigi vahelises
kohtuvaidluses selle iile, et nende Belgias iihiselt tasumisele kuuluva maksu arvutamisel voeti arvesse
tulu, mille G. Imfeld sai muus liikmesriigis, mis on Belgias maksuvaba, kuid mis arvatakse isikliku ja
perekondliku olukorraga seotud maksusoodustuse andmisel maksustatava summa hulka, mille
tulemusel nad kaotasid osa soodustustest, millele neil oleks digus olnud, kui konealust tulu ei oleks
arvesse voetud.

Oiguslik raamistik

1967. aasta leping

Belgia Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel Briisselis 11. aprillil 1967 allkirjastatud
topeltmaksustamise viltimise ja muid kiisimusi tulu- ja kapitalimaksu, sealhulgas ettevotlus- ja
maamaksu, valdkonnas reguleeriva lepingu (Moniteur belge, 30.07.1969, edaspidi ,1967. aasta leping”),
artikkel 14 ,Vabad elukutsed” sétestab:

»1. Lepinguosalise riigi residendi vaba elukutse esindajana voi fliisilisest isikust ettevotjana teenitud
tulu maksustatakse ainult elukohajargses liikmesriigis, vélja arvatud juhul, kui residendi tavapdrane
pohitegevuskoht asub teises lepinguosalises riigis. Kui residendil on selline pohitegevuskoht,
maksustatakse tulu teises riigis, kuid ainult ulatuses, milles tulu on omistatav nimetatud
pohitegevuskohale.

2. Viljend ,vabad elukutsed” tédhistab eelkoige [...] arstide, advokaatide, inseneride, arhitektide,
hambaarstide ja raamatupidajate tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana.”

1967. aasta lepingu artikli 23 ,Vabad elukutsed” loike 2 punkti 1 kohaselt, on Belgias maksust
vabastatud Saksamaal saadud tulu, mis on viimati nimetatud riigis maksustatavad konealuse lepingu

alusel. Samas séttes on siiski tdpsustatud, et selle erandiga ei piirata Belgia Kuningriigi digust votta
maksumadira kehtestamisel arvesse sel viisil maksust vabastatud tulu.

Belgia o6igus

1992. aasta tulumaksuseaduse (Moniteur belge, 30.07.1992) pohikohtuasjale kohaldamisele kuuluva
redaktsiooni (edaspidi ,CIR 1992”) artikli 126 loiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Soltumata sellest, milline on abieluvarareziim, liidetakse abikaasade muu tulu peale kutsealasest
tegevusest saadud tulu selle abikaasa kutsealase tuluga, kelle tulu on suurem.

2. Maks maaratakse molema abikaasa nimel.”

CIR 1992 artikkel 131 ndeb igale maksukohustuslasele ette maksuvaba tulu osa. CIR 1992 artikli 132
kohaselt seda maksuvaba tulu osa suurendatakse, kui maksukohustuslasel on iilalpeetavaid.
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Kui maks arvestatakse abikaasade nimel, arvatakse suurendatud osa CIR 1992 artikli 134 loike 1 teise
16igu kohaselt maha eelkoige selle abikaasa tulust, kelle kutsealasest tegevusest saadav tulu on suurem.
CIR 1992 artikli 134 1oige 1 sdtestab:

»Maksuvaba tulu osa madratakse kindlaks maksukohustuslase kohta ning see holmab kogu
pohisummat, mida on vajaduse korral suurendatud, ning artiklites 132 ja 133 nimetatud tdiendavaid
summasid.

Kui mairatakse thiselt tasumisele kuuluv maks, arvatakse artiklis 132 nimetatud taiendavad summad
maha selle maksukohustuslase tulust, kelle maksustatav tulu on suurem. [...]”

CIR 1992 artikkel 155 sitestab:

»Topeltmaksustamise véltimise rahvusvaheliste lepingute alusel maksuvaba tulu vdetakse maksu
kindlaksmadramisel arvesse, kuid maksu vihendatakse proportsionaalselt selle tulu osaga, mille
kogutulus moodustab maksuvaba tulu.

Sama korda kohaldatakse:

— tulule, mis on maksust vabastatud muude rahvusvaheliste lepingute voi kokkulepete alusel,
tingimusel et neis on ette ndhtud astmelisuse erandi klausel;

[]

Kui mairatakse iihiselt tasumisele kuuluv maks, arvutatakse maksuvahendus maksukohustuslase kohta
kogu tema netotulult.”

Selleks et tiita 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsust C-385/00: de Groot (EKL 2002, 1k I-11819), vottis
Belgia Kuningriik 12. maértsil 2008 vastu kaskkirja nr CiRH.331/575.420, milles néhti ette maksu
vihendamine sellise tulu puhul, mis on lepingu alusel maksust vabastatud, lisaks CIR 1992 artikli 155
ette ndhtud maksuvidhendusele (edaspidi ,2008. aasta kaskkiri”).

Selles kaskkirjas on 6eldud:
»1. Belgia maksusiisteemis kohaldatakse maksukohustuslase isikliku voi perekondliku olukorraga

seotud maksusoodustusi [...] nii Belgias kui ka vilisriigis saadud tulule. Kui vélisriigis ei voeta
isiklikku voi perekondlikku olukorda arvesse, kaob osa soodustustest.

Madalmaad kohaldavad progresseeruva méidraga maksuvabastuse meetodit, mis on analoogne Belgias
rakendatava meetodiga. Oma [eespool viidatud] otsuses [de Groot] leidis Euroopa Kohus samas, et
selline tava on vastuolus isikute vaba liikumist kasitlevate [Euroopa Liidu] éigusnormidega.

Komisjon palus Belgial viia progresseeruva mééraga maksuvabastuse meetodi rakendamist kasitlevad
siseriiklikud 6igusnormid [...] vastavusse [EU] artiklist 18, 39, 43 ja 56 tulenevate kohustustega.

Otsus tehti jargmise lahenduse kasuks: juhul, kui valisriigis ei voeta isiklikku voi perekondlikku

olukorda arvesse, kohaldatakse valisriigis saadud tulu osas maksuvihendust, lisaks CIR 1992 artikli 155
ette nahtud maksuvéhendusele.

[]
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3. Lepingu kohaselt maksust vabastatud tulu osas kohaldatav tiiendav maksuvabastus voib toimuda
ainult jargmistel tingimustel:

— maksukohustuslane sai lepingu kohaselt maksuvaba tulu {hes vo6i mitmes [Euroopa
Majanduspiirkonna] liikmesriigis;

— maksukohustuslase isiklikku voi perekondlikku olukorda ei voetud Belgias maksuvabalt tulult
tasumisele kuuluva maksu arvutamisel konealustes riikides arvesse;

— maksukohustuslane ei saanud Belgias tdielikult kasutada maksusoodustusi, mis on seotud tema
isikliku voi perekondliku olukorraga;

— Belgias tasumisele kuuluv maks, millele on lisatud valisriigis tasumisele kuuluv maks, on
suurem kui maks, mis oleks tulnud tasuda juhul, kui tulu oleks saadud ainult Belgias ja kui
maks sellelt oleks kuulunud tasumisele Belgias.

4. Maksukohustuslane, kes taotleb tdiendava vidhenduse tegemist, peab tdendama, et ta vastab
ndutavatele tingimustele.”

Pohikohtuasjad

Saksa kodanik G. Imfeld ja Belgia kodanik N. Garcet on abielus, neil on kaks last ja nad elavad Belgias.
Kuigi siseriiklike 6igusnormide kohaselt maksustatakse abikaasasid pohimotteliselt {ihiselt, esitasid nad
2003. ja 2004. aasta maksustamisaasta kohta oma tuludeklaratsiooni Belgias eraldi, méarkimata, et nad
on abielus.

G. Imfeld, kes tegutseb advokaadina Saksamaal, kus ta saab kogu oma tulu, ei markinud deklaratsioonis
mingit maksustatavat tulu ega ihtegi iilalpeetavat isikut. Seevastu N. Garcet, kes tootab Belgias,
deklareeris hiipoteeklaenu intressid ning kaks iilalpeetavat last ja lapsehoiukulu.

Nende deklaratsioonide osas algatati eelotsusetaotluse esitanud kohtus kolm menetlust, mis on
kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse aluseks.

Kohtuasjad, mis puudutavad 2003. maksustamisaastat

Koigepealt madras Belgia maksuhaldur 2003. aasta maksustamisaasta eest tasumisele kuuluva
maksusumma 5. aprillil 2004 tiksnes N. Garcet’le.

Maksuhaldur tuvastas 16. novembril 2004, et G. Imfeldi ei saa siiski vallaliseks pidada, ning viljastas
seetottu teate maksu umberarvutamise kohta, teatades, et pohikohtuasja kaebajaid maksustatakse
tthiselt, ning madrates uue maksusumma N. Garcet’ deklareeritud tulu ning selle tulu alusel, mille
G. Imfeld sai fuusilisest isikust ettevotjana Saksamaal.

Pohikohtuasjas kaebajad andsid 9. detsembri 2004. aasta kirjas teada, et nad ei noustu maksu
tiimberarvutamisega, millest neid teavitati, ning et nad vaidlustavad molemale kaebajale ihiselt
madratud maksu arvutamise ja paluvad maks eraldi arvutada, et tagada asutamisvabaduse jargimine ja
G. Imfeldi Saksamaal saadud tulu tegelik ja tdielik maksust vabastamine.

Maksuhaldur tegi 13. detsembril 2004 pohikohtuasja kaebajatele teatavaks maksuotsuse, markides, et

G. Imfeldi Saksamaal saadud tulu vabastatakse maksust tdielikult, kuid {ihisel maksustamisel tuleb
arvesse votta lapsehoiukulu, maksuvaba tulu osa ning maksu vihendamist asendussissetuleku osas.
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10. veebruaril 2005 maérati kindlaks ainult N. Garcet’ 2003. aasta maksustamisaasta tulult — mis oli
vihendatud nullini — tasumisele kuuluv maksusumma, mille peale esitasid pohikohtuasja kaebajad
9. martsil 2005 vaide.

Kuna Liege’i (Belgia) otseste maksude kogumisega tegeleva asutuse piirkondliku direktori 11. juuli
2005. aasta otsusega jdeti vaie rahuldamata, esitasid pohikohtuasja kaebajad 29. septembril 2005
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse selle otsuse peale kaebuse.

13. oktoobril 2005 maéérati kindlaks 2003. aasta maksustamisaasta tulult pdhikohtuasja kaebajate tihiselt
tasumisele kuuluv maksusumma, mille peale nad esitasid 13. jaanuaril 2006 vaide.

Kuna Liege’i otseste maksude kogumisega tegeleva asutuse piirkondliku direktori 7. mértsi 2006. aasta
otsusega jdeti see vaie rahuldamata, esitasid pohikohtuasja kaebajad 31. martsil 2006 eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse selle otsuse peale kaebuse.

Kohtuasjad, mis puudutavad 2004. maksustamisaastat

24. juunil 2005 maarati kindlaks 2004. aasta maksustamisaasta tulult pohikohtuasja kaebajate iihiselt
tasumisele kuuluv maksusumma, mille peale nad esitasid 15. septembril 2005 vaide.

Kuna Liege’i otseste maksude kogumisega tegeleva asutuse piirkondliku direktori 19. oktoobri
2005. aasta otsusega jdeti vaie rahuldamata, esitasid pohikohtuasja kaebajad 21. novembril 2005
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse selle otsuse peale kaebuse.

G. Imfeldi Saksamaal saadud tulu maksustamine

G. Imfeldi Saksamaal saadud tulu maksustati 1967. aasta lepingu alusel selles liikmesriigis. Siiski ilmneb
tema vastusest Euroopa Kohtu esitatud kirjalikule kiisimusele, et ta sai Saksamaal tasutud tulumaksuga
seoses llalpeetava lapse eest maksuvaba tulu néol (Freibetrag fiir Kinder) maksusoodustuse.

G. Imfeldi maksustati eraldi, see tdhendab, st ta ei saanud kasutada nn Ehegattensplitting’'u
maksusoodustust, mis on ithise maksustamise kord, mis kuulub tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz) § la loike 1 punkti 2 kohaselt kohaldamisele abielus olevatele ja alaliselt
lahus mitteelavatele maksukohustuslastele, keda maksustatakse Saksamaal, kuigi nad elavad teises
liikmesriigis. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 2003. aasta maksustamisaasta osas keeldus Saksa
maksuhaldur G. Imfeldi suhtes seda maksustamise korda kohaldamast.

G. Imfeldi poolt konealuse otsuse peale esitatud kaebuse jittis Finanzgericht Koln (Saksamaa) 25. juuli
2007. aasta otsusega rahuldamata, kuna esiteks oli tema Saksamaal maksustatav tulu vdiksem kui 90%
tema majapidamise kogutulust ning teiseks oli tema abikaasa tulu suurem nii tulu absoluutkiinnisest
summas 12 372 eurot kui ka tulu suhtelisest kiinnisest, mis on 10% tilemaailmsest tulust, nagu on ette
ndhtud Saksa maksudigusnormides. Finanzgericht Koln rohutas eelkoige, et Euroopa Kohus on
konealuseid kiinniseid kinnitanud oma 14. septembri 1999. aasta otsuses kohtuasjas C-391/97:
Gschwind (EKL 1999, lk I-5451, punkt 32).

Konealuse kohtuotsuse peale pohikohtuasja kaebaja esitatud apellatsioonkaebuse jéttis Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 17. detsembri 2007. aasta otsusega rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu analiiiis ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et G. Imfeldi ja N. Garcet’ {thine maksustamine on seadusega
kooskélas. Uhist maksustamist kohaldati, nagu selle nieb ette CIR 1992 § 126 loige 1, abikaasade
suhtes ja maks maddrati molema abikaasa nimel. CIR 1992 § 134 loike 1 teise 16igu alusel arvati
ilalpeetavate laste eest maksust vabastatud summa, mis on satestatud CIR 1992 § 132 loikes 3, ,maha
esmajoones selle abikaasa tulust, kelle tulu on suurem”, ehk kéesolevas asjas G. Imfeldi tulust.

Nimetatud kohus kahtleb selles, kas Belgia maksu arvutamise meetod on liidu odigusega kooskolas.
Selles osas leiab kohus, et progressiivse maksumaédra klausliga maksuvabastuse korra tottu kaotavad
sellised maksukohustuslased nagu pohikohtuasja kaebajad osa maksuvabadest summadest, millele
nende isiklik ja perekondlik olukord o6iguse annab, kuna need summad arvatakse esmajoones maha
selle abikaasa tulust, kelle tulu on suurem, isegi kui see on topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel
maksust vabastatud. Selles moéttes voib CIR 1992 paragrahvi 155 ja paragrahvi 134 1oike 1 kohaldamine
niisugusele piiriiilesele olukorrale nagu pohikohtuasjade kaebajate olukord selle kohtu arvates olla
vastuolus liidu oigusega.

Neil asjaoludel, olles liitnud erinevad kohtuasjad, mis olid pdhikohtuasja kaebajate poolt alustatuna
tema menetluses, otsustas Liége’i esimese astme kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [EU] artikliga 39 (niiiid ELTL artikkel 45) on vastuolus see, et Belgia maksusiisteem [CIR 1992]
artikliga 155 ja [CIR 1992] artikli 134 loike 1 teise ldoiguga — olenemata sellest, kas [2008. aasta
kaskkirja] kohaldatakse voi mitte — toob kaasa selle, et esimese kaebaja Saksamaal kutsetegevusest
saadud tulu, mis on [1967. aasta kahepoolse lepingu] artikli [14] kohaselt maksuvaba, voetakse arvesse
Belgia maksu arvutamisel ja see on [CIR 1992-s] ette ndhtud maksusoodustuste tegemise aluseks ning
et maksusoodustusi — nagu esimese kaebaja perekondlikust olukorrast tulenev maksuvaba tulu —
vahendatakse voi tehakse vidhendatud mééras, nagu juhul, kui molema kaebaja tulu oleks saadud
Belgias ja kui teine kaebaja, mitte esimene kaebaja oleks saanud suuremat tulu, samas kui Saksamaal
maksustatakse esimese kaebaja kutsetegevusest saadud tulu eraldi ning ta ei saa koiki isikliku ja
perekondliku olukorraga seotud maksusoodustusi, mida Saksa maksuhaldur voétab arvesse vaid
osaliselt?”

Eelotsuse kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimuses sisuliselt Euroopa Kohtul otsustada, kas liidu
oigusega on kooskdlas see, kuidas liikmesriik — kdesoleval juhul Belgia Kuningriik — maksustamisel
kohtleb abikaasasid, kes elavad selles liikmesriigis ja kellest iiks saab selles liikmesriigis tulu, samas kui
teine teostab oma kutsetegevust muus liikmesriigis, antud juhul Saksamaa Liitvabariigis, kus ta saab
kogu oma tulu, mis moodustab suurema osa abikaasade tulust ja mida maksustatakse Saksamaal ning
mis on Belgias rahvusvahelise topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel maksust vabastatud.

Olgu tdpsustatud, et kuigi pohikohtuasjades on arutusel kaks maksukohustuslaste isikliku voi
perekondliku olukorraga seotud maksusoodustust, st lapsehoiukulud ja maksuvaba tulu osa
tilalpeetavate laste kohta, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega eeskitt ,kaebaja
perekondliku olukorra téttu maksust vabastatud summale”, tuues samas vélja CIR 1992 § 134 loike 1
teises 16igus madratletud arvutusmeetodid.
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Selliselt sonastatuna maératleb eelotsusetaotluse esitanud kohus maksusoodustuse tilalpeetavate laste
eest maksust vabastatud summale lisaks antava soodustusena, mis on ette nihtud CIR 1992 §-s 132. Ta
margib, et konealust maksusoodustust antakse Belgia oiguse kohaselt abielupaarile tervikuna ja et
tulenevalt CIR 1992 §-s 134 sitestatud arvutusmeetodist, mille kohaselt see lisasoodustus arvutatakse
tthe abikaasa suurema maksustatava tulu alusel, seda maksusoodustust pohikohtuasja kaebajate
olukorras viahendatakse voi antakse viahendatud maiéras, erinevalt juhust, kui moélema kaebaja tulu
oleks saadud Belgias ja kui N. Garcet, mitte G. Imfeld oleks saanud suuremat tulu.

Lapsehoiukulude mahaarvatavus ei ole seega osa eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimustes
viidatud soodustustest. Nii nagu kinnitas kohtuistungil Belgia valitsus, on lapsehoiukulude
mahaarvamine kooskdlas erinevate eeskirjadega, kuna seda mahaarvamist lubatakse teha
proportsionaalselt kummagi abikaasa tulust. Ta lisas, et kdesoleval juhtumil lubati N. Garcetl
lapsehoiukuludelt maksu maha arvata proportsionaalselt selle osaga tema tulust, mille see moodustas
abikaasade kogutulust.

Pohikohtuasja kaebajate olukorrale kohaldatav vabadus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimuses EU artiklile 39, mis vastab praegu kehtivale
tootajate vaba liikumist kasitlevale ELTL artiklile 45, viidates eelotsusetaotluses esitatud selgitustes
mitu korda ka asutamisvabadusele.

Ent G. Imfeld, kes on Saksa kodanik ja elab Belgias, to6tab Saksamaal advokaadina ja fiiiisilisest isikust
ettevotjana. Lisaks puudutab 1967. aasta lepingu site, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
sonaselgelt viitab kui pohikohtuasjades kohaldatavale normile, vabasid elukutseid ning fiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemist.

Jarelikult ei puuduta G. Imfeldi juhtum tootajate vaba liikumist, vaid asutamisvabadust, mis holmab
liidu kodanike oigust alustada ja jdtkata tegutsemist fiiisilisest isikust ettevotjana (vt eelkoige
11. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02: de Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, lk I-2409,
punkt 40).

Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et isegi kui formaalselt piirdub eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma eelotsuse taotluses tootajate vaba liitkumise tolgendusega, ei takista nimetatud asjaolu seda,
et Euroopa Kohus esitaks siseriiklikule kohtule koéik liidu odiguse tolgendamise juhised, mida saab
kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel olenemata sellest, kas siseriiklik
kohus neile oma kiisimuses viitas voi mitte (vt selle kohta eelkodige 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais, EKL 2006, 1k I-1711, punkt 29, ja 23. aprilli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-544/07: Riffler, EKL 2009, 1k I-3389, punkt 57).

Seega tuleb eelotsuse kiisimust méista nii, et see puudutab EU artiklit 43, mis vastab praegu kehtivale
ELTL artiklile 49.

Kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi niisuguste maksuodigusnormide kohaldamine, nagu
on kone all pohikohtuasjas, mille tulemusel voetakse abikaasadelt, kes elavad selles riigis ning saavad
samal ajal tulu nii selles riigis kui ka teises liikmesriigis, kus {ihte abikaasadest maksustatakse eraldi
tema kutsealasest tegevusest saadud tulu osas ja kus tal ei ole voimalik saada koiki isikliku ja
perekondliku olukorraga seotud maksusoodustusi, voimalus saada konkreetne maksusoodustus selle
andmise korra tottu, samas kui konealustel abikaasadel oleks sellele soodustusele oigus, kui nad
saaksid kogu tulu voi suurema osa sellest oma elukoha liikmesriigis.

ECLIL:EU:C:2013:822 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 12.12.2013 — KOHTUASI C-303/12
IMFELD JA GARCET

Asutamisvabaduse piirang

Alustuseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt jdab liikmesriikidele o6igus
kindlaks maéédrata tulu ja vara maksustamise kriteeriumid, et vajaduse korral lepingute abiga viltida
topeltmaksustamist, kui Euroopa Liidu tasandil puuduvad vastavad ihtlustamis- ja
harmoneerimismeetmed. Selles kontekstis voivad liikmesriigid topeltmaksustamise véltimisele
suunatud kahepoolsete lepingute raames vabalt kindlaks maéédrata maksualase pddevuse jaotuse
pidepunktid (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus de Groot, punkt 93; 16. oktoobri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-527/06: Renneberg, EKL 2008, lk 1-7735, punkt 48, ja 28. veebruari 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-168/11: Beker, punkt 32).

Maksupddevuse jaotus ei luba liikmesriikidel siiski kohaldada meetmeid, mis on vastuolus Euroopa
Liidu toimimise lepingus tagatud liikumisvabadustega. Kahepoolsete topeltmaksustamise véltimise
lepingutega niiviisi jaotatud maksupéddevuse teostamisel on liikmesriigid kohustatud jargima liidu
eeskirju (eespool viidatud kohtuotsused de Groot, punkt 94, Renneberg, punktid 50 ja 51, ja Beker,
punkt 33 ja 34).

Olgu ka meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on asukohariigil
pohimotteliselt kohustus tagada maksukohustuslasele koik tema isikliku ja perekondliku olukorraga
seotud maksusoodustused, kuna see riik on koige paremas olukorras hindamaks maksukohustuslase
maksevoimet, kuna seal asuvad isiku isiklikud ja varalised huvid (vt eelkdige 14. veebruari 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-279/93: Schumacker, EKL 1995, 1k 1-225, punkt 32; 16. mai 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-87/99: Zurstrassen, EKL 2000, lk 1-3337, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus Beker,
punkt 43).

Tookohaliikmesriigil lasub kohustus votta arvesse maksukohustuslase isiklikku ja perekondlikku
olukorda iiksnes juhul, kui see maksukohustuslane saab kogu vdi peaaegu kogu maksustatava tulu
sellest liikmesriigist ja kui ta ei saa oma asukohaliikmesriigis markimisvéddrset tulu, mistottu elukoha
liilkmesriik ei saa anda talle soodustusi, mis pohinevad isikliku ja perekondliku olukorra arvestamisel
(vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Schumacker, punkt 36; Gschwind, punkt 27; Zurstrassen,
punktid 21-23, ja de Groot, punkt 89).

Niisiis tuleb seda, kas Belgia 6igusnormide kohaldamine pohikohtuasjas arutusel olevale olukorrale on
kooskolas asutamisvabadusega, analiiiisida neid pohimotteid arvesse vottes.

Pohikohtuasja kaebajate tulu maksustati kdesoleval juhul thiselt Belgias, kus nad elavad, kusjuures
G. Imfeldi Saksamaal saadud tulu on maksuvaba, ning tulu, mille ta sai Saksamaal, kus ta tootab,
maksustati 1967. aasta lepingu alusel eraldi.

Nii Saksamaal kui Belgias voeti vihemalt osaliselt arvesse tema isiklikku ja perekondlikku olukorda.
G. Imfeldil on Saksa maksudigusnormide alusel 6igus maksuvabastusele iilalpeetavate laste eest
(Freibetrag fiir Kinder), ilma et ta siiski saaks kasutada Ehegattensplitting'u korda.

Abikaasadel, kes on pohikohtuasja kaebajad, on Belgia maksudigusnormide alusel digus
lisasoodustusele iilalpeetavate laste eest antava maksuvabastuse ndol. Sellegipoolest ei olnud neil
voimalik seda maksuvabastust tegelikult kasutada. Tédiendavalt maksust vabastatava tulu summa arvati
maha G. Imfeldi Saksamaal saadud tulust, kuna see tulu moodustas abikaasade tulust suurema osa.
Samas lahutati nimetatud tulu maksustatavast summast, kuna see tulu oli maksust vabastatud
1967. aasta lepingu alusel, mille tulemusel ei vabastatud maksust tdiendavalt mingit tulu summat
tillalpeetavate laste eest.

Jarelikult seavad Belgia maksudigusnormid, tipsemalt CIR 1992 §-s 155 ette ndhtud progresseeruva

madraga maksuvabastuse meetod koostoimes CIR 1992 artiklis 134 kehtestatud iilalpeetava lapse eest
antava tdiendava maksuvabastusega, ebasoodsamasse olukorda abielupaarid, kes on pohikohtuasja
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kaebajatega sarnases olukorras, mida iseloomustab see, et suurem osa nende tulust saadi muus
liikmesriigis kui Belgia Kuningriik, vorreldes abielupaaridega, kes saavad kogu tulu vo6i suurema osa
tulust Belgias.

Pohikohtuasja kaebajad kui abikaasad seati tegelikult halvemasse olukorda, kuna nad ei saanud
kasutada ilalpeetava lapse eest antava tdiendava maksuvabastuse kohaldamisest tulenevat
maksusoodustust, millele oleks neil olnud 6igus, kui nad oleksid saanud kogu oma tulu Belgias voi
viahemalt kui N. Garcet’ saadud tulu Belgias oleks olnud suurem tulust, mille tema abikaasa sai
Saksamaal.

Seega koheldakse pohikohtuasjas arutusel olevate oigusnormidega Belgia Kuningriigi territooriumil
elavaid liidu kodanikest abikaasasid erinevalt nende tulu péritolu ja suuruse alusel, mis voib pérssida
viimaste tahet teostada asutamislepinguga tagatud vabadusi, eeskdtt asutamisvabadust (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Beker, punkt 52).

Nimetatud oigusnormidega voidakse koigepealt pérssida selle liikmesriigi kodanike tahet teostada nii
oma asutamisvabadust, tegutsedes alaliselt teises liikmesriigis ning elades edasi esimeses liikmesriigis
(vt eelkoige 13. aprilli 2000. aasta otsuskohtuasjas C-251/98: Baars, EKL 2000, 1k I-2787, punktid 28
ja 29, ning 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-314/08: Filipiak, EKL 2009, lk I-11049,
punkt 60).

Nimetatud digusnormidega vodidakse pérssida ka muude liikmesriikide kui Belgia Kuningriigi kodanike
tahet teostada liidu kodanikena oma oigust vabalt liikuda, viies oma elukoha sellesse liikmesriiki
eelkoige perekonna kokkuviimise eesmargil, jatkates alaliselt tegevust liikmesriigis, mille kodanikud nad
on.

Lisaks ei vota Belgia maksudigusnormid arvesse piiriiileseid olukordi, nagu on kone all pohikohtuasjas,
ega voimaldata seega leevendada negatiivset moju, mida need normid voivad liidu kodanikele
asutamislepinguga tagatud vabaduste teostamisele pohjustada.

Nagu komisjon rohutas oma kirjalikes seisukohtades, on abikaasade koige suuremale tulule iilalpeetava
lapse eest antava tdiendava maksuvabastuse kohaldamise korra eesmidrk maksimeerida
maksusoodustuse moju abielupaarile tervikuna, sealhulgas abikaasale, kelle tulu on viiksem. Kuna
maksustamine on progresseeruva méidraga, on abielupaari jaoks soodsam see, kui lisasoodustust
antakse abikaasale, kelle tulu on suurem, kui see, et maksuvabastust antakse vordsetes osades voi
proportsionaalselt. Paradoksaalselt voib see juhul, kui seda korda kohaldatakse piiriiilesele olukorrale,
nagu on kone all pohikohtuasjas, voib see kord siiski tuua teatavatel asjaoludel kaasa téiesti vastupidise
moju, kdesoleval juhul seetottu, et abikaasa, kelle tulu on suurem, saab kogu oma tulu muus
liikmesriigis kui Belgia Kuningriik.

Vastupidi Belgia valitsuse viidetule ei ole asutamisvabaduse niisugune piirang mingil juhul
pohikohtuasjades kone all olevate siseriiklike normide erisuste véltimatu tagajarg.

Pohikohtuasja kaebajateks olevatelt abikaasadelt on voetud voimalus kasutada residendist abikaasadele
ette ndhtud maksuvabastusi, kuna tiks neist on teostanud oma asutamisvabadust ja tulenevalt Belgia
maksuodigusnormides ette ndhtud tlalpeetava lapse eest antava tdiendava maksuvabastuse andmise
viisidest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus de Groot, punkt 87).

Belgia valitsus ei saa ka viita, et pohikohtuasjas arutusel olevad maksudigusnormid ei piira
asutamisvabadust, kuna G. Imfeldi poolt oma asutamisvabaduse teostamine ei raskendanud kuidagi
tema maksuoiguslikku olukorda, sest esiteks ei tasunud ta Saksamaal suuremat maksu kui Belgias ning
teiseks voeti Saksamaal arvesse tema isiklikku ja perekondlikku olukorda, mille tulemusel vabanes
Belgia Kuningriik tdielikult sellest kohustusest.
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Pohikohtuasjade asjaolude iilevaatest ndhtub toepoolest, et G. Imfeldi puhul voeti Saksamaal osaliselt
arvesse tema isiklikku ja perekondlikku olukorda seeldbi, et kohaldati iilalpeetavate laste eest antavat
maksuvabastust (,Freibetrag fiir Kinder”).

Siiski ei saa asuda seisukohale, et selle maksusoodustuse andmine Saksamaal voiks hiivitada
pohikohtuasja kaebajate maksusoodustusest ilmajdéamist Belgias.

Nimelt ei saa liikmesriik asutamislepingust, eeskatt asutamisvabadust késitlevatest sitetest tulenevate
kohustuste tditmata jatmiseks tugineda maksusoodustusele, mille on andnud iihepoolselt moni teine
liikmesriik, kéesolevas asjas liikmesriik, kus G. Imfeld tootab ja saab kogu oma tulu (vt selle kohta
eelkoige 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta, EKL 2007, 1k 1-9569, punkt 78;
11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt, EKL 2008, 1k I-6845, punkt 69, ja
11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-43/07: Arens-Sikken, EKL2008, lk I-6887, punkt 66).

Pohikohtuasjas arutusel olevate Belgia maksudigusnormidega on kehtestatud aga maksusoodustus
abikaasadele nimelt ilalpeetava lapse eest antava tdiendava maksuvabastuse kujul, mida kohaldatakse
selle abikaasa tulule, kes saab suuremat tulu, ilma et mingil viisil voetaks arvesse asjaolu, et viimane
voib asutamislepinguga tagatud vabaduste teostamise tulemusel isiklikult mitte saada tulu Belgias,
mille tottu kohe ja automaatselt kaotavad abikaasad tdielikult diguse saada seda maksusoodustust.
Asutamisvabadust kahjustab nimelt selle diguse kaotamise automaatsus, soltumata sellest, kuidas
G. Imfeldi koheldakse maksustamisel Saksamaal.

Seega ei saa Belgia Kuningriik tugineda asjaolule, et kdesoleval juhul voeti G. Imfeldi isiklikku ja
perekondlikku olukorda tema eraldi maksustamisel Saksamaal osaliselt arvesse ning et ta sai seega
maksusoodustuse, selleks et tdendada asutamisvabaduse piirangu puudumist.

Asutamisvabaduse piirangu digustus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et meede, mis voib takistada ELTL artiklis 49 sétestatud
asutamisvabadust, on lubatud {iiksnes siis, kui see taotleb asutamislepinguga kooskolas olevat
diguspérast eesmarki ja kui seda oigustab iilekaalukas avalik huvi. Lisaks peab meetme kohaldamine
sellisel juhul olema konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on
eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Lasteyrie du Saillant,
punkt 49; ja 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer, EKL 2005,
lk 1-10837, punkt 35, ja 21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-311/08: SGI, EKL 2010, lk I-487,
punkt 56).

Belgia valitsus véidab, et isegi kui pohikohtuasjas arutusel olevad maksudigusnormid kujutavad endast
asutamisvabaduse piirangut, on need igal juhul pohjendatud vajadusega siilitada liikmesriikide vahel
maksustamisoiguse tasakaalustatud jaotus.

Eeskidtt jdareldab see valitsus eespool viidatud kohtuotsustest Schumacker ja de Groot, et tulu
maksustamise ning maksukohustuslase isikliku ja perekondliku olukorra arvesse votmise vahel on seos,
st seda olukorda tuleb elukohaliikmesriigis arvesse votta iiksnes siis, kui selles riigis on saadud
maksustatavat tulu. Belgia valitsus rohutab, et 1967. aasta leping néeb ette, et tookohaliikmesriigis
saadud tulu on elukohaliikmesriigis maksust vabastatud. Ent maksust vabastamise korrale on just
omane see, et maksustatav summa vordsustatakse nulliga ja vélditakse seda, et mahaarvamisi tehtaks,
soltumata sellest, kas need on isikliku voi perekondliku olukorraga seotud voi mitte.

Belgia valitsuse arvates viljub see, kui maksuvabastusest minnakse kaugemale ja isikliku ja
perekondliku olukorraga seotud maksusoodustused kantakse iile teisele maksukohustuslasele, liidu
oiguses ette ndhtud nouetest, nii nagu Euroopa Kohus neid télgendas eespool viidatud kohtuotsuses de
Groot, millest tuleneb iiksnes see, et soodustusi tuleb anda tdies ulatuses ja need peavad olema tdies
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ulatuses maksustatavalt tulult maha arvatavad. See, kui soodustused kantakse iile teisele abikaasale,
takistaks Belgia Kuningriigil teostamast oma maksustamispadevust seoses selle abikaasa tegevusega
tema territooriumil.

Selles osas olgu margitud, et liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse kaitse puhul on
tegemist tildisest huvist tuleneva iilekaaluka pohjusega, mis voib digustada liidusisese liilkumisvabaduse
teostamise piirangut (eespool viidatud kohtuotsus Beker, punkt 56).

Siiski on Euroopa Kohus juba sedastanud, et seda pohjendust ei saa kasutada maksukohustuslase
asukohariik selleks, et viltida oma kohustust tagada maksukohustuslase isiklike ja perekondlike
asjaolude arvessevotmine, vilja arvatud siis, kui see liikmesriik on lepingu alusel téielikult lahti 6elnud
kohustusest votta arvesse tema territooriumil elavate ja oma majandustegevust osaliselt teises
liikmesriigis teostavate maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku olukorda voi kui see liikmesriik
tuvastab, et isegi viljaspool mis tahes lepingute kohaldamisala annab iiks voi teine liikmesriik
maksustavalt tulult maksusoodustusi, mis on seotud selliste maksukohustuslaste isikliku ja
perekondliku olukorraga, kes ei ela nendes riikides, vaid teenivad seal maksustatavat tulu (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused de Groot, punktid 99 ja 100, ja Beker, punkt 56).

Selles osas tdpsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse de Groot punktis 101, et topeltmaksustamise
korvaldamiseks kasutatavad mehhanismid voi siseriiklikud maksusiisteemid, mille tagajirg on
topeltmaksustamise korvaldamine voi vihendamine, peavad asjaomaste riikide maksukohustuslastele
tagama, et lopptulemusena arvestatakse nende isiklikku ja perekondlikku olukorda tervikuna olenemata
sellest, kuidas asjaomased liikmesriigid on selle kohustuse omavahel &dra jaganud, et mitte tekitada
ebavordset kohtlemist, mis on vastuolus asutamislepingu isikute vaba liikumist kasitlevate sitetega ega
tulene mitte mingil juhul siseriiklike maksudiguste erinevustest.

Neid kaalutlusi saab iile kanda pohikohtuasja kaebajatest abielupaarile.

Ent esiteks ei tulene 1967. aasta lepingust tookohaliikmesriigile kohustust votta arvesse nende
maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku olukorda, kes elavad mones teises liikmesriigis, kes on
selle lepingu osaline.

Teiseks ei looda Belgia maksudigusnormidega mingit seost selle liikmesriigi residentidele antavate
maksusoodustuste ja nende maksusoodustuste vahel, mille viimased voivad saada, kui nad tasuvad
maksu teises liikmesriigis. Pohikohtuasja kaebajatel ei jadnud iilalpeetava lapse eest antav tdiendav
maksuvabastus saamata mitte seetdttu, et nad said samavéirse soodustuse Saksamaal, vaid pelgalt
seetottu, et maksusoodustuse tegi olematuks selle andmise kord.

Belgia Kuningriik rohutas sellega seoses samuti, et 2008. aasta kaskkiri, mis on kasitatav niisugust
vastastikust seost kehtestava mehhanismina, ei ole kohaldatav G. Imfeldi olukorras.

Igal juhul voib vajadus siilitada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus olla
pohjendusena vastuvoetav eeskitt siis, kui asjassepuutuva regulatsiooni eesmérk on viltida kaitumist,
mis ohustab liikmesriigi digust teostada maksustamispddevust tema territooriumil teostatava tegevuse
suhtes (vt selle kohta 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007,
Ik 1-2647, punkt 42; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA, EKL 2007, lk 1-6373,
punkt 54, ja eespool viidatud kohtuotsuses SGI, punkt 60, ja Beker, punkt 57).

Tosiasi, et kdesoleval juhul ei vihendaks nimetatud oOigust see, kui Belgia Kuningriik tagaks
pohikohtuasjas olevatele kaebajatele isiklikku ja perekondlikku laadi mahaarvamised téielikult. Seda
tehes ei loobuks see liikmesriik osast oma maksustamisodigusest teiste liikmesriikide kasuks. Nagu
rohutab komisjon, mojutab kéeolevas asjas abielupaarile antud soodustuse kaotamine iihte abikaasat,
kes jdaéb Belgia maksustamispddevuse kohaldamisalasse. Piirav toime abielupaari jaoks ei seisne selles,
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et ebasoodsalt kisitletakse G. Imfeldi tulu, vaid selles, et ebasoodsalt késitletakse N. Garcet’ tulu, mille
viimane saab ainult Belgias ja mida maksustatakse tdielikult Belgias kehtiva maksuga, ilma et tal oleks
voimalik kasutada asjaomaseid maksusoodustusi.

Lisaks leiab Eesti valitsus, et pohikohtuasjas arutusel olevate Belgia maksudigusnormide eesmirk on
valtida seda, et maksukohustuslase isiklikku ja perekondlikku olukorda voetakse molemas liikmesriigis
samal ajal arvesse, mis tooks kaasa kahekordse maksusoodustuse alusetu andmise. Sellest tulenevalt
viaidab Eesti valitsus, et Euroopa Kohus on méonnud, et liikmesriikidel peab olema voimalik takistada
kahjumi kahekordselt mahaarvamist ja viitab selles osas eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer
punktile 47.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 82, et isegi eeldusel, et molema liikmesriigi vastavalt
antavad erinevad maksusoodustused on vorreldavad, ja et pohikohtuasja kaebajad voisid toepoolest
saada kahekordse maksusoodustuse, on see asjaolu igal juhul pohjustatud iiksnes Belgia ja Saksa
maksuodigusnormide paralleelsest kohaldamisest, nii nagu need liikmesriigid on kokku leppinud
vastavalt 1967. aasta lepingus esitatud sdnastusele.

Samas on asjaomastel liikmesriikidel lubatud votta arvesse teise maksustava liikmesriigi tegelikult antud
maksusoodustusi tingimusel, et — nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 70 — neile
maksukohustuslastele tagatakse, olenemata sellest, kuidas asjaomased liikmesriigid on selle kohustuse
omavahel dra jaganud, see, et nende isiklikku ja perekondlikku olukorda voetakse nouetekohaselt
arvesse.

Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi niisuguste maksuodigusnormide kohaldamine, nagu on kéne all poéhikohtuasjas,
mille tulemusel voetakse abikaasadelt, kes elavad selles riigis ning saavad samal ajal tulu nii selles riigis
kui ka teises liikmesriigis, voimalus saada konkreetne maksusoodustus selle andmise korra tottu, samas
kui konealustel abikaasadel oleks sellele soodustusele 6igus, kui abikaasa, kelle tulu on suurem, ei saaks
kogu oma tulu muus liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi niisuguste
maksudigusnormide kohaldamine, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille tulemusel voetakse
abikaasadelt, kes elavad selles riigis ning saavad samal ajal tulu nii selles riigis kui ka teises
liikmesriigis, voimalus saada konkreetne maksusoodustus selle andmise korra tottu, samas kui
konealustel abikaasadel oleks sellele soodustusele 6igus, kui abikaasa, kelle tulu on suurem, ei
saaks kogu oma tulu muus liikmesriigis.

Allkirjad
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