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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2013*

»Svoboda usazovani — Rovné zachdzeni — Dan z pfijmi — Pravni predpisy o zamezeni dvojimu
zdanéni — Pifjmy dosazené v jiném stdté nez ve staté bydlisté — Metoda osvobozeni od dané
s vyhradou progresivity ve staté bydlisté — Castecné zohlednéni osobni a rodinné situace —
Ztrata nékterych danovych vyhod souvisejicich s osobni a rodinnou situaci pracovnika®
Ve véci C-303/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Belgie) ze dne 31. kvétna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervna 2012, v fizeni
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svéby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2013,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za G. Imfelda a N. Garcet M. Levauxem a M. Gustinem, avocats,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi F. Dintilhacem a W. Méllsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervna 2013,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi G. Imfeldem a N. Garcet, manzely s bydlistém v Belgii, na
strané jedné a FEtat belge (Belgickym stitem) na strané druhé, jehoz predmétem je skutecnost, ze
prijmy, jichz G. Imfeld dosahl v jiném clenském staté a které jsou v Belgii osvobozeny od dané, ale
predstavuji zdklad pro priznani danovych vyhod souvisejicich s osobni a rodinnou situaci, byly
zohlednény prii vypoctu spolecného zdanéni téchto manzela v Belgii, v dtsledku ¢ehoz ztratili nékteré
vyhody, na které by méli narok, kdyby k takovému zohlednéni nedoslo.

Pravni ramec

Smlouva z roku 1967

Smlouva uzaviend mezi Belgickym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko k zamezeni dvojimu
zdanéni a upravé nékterych dalsich otdzek v oblasti dani z pf{jma a z majetku, véetné zivnostenskych
dani a pozemkovych dani, podepsand v Bruselu dne 11. dubna 1967 (Moniteur belge ze dne
30. cervence 1969, déle jen ,smlouva z roku 1967%), stanovi v ¢lanku 14, nadepsaném ,Svobodna
povolani®:

»1. Prijmy, které plynou rezidentovi jednoho smluvniho stitu ze svobodného povolani nebo
z obdobnych ¢innosti nezavislého charakteru, podléhaji zdanéni jen v tomto stité, ledaze ma tento
rezident pravidelné k dispozici ve druhém smluvnim staté stalou zakladnu za tcelem vykonavani svych
¢innosti. Ma-li k dispozici takovou zakladnu, mohou byt prijmy zdanény v druhém staté, ale pouze
v rozsahu, v némz jsou pricitatelné ¢innostem vykondvanym prostrednictvim uvedené stalé zakladny.

2. Vyraz ,svobodné povoldni‘ zahrnuje obzvldsté nezdvislé cCinnosti [...] lékard, advokatl, inZenyrd,
architekt®, zubnich lékara a tcetnich.”

Clanek 23 smlouvy z roku 1967 mimo jiné v odst. 2 bodé 1 stanovi, ze prijmy plynouci z Némecka,
které jsou na zdkladé uvedené smlouvy zdanény v tomto stité, jsou v Belgii osvobozeny od dané.
V tomtéz ustanoveni se vSak upresnuje, ze timto osvobozenim neni dotceno pravo Belgického
kralovstvi prihlédnout k takto osvobozenym prijmiém pii stanoveni sazby dané.

Belgické pravo

Zékon o danich z pifjmt (code des impots sur le revenu) z roku 1992 (Moniteur belge ze dne
30. ¢ervence 1992) ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptvodnim
fizeni (déle jen ,ZDP z roku 1992%), v ¢l. 126 odst. 1 a 2 stanovil:

»1. Bez ohledu na dpravu majetkovych pomérti v manzelstvi se jiné prijmy manzelti nez prijmy
z vydéle¢né cCinnosti scitaji s prijmy z vydélecné Cinnosti toho z manzeld, jehoz prijmy jsou vyssi.

2. Dan se stanovi obéma manzeldm spolecné.”
Clanek 131 ZDP z roku 1992 umoziuje kazdému poplatnikovi uplatnit nezdanitelnou ¢ast zdkladu

dané. Podle ¢lanku 132 ZDP z roku 1992 je tato nezdanitelnd ¢ast navysena, vyzivuje-li poplatnik dalsi
osoby.
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Jestlize se dan stanovi manzelim spole¢né, zapocte se podle ¢l. 134 odst. 1 druhého pododstavce ZDP
z roku 1992 toto navyseni prednostné na ¢ast prijma toho z manzeld, jehoz piijmy z vydélecné Cinnosti
jsou vyssi. Clanek 134 odst. 1 ZDP z roku 1992 v této souvislosti stanovi:

»Nezdanitelna ¢ast zdkladu dané se stanovi na poplatnika a zahrnuje soucet zakladni ¢astky, kterd muize
byt pripadné navysena, a doplnkovych c¢astek uvedenych v ¢lancich 132 a 133.

V pripadé spolecného zdanéni poplatnikti se doplinkové castky upravené v ¢lanku 132 uplatni
u poplatnika s nejvyssimi ptijmy. [...]“

Clédnek 155 ZDP z roku 1992 stanovi:

»PIi stanoveni dané se zohledni piijmy osvobozené od dané na zakladé mezinarodnich smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni, dan je vSak pomérné snizena podle podilu osvobozenych prijma na
celkovych prijmech.

Totéz plati pro:

— prijmy osvobozené na zdkladé jinych mezinarodnich smluv nebo dohod, upravuji-li vyhradu danové
progresivity;

[...]

V pripadé spole¢ného zdanéni poplatniki se snizeni dané na jednotlivého poplatnika vypocitd na
zakladé jeho celkovych cistych prijma.”

Po vyneseni rozsudku ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, Recueil, s. I-11819), prijalo
Belgické kralovstvi také obéznik ¢. Ci.RH.331/575.420 ze dne 12. bfezna 2008, ktery upravuje snizeni
dané u prijmid osvobozenych od dané podle mezinirodni smlouvy, a to nad rdmec snizeni dané
stanoveného v ¢lanku 155 ZDP z roku 1992 (dle jen ,obéznik z roku 2008").

Zminény obéznik stanovi:

»1. 'V belgickém danovém systému se danové vyhody souvisejici s osobni a rodinnou situaci
poplatnika [...] uplatiuji na ptijmy plynouci ze zdroji v Belgii i ze zdroji v zahranic¢i. Nebyla-li
prislusna rodinna a osobni situace zohlednéna v zahranici, poplatnik cést téchto vyhod ztraci.

Nizozemsko uplatnuje metodu osvobozeni od dané s vyhradou progresivity obdobnou metodé
uplatiiovanou v Belgii. V[e vySe uvedeném] rozsudku [de Groot] ovéem [Soudni dviir]| rozhodl, ze
tento postup je v rozporu s pravni tpravou volného pohybu osob v ramci [Evropské unie].

Evropska komise vyzvala Belgii, aby zajistila soulad belgickych danovych predpisia tykajicich se
uplatnovani metody osvobozeni od dané s vyhradou progresivity [...] s povinnostmi, které pro ni
plynou z clanka 18 [ES], 39 [ES], 43 [ES] a 56 ES [...]

Prijato bylo nésledujici feseni: v pripadech, kdy osobni a rodinnd situace poplatnika nebyla v zahranic¢i
zohlednéna, bude nad ramec snizeni dané stanoveného v c¢lanku 155 ZDP [z roku 1992] priznano

snizeni dané vztahujici se na prijmy plynouci ze zdroji v zahranici.

[...]

ECLIL:EU:C:2013:822 3
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3. Dodatec¢né snizeni dané z pfijmi osvobozenych podle smlouvy od dané se prizndva pii splnéni
nésledujicich podminek:

— poplatnikovi plynou prijmy osvobozené od dané podle smlouvy z jednoho nebo nékolika
¢lenskych stat [Evropského hospodarského prostoru (EHP)];

— osobni a rodinnd situace poplatnika nebyla v uvedenych statech pri vypoctu dané z prijmd,
které jsou v Belgii osvobozené od dané, zohlednéna;

— poplatnik nemohl v Belgii plné vyuzit danovych vyhod souvisejicich s jeho osobni a rodinnou
situact;

— belgickd danova povinnost navySend o zahrani¢ni danovou povinnost prevysSuje danovou
povinnost, kterd by poplatnikovi vznikla, pokud by mu pfijmy plynuly vyhradné ze zdroje
v Belgii a souvisejici dané byly odvadény v Belgii.

4. Poplatnik, ktery zadd o priznani dodatecného snizeni dané, musi prokazat, ze spliiuje pozadované
podminky.”

Spory v pavodnim rizeni

Némecky statni prislusnik G. Imfeld a belgicka statni prislusnice N. Garcet jsou manzelé, maji dvé déti
a jejich bydlisté se nachazi v Belgii. Prestoze maji manzelé byt podle vnitrostitniho prava zdanovani
v zésadé spole¢né, podali priznani k dani z pfijmia v Belgii za zdanovaci obdobi let 2003 a 2004 kazdy
zvlast, aniz uvedli, ze jsou manzelé.

Guido Imfeld, ktery vykondva povoldni advokdta v Némecku, odkud mu plynou vsechny piijmy,
nevykazal v Belgii zddny zdanitelny prijem a neuplatnil Zddnou vyzivovanou osobu. Naproti tomu
N. Garcet, ktera je zaméstnand v Belgii, uplatnila troky z hypote¢niho uvéru, dvé vyzivované déti
a naklady na péci o déti.

O tato danova priznani se pred predkladajicim soudem vedou celkem tfi spory, jez vyustily v podani
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Spory tykajici se zdariovaciho obdobi roku 2003

Dne 5. dubna 2004 stanovila belgickd danova sprava dan za zdanovaci obdobi roku 2003 nejprve jen
vaci N. Garcet.

Dne 16. listopadu 2004 vsak uvedena danova sprava zjistila, ze N. Garcet nelze povazovat za
svobodnou, a vydala tedy ozndmeni o opravé danového priznani s tim, Ze se zalobci v pivodnim rizeni
zdanuji spolecné a stanovuje se novd dan na zdkladé priznanych prijmd N. Garcet a prfjma ze
samostatné vydélecné ¢innosti dosazenych G. Imfeldem v Némecku.

Dopisem ze dne 9. prosince 2004 vyjadrili zalobci v plivodnim fizeni sviij nesouhlas s takto oznamenou
opravou, pricemz zpochybnili vypocet spolecné danové povinnosti a pozadovali oddéleny vypocet, aby
byla zarucena svoboda usazovani a zajisténo skute¢né a plné osvobozeni od dané u prijma G. Imfelda
plynoucich z Némecka.

4 ECLIL:EU:C:2013:822
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Dne 13. prosince 2004 oznamila danovd sprava zalobciim v puvodnim fizeni danovy vymér, v némz
bylo uvedeno, ze prijmy G. Imfelda pochazejici z Némecka jsou plné osvobozeny, ale v ramci
spolecného zdanéni musi byt zohlednény ndklady na péci o dité, nezdanitelnd cast zékladu dané
a snizeni o prijmy nahrazujici vydélek.

Dne 10. tnora 2005 byla N. Garcet individudlné stanovena dan za zdanovaci obdobi roku 2003
z prijma snizenych na nulu, proti cemuz podali zalobci v pivodnim fizeni dne 9. bfezna 2005 odvolani
v danovém fizeni.

Reditel oblastni spravy primych dani v Lutychu (directeur régional des contributions directes de Liége)
(Belgie) rozhodnutim ze dne 11. cervence 2005 toto odvolani zamitl, a zalobci v ptivodnim fizeni tedy
podali dne 29. zafi 2005 proti tomuto rozhodnuti Zalobu k predkladajicimu soudu.

Dne 13. fijna 2005 byla zalobctim v pivodnim fizeni stanovena spole¢nd dan za zdanovaci obdobi roku
2003, proti cemuz podali dne 13. ledna 2006 odvolani v danovém fizeni.

Reditel oblastni spravy ptimych dani v Lutychu rozhodnutim ze dne 7. bfezna 2006 toto odvolani
zamitl, a zalobci v ptivodnim fizeni tedy podali dne 31. bfezna 2006 proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k predkladajicimu soudu.

Spor tykajici se zdarnovaciho obdobi roku 2004

Dne 24. cervna 2005 byla zalobctim v pvodnim fizeni stanovena spolecnd dan za zdanovaci obdobi
roku 2004, proti ¢emuz podali dne 15. zari 2005 odvolani v danovém fizeni.

Reditel oblastni spravy primych dani v Lutychu rozhodnutim ze dne 19. fijna 2005 toto odvolani
zamitl, a zalobci v ptivodnim fizeni tedy podali dne 21. listopadu 2005 proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k predkladajicimu soudu.

Danové zachdzeni s prijmy dosazenymi G. Imfeldem v Némecku

Pifjmy G. Imfelda dosazené v Némecku byly v souladu se smlouvou z roku 1967 zdanény v tomto
¢lenském staté. Z jeho odpovédi na pisemnou otazku polozenou Soudnim dvorem vyplyvd, Ze v ramci
dané z pfijmt odvedené v Némecku vyuzil vyhody na vyzivované dité ve formé nezdanitelné casti
zdkladu dané (,Freibetrag fiir Kinder®).

Guido Imfeld byl zdanén individudlné, tzn. bez moznosti vyuzit rezimu ,Ehegattensplitting®, tedy
rezimu spole¢ného zdanéni, na jehoz uplatnéni maji podle § 1a odst. 1 bodu 2 zdkona o dani z pfijmu
(Einkommensteuergesetz) narok danovi poplatnici, ktefi tvofi manzelsky pér, neziji trvale odlouceni
a podléhaji dani v Némecku, ackoli maji bydlisté v jiném clenském staté. Z predkladaciho rozhodnuti
a ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze za zdanovaci obdobi roku 2003 odmitly
némecké danové organy uplatnit tento danovy rezim ve prospéch G. Imfelda.

Zaloba podanid G. Imfeldlem proti tomuto zamitavému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 25. cervence 2007, nebot jeho prijmy zdanitelné v Némecku
byly nizsi nez 90 % celkovych prijmi domdcnosti a prijmy jeho manzelky byly vys$si nez absolutni limit
12372 eur i nez relativni limit 10 % svétového prijmu, které stanovi némecka danova pravni Gprava.
Finanzgericht Koln mimo jiné zdtraznil, ze v rozsudku ze dne 14. zafi 1999, Gschwind (C-391/97,
Recueil, s. I-5451, bod 32), Soudni dvtr potvrdil soulad uvedenych limitd s unijnim pravem.

Odvolani podané zalobcem v pavodnim fizeni proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto rozsudkem
Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 17. prosince 2007.
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Analyza predkladajiciho soudu a predbézna otizka

Predklddajici soud uvadi, Ze spolecné zdanéni G. Imfelda a N. Garcet je v souladu se zakonem. Ke
spole¢cnému zdanéni doslo, jak stanovi ¢l. 126 odst. 1 ZDP z roku 1992, u manzelti a dan byla
zalobcim v pivodnim fizeni stanovena obéma spolecné. V souladu s ¢l. 134 odst. 1 druhym
pododstavcem ZDP z roku 1992 bylo navySeni nezdanitelné c¢asti zakladu dané za vyzivované dité,
stanovené v ¢l. 132 bodé 3 ZDP z roku 1992, ,zapocte[no] prednostné na ¢ast pifjma toho z manzeld,
jehoz prijmy z vydéle¢né cinnosti jsou vyssi®, v daném piipadé na cast prijmd G. Imfelda.

Predkladajici soud si klade otazku, zda je zptsob vypoctu belgické dané v souladu s unijnim pravem.
V této souvislosti vyjadfuje ndzor, ze v dasledku pouziti metody osvobozeni s vyhradou progresivity
ztrdceji takovi poplatnici, jako jsou zalobci v pivodnim fizeni, ¢ast nezdanitelnych céastek, na které
maji na zakladé své osobni a rodinné situace narok, a to z toho divodu, Ze jsou prednostné zapocteny
na cast prijmt toho z manzel, jehoz prijmy z vydélecné cinnosti jsou vyssi, prestoze podle
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni jsou tyto prijmy od dané osvobozeny. V tomto
smyslu se mu pouziti clanku 155 ZDP z roku 1992 ve spojeni s ¢l. 134 odst. 1 téhoz zdkona v takové
preshrani¢ni situaci, jako je situace zalobcli v plivodnim fizeni, jevi jako mozné poruseni unijniho
prava.

Za téchto okolnosti spojil Tribunal de premiére instance de Liége jednotlivé spory, které mu zalobci
v pavodnim fizeni predlozili, a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 39 [ES] tomu, aby v disledku belgického danového rezimu vyplyvajiciho z ¢lanku 155
[ZDP z roku 1992] a ¢l. 134 odst. 1 druhého pododstavce [ZDP z roku 1992], bez ohledu na to, zda se
[obéznik z roku 2008] pouzije, ¢i nikoli, byly prijmy zalobce z vydéle¢né ¢innosti v Némecku, které jsou
osvobozeny od dané podle clanku [14] [smlouvy z roku 1967], zahrnuty do vypoctu belgické dané
a zohlednény pri uplatnéni danovych vyhod upravenych [v ZDP z roku 1992] a aby byl ndrok na
uvedené vyhody, jako je nezdanitelnd céast zdkladu dané priznand na zakladé rodinné situace zalobce,
snizen nebo poskytnut v mens$im rozsahu nez v pripadé, ze by obéma zalobctim plynuly pfijmy ze
zdroji v Belgii a zalobkyné by byla namisto zalobce poplatnikem s nejvys$imi prijmy, ackoliv
v Némecku zalobce zdanuje své prijmy z vydélecné cinnosti jako jednotlivec, a nemtize tedy vyuzit
vSech danovych vyhod souvisejicich s jeho osobni a rodinnou situaci, kterou némecké danové organy
zohlednily jen zc&asti?”

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvar, aby se vyslovil k tomu, zda je s unijnim pravem
slucitelné danové zachazeni uplatnéné clenskym stitem, v daném pripadé Belgickym kralovstvim, na
pfijmy manzelt-rezidenti tohoto clenského statu, z nichz jednomu plynou piijmy z tohoto stitu
a druhy vykondvd samostatnou vydélecnou cinnost v jiném clenském staté, v daném piipadé ve
Spolkové republice Némecko, odkud mu plynou veskeré prijmy, jez tvori nejvétsi cast prijmi
manzelského paru a které jsou na zdkladé mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
v Némecku zdanény a v Belgii od dané osvobozeny.

Je tieba upfesnit, ze ackoli pfedmétem sport v pivodnim fizeni jsou dvé danové vyhody souvisejici
s osobni a rodinnou situaci poplatnik®, a sice odpocet nakladi na péci o dité a priznani doplnkové
nezdanitelné casti zakladu dané na vyzivované dité, sméruje otazka predkladajictho soudu konkrétné na
ynezdanitelnou cast zdkladu dané priznanou na zdkladé rodinné situace zalobce, a to s odkazem na
zpusob vypoctu stanoveny v ¢l. 134 odst. 1 druhém pododstavci ZDP z roku 1992.

6 ECLIL:EU:C:2013:822
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Timto vyrazem oznacuje predkladajici soud danovou vyhodu, kterou predstavuje doplnkova
nezdanitelnd c¢ast zdkladu dané na vyzivované dité podle clanku 132 ZDP z roku 1992. Uvadi, ze
belgické pravo priznava tuto danovou vyhodu manzelskému paru jako celku a ze v disledku zptsobu
jejtho vypoctu, stanoveného v ¢lanku 134 ZDP z roku 1992, podle néhoz je uvedend doplnkova castka
vypoctena zapoc¢tenim na nejvyssi zdanitelné prijmy jednoho z manzeld, je tato vyhoda v takové situaci,
v jaké se nachazeji zalobci v plivodnim fizeni, sniZena, respektive poskytnuta v mens$im rozsahu nez
v pripadé, ze by témto Zalobclim plynuly prijmy ze zdroji v Belgii a N. Garcet by byla namisto
G. Imfelda poplatnikem s nejvys$simi prijmy.

Narok na odpocet ndkladd na pé¢i o dité tudiz nepatii mezi vyhody, na které dopadd otdzka
predkladajicitho soudu. Belgickd vlada na jednani uvedla, ze vypocet odpoctu ndkladd na péci o dité se
fidi jinymi pravidly, jelikoZz odpocet je prizndn formou pomérného rozdéleni mezi piijmy kazdého
z manzel. Dodala, ze v daném pripadé byl N. Garcet priznan odpocet nakladd na péci o déti imeérné
podilu jejich prijmi na celkovych prijmech obou manzela.

Ke svobodeé pouZzitelné na situaci zZalobcu v pitvodnim tizeni

Predkladajici soud odkazuje ve své otdzce na clanek 39 ES, jemuz nyni odpovidd clanek 45 SFEU,
tykajici se volného pohybu pracovnikd, nicméné v argumentacni casti predkladaciho rozhodnuti
nékolikrat zminil svobodu usazovani.

Guido Imfeld, ktery je némeckym statnim prislusnikem a ma bydlisté v Belgii, pfitom pracuje
v Némecku jako advokat a vykondvd tam samostatnou vydéleCnou cinnost. Ostatné i ustanoveni
smlouvy z roku 1967, které predkladajici soud vyslovné cituje coby ustanoveni pouzitelné na spory
v ptvodnim fizeni, se tykd svobodnych povoladni a podobnych nezavislych ¢innosti.

Na situaci G. Imfelda se tudiz nevztahuje volny pohyb pracovnikl, nybrz svoboda usazovani, jez
v pripadé obcantt Unie zahrnuje pristup k samostatnym vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon (viz
zejména rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. I-2409, bod 40).

Soudni dvur jiz opakované rozhodl, ze i kdyz predkladajici soud svou zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce omezil pouze na vyklad volného pohybu pracovnikd, takova skute¢nost Soudnimu dvoru
nebrani, aby vnitrostaitnimu soudu podal veskery vyklad unijniho prava, ktery muaze byt uzite¢ny pro
rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve své
otdzce zminil (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. tnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Sb. rozh. s. I-1711, bod 29, a ze dne 23. dubna 2009, Riffler, C-544/07, Sb. rozh. s. I-3389, bod 57).

Otazku je tedy treba chdpat tak, ze se tyka c¢lanku 43 ES, jemuz nyni odpovida ¢lanek 49 SFEU.

K otdzce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani pouziti takové danové pravni Gpravy clenského stitu, jako je dprava dotéend ve véci v ptivodnim
fizeni, v jejimz dusledku pfichdzi manzelsky par, ktery ma bydlisté v tomto staté a jemuz plynou prijmy
soucasné z uvedeného statu i z jiného clenského stitu, v némz jsou prijmy jednoho z manzeli zdanény
individudlné z titulu jeho samostatné vydélecné cinnosti a v némz tento manzel nemtze vyuzit vSech
danovych vyhod spojenych s jeho osobni a rodinnou situaci, o urcitou danovou vyhodu kvali
pravidlim jejiho zapocitani, ackoliv by na ni tito manzelé méli narok, kdyby jim veskeré prijmy nebo
jejich nejvétsi cast plynuly z ¢lenského statu jejich bydlisteé.
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K existenci omezeni svobody usazovani

Je treba predeslat, Ze podle ustdlené judikatury jsou prii neexistenci sjednocujicich nebo
harmonizac¢nich opatfeni pfijatych Evropskou unii ¢lenské staty i naddle prislusné pro stanoveni
kritérii pro zdanéni prijmid a majetku, pfipadné prostfednictvim mezindrodni smlouvy, za tcelem
zamezeni dvojimu zdanéni. V této souvislosti maji ¢lenské staty volnost urcit v ramci dvoustrannych
smluv k zamezeni dvojimu zdanéni hrani¢ni urcovatele za t¢elem rozdéleni danovych pravomoci (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek de Groot, bod 93, a rozsudky ze dne 16. fijna 2008, Renneberg,
C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, bod 48, a ze dne 28. tinora 2013, Beker, C-168/11, bod 32).

Toto rozdéleni danovych pravomoci nicméné clenskym statim nedovoluje uplatiovat opatfeni
odporujici volnému pohybu zaruc¢enému Smlouvou o FEU. Co se totiz ty¢e vykonu zdanovaci
pravomoci takto rozdélené v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni, musi se
¢lenské staty podrobit unijnim pravidlam (vySe uvedené rozsudky de Groot, bod 94; Renneberg,
body 50 a 51, a Beker, body 33 a 34).

Rovnéz je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v zdsadé na clenském
staté bydlisté, aby priznal danovému poplatnikovi vsechna danova zvyhodnéni souvisejici s jeho osobni
a rodinnou situaci, nebot tento clensky stat miize az na vyjimky nejlépe posoudit osobni danovou
schopnost uvedeného danového poplatnika, jelikoz v tomto staté jsou soustiedény jeho osobni
a majetkové zajmy (viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil,
s. 1-225, bod 32; ze dne 16. kvétna 2000, Zurstrassen, C-87/99, Recueil, s. 1-3337, bod 21, a vyse
uvedeny rozsudek Beker, bod 43).

Povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci mize mit ¢lensky stit, v némz je danovy poplatnik
zaméstnan, pouze tehdy, kdyz danovy poplatnik pobira vSechny nebo témér vsechny zdanitelné prijmy
z vykondvané cinnosti v tomto staté a neplyne mu zadny vyznamnéjsi prijem ve staté bydlisté, takze
stat bydlisté mu neni s to priznat zvyhodnéni vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné situace
(viz zejména vyse uvedené rozsudky Schumacker, bod 36; Gschwind, bod 27; Zurstrassen, body 21 az
23, a de Groot, bod 89).

Otazku, zda je pouziti belgické danové pravni dpravy na takovou situaci, jakd nastala ve véci
v ptvodnim fizeni, slucitelné se svobodou usazovani, je proto nutno zkoumat z hlediska téchto zasad.

Zalobctim v ptvodnim fizeni byly v daném piipadé spole¢né zdanény jejich pifjmy plynouci z Belgie,
kde maji bydlisté, s tim, ze prijmy G. Imfelda plynouci z Némecka byly od dané osvobozeny,
a G. Imfeldovi byly jeho prijmy plynouci z Némecka, kde pracuje, zdanény individudlné na zakladé
smlouvy z roku 1967.

Jak v Némecku, tak v Belgii byla prinejmensim zcésti zohlednéna jejich osobni a rodinna situace. Guido
Imfeld mél na zdkladé némecké danové pravni Gpravy ndrok na uplatnéni nezdanitelné casti zakladu
dané na vyzivované dité (,Freibetrag fiir Kinder), nemél v$ak ndrok na uplatnéni rezimu
»Ehegattensplitting"“.

Manzelsky par zalobct v pivodnim fizeni mél rovnéz na zékladé belgické danové pravni Gpravy
v zdsadé narok na doplikovou nezdanitelnou ¢ast zakladu dané na vyzivované déti. Ve skutecnosti ji
v$ak nemohl uplatnit. Doplnkova castka, ktera by mohla byt uplatnéna jako nezdanitelna c¢ast zakladu
dané, byla totiz zapoctena na pifjmy G. Imfelda plynouci z Némecka, jelikoz tyto prijmy byly
nejvy$$imi prijmy manzelG. Tyto jeho pfijmy vSak byly nasledné od zdanitelného zdkladu odecteny,
protoze na zékladé smlouvy z roku 1967 byly od dané osvobozeny, takze nakonec nebyla z titulu
doplnkové nezdanitelné césti na vyzivované dité osvobozena od dané zadna cast prijmu.
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Takova danova pravni Gprava, jako je Gprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, a konkrétné uplatnéni
metody osvobozeni od dané s vyhradou progresivity podle ¢lanku 155 ZDP z roku 1992 ve spojeni
s pravidly zapocteni doplinkové nezdanitelné c¢asti zakladu dané na vyzivované dité podle ¢lanku 134
ZDP z roku 1992, proto znevyhodnuje manzelské pary nachazejici se v situaci zalobcli v ptivodnim
fizeni, ktera se vyznacuje tim, Ze jim nejvétsi cast prfjmt plyne z jiného clenského stitu nez
z Belgického kralovstvi, oproti manzelskym partim, kterym veskeré prijmy nebo jejich nejvétsi cast
plynou z Belgie.

Zalobci v plivodnim fizeni byli jakozto manzelsky par znevyhodnéni tim, e nemohli vyuzit danové
vyhody, jez vyplyva z uplatnéni doplnkové nezdanitelné casti zdkladu dané na vyzivované dité, na niz
by méli ndrok, kdyby jim veskeré jejich prijmy plynuly z Belgie, ¢i pfinejmensim kdyby pfijmy
N. Garcet plynouci z Belgie byly vy$si nez prijmy plynouci jejimu manzelovi z Némecka.

Pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni tak zavadi rozdilné danové zachdzeni s manzelskymi
pary obcantli Unie, ktefi maji bydlisté na Gzemi Belgického kralovstvi, a to v zavislosti na pavodu a vysi
jejich prijmi, a toto rozdilné danové zachazeni mize tyto manzelské pary odrazovat od vykonu svobod
zarucenych Smlouvou, zejména svobody usazovani (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Beker,
bod 52).

Tato pravni Gprava tedy mize odrazovat statni prislusniky uvedeného ¢lenského statu od toho, aby své
pravo na svobodu usazovani uplatnili tim zplisobem, ze svou hospodarskou ¢innost budou vykondvat
v jiném c¢lenském staté a pritom budou nadéle pobyvat v prvné uvedeném staté (viz zejména rozsudky
ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, body 28 a 29, a ze dne 19. listopadu 2009,
Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. [-11049, bod 60).

Rovnéz mulize odrazovat statni prislusniky jinych clenskych sttt nez Belgického kréalovstvi od toho, aby
jakozto obc¢ané Unie uplatnili své pravo na volny pohyb tim, Ze si zfidi bydlisté v uvedeném c¢lenském
staté, zejména za uclelem slouceni rodiny, a soucasné budou nadile svou hospodafskou cinnost
vykonavat v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky.

Belgicka danovd pravni Uprava navic nezohlednuje takové preshrani¢ni situace, jako je situace dotcena
ve vécech v plivodnim fizeni, a neumoznuje tedy odstranit negativni dopady, jez by mohla mit na
vykon uvedenych svobod, které Smlouva zarucuje obc¢antim Unie.

Jak Komise zdiiraznila ve svém pisemném vyjadreni, pravidlo zapocitini doplnkové nezdanitelné casti
zakladu dané na vyzivované dité na prijmy toho z manzeld, jehoz prijmy jsou vyssi, md v zdsadé za cil
maximalizovat efekt vyhody ve prospéch manzelského paru jako celku, tedy i manzela, jehoz prijmy
jsou nizsi. Jelikoz je sazba dané progresivni, je zapocteni doplinkové césti na prijmy toho z manzelq,
jehoz prijmy jsou vyssi, pro manzely vyhodnéjsi nez jeji stejnomérné ¢i pomérné rozdéleni. Pokud se
vsak uvedené pravidlo uplatni v takové preshranicni situaci, jako je situace dotCend ve vécech
v puvodnim fizeni, md paradoxné za urcitych okolnosti presné opacny ucinek, v daném pripadé

z toho divodu, Ze nejvyssi prijmy plynou jednomu z manzelti v plném rozsahu z jiného ¢lenského
statu nez z Belgického kralovstvi.

Takto zjisténad prekazka svobody usazovani neni — a¢ belgicka vlada tvrdi opak — nutnym disledkem
rozdilnosti vnitrostatnich pravnich tprav dotcenych ve vécech v pavodnim fizeni.

Manzelsky par, ktery tvori zalobci v plivodnim fizeni, byl totiz pfipraven o moznost uplatnit ¢ast
nezdanitelnych céastek stanovenych pro manzele-rezidenty v disledku toho, ze jeden z nich vyuzil
svobody usazovani, a to pouze kvili pravidlim zapocitani doplinkové nezdanitelné casti zakladu dané
na vyzivované dité stanovenym belgickou danovou pravni dpravou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek de Groot, bod 87).
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Belgickd vlada nemuze divodné tvrdit ani to, ze danovd pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim
fizeni nezaklddd omezeni svobody usazovani, jelikoz vykon svobody usazovani G. Imfeldem nijak
nezhorsil jeho danovou situaci, protoze zaprvé nemusel v Némecku odvést vyssi dan, nez jakou by
musel odvést v Belgii, a zadruhé jeho osobni a rodinnd situace byla v Némecku zohlednéna, takze
Belgické kralovstvi je v tomto ohledu zcela zprosténo jakékoli povinnosti.

Je pravda, jak vyplyva z popisu skutkového stavu v ptvodnim fizeni, Ze G. Imfeld mohl v daném
pripadé vyuzit castecného zohlednéni své osobni a rodinné situace v Némecku priznanim nezdanitelné
¢asti zdkladu dané na vyzivované dité (,Freibetrag fiir Kinder®).

Nelze vsak mit za to, ze pfizndnim této danové vyhody v Némecku mize byt kompenzovina ztrita
danové vyhody, kterou zalobci v pavodnim fizeni utrpéli v Belgii.

Clensky stit se totiz nemiZze dovoldvat existence vyhody pfiznané jednostranné jinym ¢lenskym
stitem — v daném pripadé c¢lenskym stitem, v némz G. Imfeld pracuje a z néhoz mu plynou veskeré
prijmy — aby tak unikl povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy, zejména z jejich ustanoveni
tykajicich se svobody usazovdni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta, C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 78, jakoz i ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi,
C-11/07, Sh. rozh. s. 1-6845, bod 69, a Arens-Sikken, C-43/07, Sb. rozh. s. I-6887, bod 66).

Danovd pravni Gprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni pritom stanovi danovou vyhodu pro
manzelské pary zejména formou doplinkové nezdanitelné casti zakladu dané na vyzivované dité, kterd
se zapocte na prijmy toho z manzeld, jehoz pfijmy jsou vyssi, avsak nebere zadny ohled na skute¢nost,
ze po vyuziti svobod zarucenych Smlouvou nemusi tomuto manzelovi osobné plynout zddné prijmy
z Belgie, coz ma pfimo a automaticky za nasledek, ze manzelsky par o uvedenou vyhodu zcela
prichazi. Pravé automatickd povaha této ztraty — bez ohledu na danové zachdzeni uplatnéné viaci
G. Imfeldovi v Némecku — porusuje svobodu usazovani.

Belgickd vldda tudiz nemuze s udspéchem prokazat, ze k omezeni svobody usazovani nedoslo,
s odkazem na skuteCnost, ze ve vécech v plivodnim fizeni byla osobni a rodinna situace G. Imfelda
¢astecné zohlednéna v Némecku v ramci jeho individudlniho zdanéni, a ze tam tedy mohl vyuzit
danové vyhody.

K odivodnéni omezeni svobody usazovani

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze opatfeni, které mize narusit svobodu usazovani zakotvenou
v ¢lanku 49 SFEU, lze pripustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je-li
odtivodnéno naléhavymi déivody obecného zijmu. V takovém pripadé je vsak jesté tfeba, aby pouziti
takového opatreni bylo zptisobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co
je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména vySe uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant,
bod 49, a rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837,
bod 35, a ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, Sb. rozh. s. I-487, bod 56).

Belgicka vldda uvadi, ze i kdyby danova pravni tprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni predstavovala
omezeni svobody usazovani, je v kazdém pripadé odGvodnéna nutnosti chranit vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi clenskymi stéty.

Konkrétné tato vlada z vyse uvedenych rozsudka Schumacker a de Groot dovozuje, Ze mezi zdanénim
pfijma a zohlednénim osobni a rodinné situace poplatnikli existuje vzdjemnd vazba v tom smyslu, ze
tuto situaci je tfeba ve staté bydlisté zohlednit jen tehdy, plynou-li zdanitelné pfijmy z tohoto statu.
Belgicka vlada zdiraznuje, Ze smlouva z roku 1967 stanovi, ze prijmy dosazené ve stité zameéstnani
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jsou ve staté bydlisté od dané osvobozeny. Samotny systém osvobozeni pritom spocivd v tom, Ze
zdanitelny zdklad je sniZzen na nulu a brani uplatnéni odpoc¢t bez ohledu na to, zda souviseji s osobni
a rodinnou situaci, ¢i nikoli.

Belgicka vlada se domniva, ze dodate¢né osvobozeni v podobé prevedeni danovych vyhod souvisejicich
s osobni a rodinnou situaci na jiného poplatnika by prekracovalo pozadavky unijniho prava, jak jej
Soudni dviar vylozil ve vy$e uvedeném rozsudku de Groot, z néhoz vyplyva jen tolik, Ze tyto vyhody
musi byt v plném rozsahu pfizndny a v plném rozsahu odpocitatelné od zdanitelnych prijma.
Prevedeni vyhod na druhého manzela by ohrozilo pravo Belgického kralovstvi uplatiovat svou
danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tizemi timto manzelem.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zachovani rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi
staty muze vpravdé predstavovat naléhavy diavod obecného zijmu, ktery mize odiivodnit omezeni
vykonu svobody pohybu v Unii (vy$e uvedeny rozsudek Beker, bod 56).

Soudni dvir nicméné jiz rozhodl, Ze clensky stat bydlisté poplatnika se takového oddvodnéni se
nemuze dovolavat, aby se zbavil odpovédnosti, kterou v zdsadé tento stit ma, priznat danovému
poplatnikovi odpocty tykajici se osobni a rodinné situace, které mu prisluseji, ledaze je tento stat své
povinnosti plné zohlednit osobni a rodinnou situaci poplatnikd, ktefi maji bydlisté na jeho tGzemi
a Castecné vykonavaji hospodarskou c¢innost v jiném clenském staté, zprostén mezindrodni smlouvou
anebo zjisti, Ze jeden nebo vice statli zaméstnani prizndvd — i bez ohledu na jakoukoli mezinarodni
smlouvu — v souvislosti s jim zdanénymi prijmy vyhody souvisejici se zohlednénim osobni a rodinné
situace poplatnikd, ktefi nejsou v téchto statech rezidenty, ale kterym z téchto statG plynou zdanitelné
pfijmy (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky de Groot, body 99 a 100, a Beker, bod 56).

V této souvislosti Soudni dvir v bodé 101 vyse uvedeného rozsudku de Groot upfesnil, ze mechanismy
pouzité za ucelem zamezeni dvojimu zdanéni nebo vnitrostitni danové systémy, jejichz Gcinkem je
dvoji zdanéni vyloucit nebo zmirnit, museji nicméné zajistovat danovym poplatnikim doty¢nych statd,
aby jejich celkova osobni a rodinnd situace byla fddné zohlednéna bez ohledu na zputsob, jak si mezi
sebou dotyc¢né clenské staty tuto povinnosti rozdélily, nebot jinak by doslo k nerovnému zachdzeni
neslucitelnému s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu osob, které by nevyplyvalo zddnym
zpusobem z rozdilG mezi vnitrostatnimi danovymi pravnimi predpisy.

Tyto zavéry lze vztadhnout i na situaci manzelského péaru tvoreného zalobci v ptivodnim fizeni.

Smlouva z roku 1967 pritom neukldda clenskému statu zaméstnani zadnou povinnost tykajici se
zohlednéni osobni a rodinné situace danovych poplatnikd majicich bydlisté v druhém z c¢lenskych
statd, které tuto smlouvu uzavrely.

Kromé toho danova pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni nezavadi zddnou vzdjemnou
vazbu mezi danovymi vyhodami, jez priznava rezidentim doty¢ného clenského statu, a danovymi
vyhodami, na néz maji ndrok v ramci svého zdanéni v jiném clenském staté. Zalobci v ptvodnim
fizeni nemohli uplatnit doplikovou nezdanitelnou cast zakladu dané na vyzivované dité nikoli proto,
ze méli rovnocennou vyhodu v Némecku, nybrz jen proto, Ze narok na ni je anulovan v disledku
pravidel jejtho zapocteni.

Belgickd vldda navic v této souvislosti uvadi, ze obéinik z roku 2008, ktery je povazovan za
mechanismus zavadéjici takovou vzdjemnou vazbu, se na situaci G. Imfelda nepouzije.

V kazdém pripadé odivodnéni tykajici se nutnosti ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci

mezi Clenskymi stity maze byt uzndno, zejména pokud ma dotceny rezim za cil predchazet jednanim,
ktera mohou ohrozit pravo clenského statu uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem
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vykonavanym na jeho tGzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 42; ze dne 18. cervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. -6373,
bod 54, jakoz i vyse uvedené rozsudky SGI, bod 60, a Beker, bod 57).

V projednavaném pripadé by vsak skute¢nost, ze by Belgické kralovstvi priznalo v plné vysi odpocty
tykajici se osobni a rodinné situace zalobcim v plvodnim fizeni, toto pravo neohrozila. Uvedeny
Clensky stat by tim neztratil ¢ast své danové pravomoci ve prospéch jinych clenskych stata. Jak v této
souvislosti poukazala Komise, v daném pripadé ztrata vyhody pfizndvané manzelim postihuje toho
z nich, ktery podléhd zdanéni v Belgii. Omezujici G¢inek na manzele nespoc¢ivd v nepfiznivém
zachazeni s prijmy G. Imfelda, které jsou od dané osvobozené, nybrz v nepfiznivém zachdazeni s prijmy
jeho manzelky N. Garcet, které ji plynou vylucné z Belgie a které jsou v plném rozsahu zdanény
v tomto clenském staté, aniz N. Garcet vyuzivd dotcenych danovych vyhod.

Estonska vlada ma navic za to, Ze belgickd danova pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni ma
za cil zamezit tomu, aby osobni a rodinna situace danového poplatnika byla zohlednéna soucasné ve
dvou clenskych stitech, tedy aby vedla k neopravnénému priznani dvoji vyhody. Estonskd vlada
v tomtéz sméru tvrdi, ze Soudni dvir pripustil moznost ¢lenskych statt zabranovat dvojimu odpoctu
ztrat a v této souvislosti odkazuje na bod 47 vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer.

K tomu uved! generélni advokat v bodé 82 svého stanoviska, Ze i kdyby bylo mozné pripustit, ze jsou
rizné danové vyhody priznidvané v obou doty¢nych clenskych statech srovnatelné, a dospét k zavéru,
ze zalobclim v pivodnim fizeni skutecné vznikla dvoji vyhoda, byla by tato skutecnost kazdopadné jen
vysledkem paralelniho uplatnéni belgické a némecké danové pravni apravy, tak jak se na ném oba tyto
clenské staty dohodly za podminek stanovenych ve smlouvé z roku 1967.

Dotyc¢né clenské staty mohou naproti tomu zohlednit danové vyhody pripadné priznané druhym
Clenskym stitem zdanéni, ovSem s vyhradou plynouci z bodu 70 tohoto rozsudku, a sice Ze bez
ohledu na zptsob, jak si tyto ¢lenské staty tuto povinnost mezi sebou rozdélily, bude jejich danovym
poplatnikiim ve vysledku zajisténo radné zohlednéni jejich celkové osobni a rodinné situace.

V disledku vyse uvedeného je tieba na polozenou otdzku odpovédét, ze clanek 49 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani pouziti takové danové pravni upravy clenského statu, jako je uprava
dotcend ve véci v puvodnim fizeni, v jejimz duasledku prichdzi manzelsky par, ktery ma bydlisté
v tomto staté a jemuz plynou prijmy soucasné z uvedeného stitu i z jiného clenského statu,
o moznost skutecné vyuzit urcité danové vyhody kvuli pravidlim jejitho zapocitani, ackoliv by na ni
tito manzelé méli narok, kdyby tomu z manzel®, ktery ma vyssi prijmy, neplynuly veskeré jeho prijmy
z jiného clenského statu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti takové danové pravni tpravy
clenského statu, jako je tprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, v jejimz disledku prichazi
manzelsky par, ktery ma bydlisté v tomto stité a jemuz plynou prijmy soucasné z uvedeného
staitu i z jiného clenského statu, o moznost skutecné vyuzit urcité danové vyhody kviili
pravidlam jejiho zapocitani, ackoliv by na ni tito manzelé méli narok, kdyby tomu z manzeld,
ktery ma vyss$i prijmy, neplynuly veskeré jeho prijmy z jiného clenského statu.
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