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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 december 2013 *

”"Etableringsfrihet — Likabehandling — Inkomstskatt — Lagstiftning fér undvikande av
dubbelbeskattning — Inkomst som uppburits i en annan stat 4n hemviststaten —
Undantagandemetod med progressionsforbehall — Delvis beaktande av de personliga férhallandena
och familjesituationen — Forlust av vissa skattefordelar kopplade till arbetstagarens personliga
forhallanden och familjesituation”

I mal C-303/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de
premiere instance de Liege (Belgien) genom beslut av den 31 maj 2012, som inkom till domstolen den
21 juni 2012, i malet

Guido Imfeld,

Nathalie Garcet

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhész, A. Rosas (referent), D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 april 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Guido Imfeld och Nathalie Garcet, genom M. Levaux och M. Gustin, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom M. Linntam, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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ECLIL:EU:C:2013:822 1




DOM AV DEN 12.12.2013 — MAL C-303/12
IMFELD OCH GARCET

— Europeiska kommissionen, genom F. Dintilhac och W. Molls, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan makarna Guido Imfeld och Nathalie Garcet, med
hemvist i Belgien, och, & andra sidan, Etat belge (belgiska staten), angdende beaktande, vid berikningen
av deras skatt vid sambeskattning i Belgien, av den inkomst som Guido Imfeld uppburit i en annan
medlemsstat och som dr undantagen fran skatt i Belgien, men som dock inkluderas i underlaget for
beviljande av skattefordelar baserade pa den skattskyldiges personliga forhéllanden och
familjesituation, vilket leder till att makarna gar miste om en del av de fordelar som de skulle ha haft
ratt till om nagon sadan inkludering inte skett.

Tillaimpliga bestimmelser

1967 drs avtal

I artikel 14, med rubriken “Fritt yrke”, i avtalet mellan Konungariket Belgien och Férbundsrepubliken
Tyskland for undvikande av dubbelbeskattning och reglering av vissa andra fragor betréffande skatter
pad inkomst och pa formogenhet, samt ndrings- och fastighetsskatt, undertecknat i Bryssel den
11 april 1967 (Moniteur belge av den 30 juli 1969) (nedan kallat 1967 ars avtal), foreskrivs foljande:

”1. Inkomst, som person med hemvist i en avtalsslutande stat forviarvar genom att utdva fritt yrke eller
annan sjdlvstindig verksamhet, beskattas endast i denna stat om han inte i den andra avtalsslutande
staten har stadigvarande anordning, som regelmadssigt stir till hans forfogande, for att utova
verksamheten. Om han har sadan stadigvarande anordning, far inkomsten beskattas i denna andra stat
men endast sa stor del av inkomsten som &r héanforlig till denna stadigvarande anordning.

2. Uttrycket ‘fritt yrke’ inbegriper sirskilt ... sddan sjilvstindig verksamhet som ldkare, advokat,
ingenjor, arkitekt, tandlakare och revisor utovar.”

I andra stycket punkt 1 i artikel 23 i 1967 ars avtal, foreskrivs bland annat att inkomster som harror
fran Tyskland och som beskattas i denna stat i enlighet med ndmnda avtal ska undantas fran
beskattning i Belgien. I samma bestimmelse anges emellertid att detta undantag inte begransar
Konungariket Belgiens ritt att vid faststéllelsen av skattesatser beakta de inkomster som darigenom
undantagits fran beskattning.

Belgisk rditt

I artikel 126.1 och 126.2 i 1992 ars lag om inkomstskatt (Moniteur belge av den 30 juli 1992), i den
lydelse som var tillamplig vid tidpunkten f6r omstédndigheterna i det nationella malet (nedan kallad CIR
1992), foreskrivs foljande:

”1. Oavsett makarnas formogenhetsforhallanden ska annan inkomst dn inkomst av tjanst for dem
laggas samman med inkomst av tjanst for den av dem som redovisar den hogsta tjansteinkomsten.
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2. Makarna sambeskattas for sina inkomster.”

Enligt artikel 131 CIR 1992 har varje skattskyldig person rétt till ett grundavdrag. Enligt artikel 132 CIR
1992 hojs grundavdraget nér den skattskyldige ar underhallsskyldig.

Vid sambeskattning for makarna tillimpas enligt artikel 134.1 andra stycket CIR 1992 denna hdjning i
forsta hand pa den del av inkomsten som &r hénforlig till maken med den hogsta inkomsten av tjdnst. I
artikel 134.1 CIR 1992 foreskrivs séledes foljande:

"Grundavdraget faststélls for varje skattskyldig for sig och inbegriper det totala, eventuellt hojda,
grundbeloppet och de tillagg som anges i artiklarna 132 och 133.

Vid sambeskattning ska de tilligg som anges i artikel 132 tillgodordknas den av de skatteskyldigas
inkomster som utgor den hogsta skattepliktiga inkomsten. ...”

I artikel 155 CIR 1992 foreskrivs foljande:

"De inkomster som dr undantagna fran skatt i enlighet med internationella avtal foér undvikande av
dubbelbeskattning ska beaktas vid faststéllelsen av skatten, men skatten ska minskas proportionerligt i
forhallande till den del av den totala inkomsten som undantagits fran skatt.

Detsamma giller avseende

— inkomster som dr undantagna fran skatt med stod av andra internationella fordrag eller
overenskommelser, under forutséttning att dessa innehaller en klausul om progressionsférbehall,

Vid sambeskattning ska minskningen av skatten berdknas for varje skattskyldig for sig pa grundval av
vederborandes totala nettoinkomst.”

Vidare har Konungariket Belgien, for att rétta sig efter domstolens dom av den 12 december 2002 i
mal C-385/00, de Groot (REG 2002, s. I-11819), antagit cirkulir nr Ci.RH.331/575.420 av den
12 mars 2008 (nedan kallat 2008 ars cirkuldr) i vilket det foreskrivs en minskning av skatten for
inkomster som &r undantagna fran skatt enligt ett internationellt avtal, utdover den minskning som
foreskrivs i artikel 155 CIR 1992.

I detta cirkuldr foreskrivs foljande:

”1. I det belgiska skattesystemet tillimpas de skatteférdelar som &r kopplade till den skattskyldiges
personliga forhallanden och familjesituation ... saval pa belgisk inkomst som pa utlandsk inkomst.
Om de personliga forhallandena eller familjesituationen inte har beaktats i utlandet, gar en del av
dessa fordelar forlorade.

Nederlanderna tillimpar en undantagandemetod med progressionsforbehall som ar analog med den
metod som tillimpas i Belgien. I sin dom [i malet de Groot] slog emellertid [domstolen] fast att detta
forfaringssitt strider mot lagstiftningen om fri rorlighet for personer inom [Europeiska unionen].

Europeiska kommissionen har uppmanat Belgien att anpassa de belgiska skattebestimmelserna om

tillampning av undantagandemetoden med progressionsférbehall ... sd att de &verensstimmer med
skyldigheterna enligt artiklarna 18 [EG], 39 [EG], 43 [EG] och 56 EG ...
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Foljande 16sning har valts. For det fall den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation
inte har beaktats i utlandet, minskas skatten pa inkomst fran utlandet ytterligare i forhallande till den
minskning som foreskrivs i artikel 155 CIR [1992].

3. En extra minskning for inkomster som &r undantagna fran skatt enligt avtal kan medges endast
om f6ljande villkor &r uppfyllda:

— Den skattskyldige har uppburit inkomster som &r undantagna fran skatt enligt avtal i en eller
flera medlemsstater i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)].

— Den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation har inte tagits i beaktande vid
berdkningen av den skatt som ska erliggas i ifrdgavarande stater pa inkomster som ar
undantagna fran skatt i Belgien.

— Den skattskyldige har i Belgien inte i full utstrackning kunnat atnjuta de skattefordelar som é&r
kopplade till hans personliga forhallanden och familjesituation.

— Den skatt som ska erldggas i Belgien, 6kad med den skatt som ska erldggas i utlandet, &r hogre
an den skatt som skulle ha erlagts om inkomsterna uteslutande harrort fran en kalla i Belgien
och skatten pa dessa hade varit att erldgga i Belgien.

4. En skattskyldig som gor ansprak pa extra minskning ska visa att han eller hon uppfyller de
nodvéndiga villkoren.”

Malen vid den nationella domstolen

Guido Imfeld, som &r tysk medborgare, och Nathalie Garcet, som &r belgisk medborgare, ér gifta, har
tva barn och har hemvist i Belgien. Aven om makarna enligt nationell rétt i princip ska sambeskattas,
upprattade de for beskattningsaren 2003 och 2004 var sin sjalvdeklaration i Belgien utan att ange att de
var gifta.

Guido Imfeld, som arbetar som advokat i Tyskland, dér han uppbar hela sin inkomst, uppgav i Belgien
inte att han hade haft nagon skattepliktig inkomst och inte heller ndgon underhallsskyldighet. Nathalie
Garcet, som innehar en anstillning i Belgien, deklarerade ddaremot bolanerdntor och att hon hade tva
barn att forsorja samt kostnader for barnomsorg.

Néamnda deklarationer gav upphov till tre mal vid den hanskjutande domstolen, vilka ligger till grund
for forevarande begiaran om forhandsavgorande.

Mal avseende 2003 drs taxering

Den 5 april 2004 beslutade den belgiska skattemyndigheten forst att for beskattningsaret 2003
sdrbeskatta Nathalie Garcet med avseende pa den av henne deklarerade inkomsten.

Den 16 november 2004 konstaterade denna myndighet emellertid att Nathalie Garcet inte kunde anses
vara ogift och meddelade dérfér i omprovningsbeslut att klagandena i det nationella maélet skulle
sambeskattas varvid en ny skatt att betala faststdlldes pa grundval av Nathalie Garcets deklarerade
inkomst och den inkomst av sjélvstindig verksamhet som Guido Imfeld hade uppburit i Tyskland.
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I skrivelse av den 9 december 2004 begirde klagandena i det nationella malet omprovning av den
meddelade hojningen, varvid de bestred sambeskattningen och yrkade att de skulle sarbeskattas, for
sakerstéllande av etableringsfriheten och garanterande av att Guido Imfelds inkomster fran Tyskland
verkligen helt undantogs fran skatt.

I beslut av den 13 december 2004 meddelade skattemyndigheten att Guido Imfelds inkomst i Tyskland
helt skulle undantas frdn skatt, men att det vid sambeskattningen skulle tas hansyn till kostnaderna for
barnomsorg, grundavdraget och till sinkning for ersdttningsinkomst.

I beslut av den 10 februari 2005 siarbeskattades Nathalie Garcet med avseende pa beskattningsaret 2003
for inkomst som berdknades till 0 euro. Klagandena i det nationella malet begdrde omprovning av detta
beslut i skrivelse av den 9 mars 2005.

I omproévningsbeslut den 11 juli 2005 valde direktoren vid regionkontoret for direkta skatter i Liege
(Belgien) att inte dndra det omprovade beslutet. Klagandena i det nationella maélet 6verklagade detta
omprdovningsbeslut den 29 september 2005 till den hanskjutande domstolen.

I beslut av den 13 oktober 2005 sambeskattades klagandena i de nationella malen med avseende pa
beskattningsaret 2003, varpa de begirde omprovning av detta beslut den 13 januari 2006.

Direktoren vid regionkontoret for direkta skatter i Liege beslutade vid omprovning den 7 mars 2006 att
inte dndra det grundldggande beslutet. Klagandena i det nationella malet 6verklagade detta beslut den
31 mars 2006 till den hénskjutande domstolen.

Tvisten avseende taxeringen for beskattningsdaret 2004

I beslut av den 24 juni 2005 sambeskattades klagandena i det nationella mélet med avseende pa
taxeringen for beskattningsaret 2004. De begérde omprovning av detta beslut den 15 september 2005.

Direktoren vid regionkontoret for direkta skatter i Liege beslutade vid omprovning den
19 oktober 2005 att inte dndra det grundliggande beslutet. Klagandena i det nationella malet
overklagade detta beslut den 21 november 2005 till den hdnskjutande domstolen.

Den skattemdssiga behandlingen av inkomst som Guido Imfeld uppburit i Tyskland

Guido Imfeld beskattades med tillimpning av 1967 ars avtal i Tyskland f6r den inkomst han uppbar i
den medlemsstaten. Av hans svar pd domstolens skriftliga fraga till honom framgar att han inom
ramen for den inkomstskatt han erlagt i Tyskland atnjutit en skattefordel for underhallsberittigade
barn i form av ett grundavdrag ("Freibetrag fiir Kinder”).

Guido Imfeld sdrbeskattades, vilket innebar att han inte kunde utnyttja systemet med
"Ehegattensplitting” vilket innebdr sambeskattning av sammanlevande makar som ar skattskyldiga i
Tyskland men som har hemvist i en annan medlemsstat enligt 1a § forsta stycket punkt 2 i lagen om
inkomstskatt (Einkommensteuergesetz). Av beslutet om hénskjutande och de handlingar i malet som
domstolen forfogar over, framgar att skattemyndigheterna nekade Guido Imfeld en tillimpning av
detta system vid taxeringen for beskattningsaret 2003.

Guido Imfeld oOverklagade detta negativa beslut till Finanzgericht Koéln (Tyskland) som avslog
overklagandet den 25 juli 2007, med héanvisning till att hans skattepliktiga inkomst i Tyskland
understeg 90 procent av den totala inkomsten for hans hushéll, och till att hans makas inkomst
oversteg savil den absoluta troskeln pa 12372 euro som den relativa troskeln pa 10 procent av den
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virldsvida inkomsten, vilka foreskrevs i den tyska skattelagstiftningen. Finanzgericht Koln betonade
bland annat att EU-domstolen hade godtagit dessa trosklar i sin dom av den 14 september 1999 i
mal C-391/97, Gschwind (REG 1999, s. [-5451), punkt 32.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Tyskland), som avslog
overklagandet den 17 december 2007.

Den hinskjutande domstolens bedémning och tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har papekat att sambeskattningen av Guido Imfeld och Nathalie Garcet
har skett i enlighet med géllande rédtt. Makarna har sambeskattats med stod av artikel 126.1 CIR 1992
och skatten att betala har faststéllts for bada makarna. Med tillimpning av artikel 134.1 andra stycket
CIR 1992 tillgodordknades den i artikel 132.3 CIR 1992 foreskrivna hojningen av grundavdraget for
underhéllsberéttigade barn ”i forsta hand den andel av inkomsten som uppburits av den av makarna
som uppbér den hogsta inkomsten av tjanst”, vilket i forevarande fall var Guido Imfelds inkomst.

Namnda domstol fann det vara oklart huruvida berdkningen av den belgiska skatten ar forenlig med
unionsratten. Undantagande med progressionsforbehall leder till att sddana skattskyldiga som
klagandena i det nationella malet delvis gar miste om det grundavdrag som deras personliga
forhallanden och familjesituation ger ritt till, pa grund av att dessa i forsta hand tillgodordknas den
andel av inkomsten som hanfor sig till maken med den hogsta inkomsten, d&ven om de undantagits
fran skatt med stod av ett internationellt avtal om undvikande av dubbelbeskattning. En tillimpning av
artiklarna 155 och 134.1 CIR 1992 pa en gransoverskridande situation sdsom den i vilken klagandena i
det nationella malet befinner sig, forefaller for den hénskjutande domstolen saledes kunna innebara ett
asidosdttande av unionsrétten.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter beslutade Tribunal de premiere instance de Liege att forena de
olika mal som anhéngiggjorts vid den domstolen, och att vilandeforklara malet och hidnskjuta foljande
tolkningsfriga till domstolen:

"Utgor artikel 39 [EG] hinder for att de belgiska skattebestimmelserna i artikel 155 [CIR 1992] och i
[artikel 134.1 andra stycket CIR 1992] — och detta oavsett om [2008 ars cirkuldr] tillimpas eller ej —
far till foljd att klagandens inkomst av tjdnst i Tyskland, som undantagits fran skatt med tillimpning av
artikel [14] i [1967 érs avtal], inkluderas i berdkningen av den belgiska skatten och utgér underlag for
beviljandet av skatteférdelar som foreskrivs i [CIR 1992] och att sddana formaner som grundavdraget
med anledning av klagandens familjesituation minskas eller beviljas i mindre omfattning én om bada
klagandena uppbar inkomst i Belgien och om hustrun i stéillet for mannen hade haft den hogsta
inkomsten, ndr han i Tyskland sédrbeskattas for sin inkomst av tjdnst och inte kan erhalla alla de
skattefordelar som &r kopplade till hans personliga forhallanden och familjesituation, vilka den tyska
skatteforvaltningen endast delvis beaktar?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande anmdrkningar

Den hinskjutande domstolen har bett domstolen besvara frigan avseende forenligheten med
unionsratten ndr det giller beskattning som en medlemsstat, i forevarande fall Konungariket Belgien,
uteslutande tillimpar pa inkomst for makar med hemvist i den medlemsstaten, dédr den ena maken
uppbér inkomst i ndmnda medlemsstat medan den andra maken bedriver sjdlvstindig
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat, i férevarande fall Férbundsrepubliken Tyskland, dér han
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uppbér hela sin inkomst, vilken &r den hogsta av makarnas respektive inkomster och vilken &r
skattepliktig i Tyskland men undantagen fran skatt i Belgien med tillimpning av ett internationellt
avtal for att undvika dubbelbeskattning.

Det ska preciseras att d&ven om tva skattefordelar kopplade till de skattskyldigas personliga forhallanden
och familjesituation, det vill sdga avdrag for kostnader for barnomsorg och beviljande av ett extra
grundavdrag for underhallsberéttigade barn, ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, avser den
hanskjutande domstolen ndrmare bestimt “grundavdraget med anledning av klagandens
familjesituation”, med hénvisning till metoderna for berdkning enligt artikel 134.1 andra stycket CIR
1992.

Med denna formulering tar den hanskjutande domstolen sikte pa den skattefordel som utgors av det i
artikel 132 CIR 1992 foreskrivna extra grundavdraget for underhallsberittigade barn. Den har papekat
att en sadan skattefordel enligt belgisk rétt beviljas makarna gemensamt och att ndmnda tillaigg — pa
grund av de metoder for berdkning som anges i artikel 134 CIR 1992, enligt vilken tillagget berdknas
genom ett tillgodordknande som sker till den av makarnas inkomster som &r den hogsta — dérmed i
en sadan situation som den i vilken klagandena i det nationella malet befinner sig, reduceras eller
medges i mindre omfattning &n om bada makarna hade uppburit inkomst i Belgien och om Nathalie
Garcet, och inte Guido Imfeld, hade haft den hogsta inkomsten.

Avdragsratten for kostnader for barnomsorg ingéar saledes inte i de fordelar som den hénskjutande
domstolen tar sikte pa i sin fraga. Som den belgiska regeringen har uppgett under forhandlingen, sker
berdkningen hidrav enligt andra regler eftersom ett sadant avdrag beviljas genom en proportionell
fordelning pa vardera makens inkomst. Regeringen har i forevarande fall tillagt att Nathalie Garcet
erholl ett avdrag for kostnader for barnomsorg i proportion till hennes andel av makarnas samlade
inkomst.

Fragan vilken frihet som dr tilldmplig pad situationen for klagandena i det nationella mdlet

Den hénskjutande domstolen har i sin fraga hanvisat till artikel 39 EG, som numera motsvaras av
artikel 45 EFUF om fri rorlighet for arbetstagare, men har flera ganger i skilen i beslutet om
hénskjutande hénvisat till etableringsfriheten.

Guido Imfeld, som ar tysk medborgare och har hemvist i Belgien, arbetar i Tyskland som advokat och
bedriver sjalvstindig verksamhet. Den bestimmelse i 1967 ars avtal som av den hinskjutande
domstolen uttryckligen angetts vara tillimplig i det nationella malet géller for ovrigt analogt fria yrken
och sjalvstindig verksamhet.

Situationen for Guido Imfeld omfattas dirmed inte av den fria rorligheten for arbetstagare utan av
etableringsfriheten, vilken for unionsmedborgare innebdr en rdtt att starta och bedriva verksamhet
som egenforetagare (se, bland annat, dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, Lasteyrie du Saillant,
REG 2004, s. I-2409, punkt 40).

Som domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast géller att &ven om den hanskjutande domstolen
formellt har begrinsat fragan till att avse tolkningen av den fria rorligheten for arbetstagare, &r
domstolen likafullt oférhindrad att lamna den nationella domstolen samtliga uppgifter om tolkningen
av unionsritten som kan vara anviandbara vid avgorandet av det mal som &r anhdngiggjort vid denna
domstol, oberoende av om den har hénvisat till dessa i sin fraga eller inte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. 1-1711,
punkt 29, och av den 23 april 2009 i mél C-544/07, Riiffler, REU 2009, s. I-3389, punkt 57).

Fragan ska ddarmed forstéds s, att den avser artikel 43 EG, vilken numera motsvaras av artikel 49 FEUF.
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Provning av fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas
sd, att den utgor hinder for tillampningen av en sadan skattelagstiftning i en medlemsstat som den i det
nationella malet aktuella, vilken innebar att makar som har hemvist i den medlemsstaten och som
uppbér inkomst i den staten savél som i en annan medlemsstat, i vilken en av makarna sédrbeskattas
for sin inkomst av tjanst och inte kan erhélla samtliga de skattefordelar som &ar kopplade till
vederborandes personliga forhallanden och familjesituation, nekas en viss skattefordel pa grund av
metoden for att tillgodordkna densamma, medan makarna skulle ha haft ritt till denna fordel om de
uppburit hela eller huvuddelen av sina inkomster i sin hemviststat.

Fragan huruvida det foreligger en inskridnkning i etableringsfriheten

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast réattspraxis har medlemsstaterna, sa lainge Europeiska
unionen inte har antagit nagra enhetliga eller harmoniserande bestimmelser, fortfarande befogenhet att
bestimma kriterierna for beskattning av inkomst och formogenhet i syfte att undanroja
dubbelbeskattning, i forekommande fall genom att ingd avtal. Medlemsstaterna star i detta avseende
fria att genom bilaterala avtal for att undvika dubbelbeskattning faststilla kriterierna for anknytning
vid fordelningen av beskattningsritten (se, bland annat, domen i det ovannidmnda malet de Groot,
punkt 93, dom av den 16 oktober 2008 i mél C-527/06, Renneberg, REG 2008, s. I-7735, punkt 438,
och av den 28 februari 2013 i mal C-168/11, Beker, punkt 32).

Denna fordelning av beskattningsrdtten medger dock inte att medlemsstaterna tillaimpar lagstiftning
som strider mot principerna om fri rorlighet i EUF-fordraget. Medlemsstaterna dr namligen skyldiga
att iaktta unionsreglerna vid utévandet av beskattningsrétten, sedan den fordelats pa detta sitt genom
bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning (domarna i de ovannidmnda malen de Groot,
punkt 94, Renneberg, punkterna 50 och 51, och Beker, punkterna 33 och 34).

Det ska ocksa erinras om att enligt domstolens fasta praxis ér det i princip hemvistmedlemsstaten som
har att medge den skattskyldige samtliga de skattefordelar som har samband med vederborandes
personliga forhallanden och familjesituation, eftersom det utom i undantagsfall 4r den staten som bast
kan bedoma den skattskyldiges personliga skatteformaga i den man vederborande har storre delen av
sina personliga och ekonomiska intressen dér (se, bland annat, dom av den 14 februari 1995 i
mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1-225, punkt 32, av den 16 maj 2000 i mal C-87/99,
Zurstrassen, REG 2000, s. I-3337, punkt 21, och domen i det ovanndimnda malet Beker, punkt 43).

Den medlemsstat som dr kallstat &ar skyldig att beakta de personliga forhéllandena och
familjesituationen endast om den skattskyldige uppbér alla eller ndstan alla sina skattepliktiga intakter
i den staten och inte uppbédr nagon ndmnvird inkomst i sin hemviststat sa att denna stat inte kan
bevilja de formaner som foljer av att vederborandes personliga forhéllanden och familjesituation
beaktas (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Schumacker, punkt 36, Gschwind, punkt 27,
Zurstrassen, punkterna 21-23, och de Groot, punkt 89).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det ska provas huruvida tillimpningen av den belgiska
lagstiftningen i en sadan situation som den i det nationella malet aktuella &ar forenlig med
etableringsfriheten.

Klagandena i det nationella malet har i forevarande fall sambeskattats for sina inkomster i Belgien dér
de har hemvist, medan den inkomst som Guido Imfeld uppburit i Tyskland undantagits fran skatt i
Belgien med stod av 1967 ars avtal, samtidigt som han sédrbeskattats for den inkomsten i Tyskland dér
han arbetar.

8 ECLIL:EU:C:2013:822
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Savil i Tyskland som i Belgien har deras personliga férhallanden och familjesituation dtminstone delvis
beaktats. Guido Imfeld hade enligt den tyska skattelagstiftningen ritt till ett grundavdrag for
underhéllsberittigade barn ("Freibetrag fiir Kinder”), dock utan att kunna fa& del av systemet med
"Ehegattensplitting”.

Enligt den belgiska skattelagstiftningen har klagandena i det nationella malet i egenskap av makar i
princip rétt till det extra grundavdraget for underhallberittigade barn. I praktiken kunde de dock inte
utnyttja denna formén. Det extra grundavdraget tillgodordknades namligen den inkomst som Guido
Imfeld uppburit i Tyskland, eftersom den inkomsten var den hogsta av makarnas inkomster. Dérefter
minskades emellertid beskattningsunderlaget med nimnda inkomst, eftersom den var undantagen fran
skatt enligt 1967 ars avtal, och till slut undantogs darfor inte nagon andel av inkomsten fran skatt
specifikt med tillimpning av det extra grundavdraget for underhallsberdttigade barn.

En siddan skattelagstiftning som den i det nationella malet, ndrmare bestamt tillimpningen av den i
artikel 155 CIR 1992 foreskrivna undantagandemetoden med progressionsforbehall, och metoderna for
tillgodordknande av det extra grundavdraget for underhallsberittigade barn enligt artikel 134 CIR 1992,
ar foljaktligen till nackdel fér makar i en sadan situation som den i vilken klagandena i det nationella
malet befinner sig, vilken kdnnetecknas av att huvuddelen av deras inkomster uppbérs i en annan
medlemsstat én Konungariket Belgien, jamfort med makar som uppbér hela eller huvuddelen av sina
inkomster i Belgien.

Klagandena i det nationella malet har i egenskap av makar lidit en nackdel i den meningen att de inte
kunnat utnyttja den skattemadssiga fordel som foljer av tillimpningen av det extra grundavdraget for
underhallsberéttigade barn som de skulle ha haft ritt till om de uppburit hela sin inkomst i Belgien,
eller atminstone om den inkomst som Nathalie Garcet uppbar i Belgien hade varit hogre én den
inkomst som hennes make uppbar i Tyskland.

Den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet innebér saledes en skillnad i skattemaéssig
behandling mellan makar som &r unionsmedborgare med hemvist i Konungariket Belgien pa grundval
av deras inkomsters hdrkomst och storlek, vilken kan avhalla dem fran att utova sina friheter enligt
fordraget, i synnerhet etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Beker, punkt 52).

Namnda lagstiftning kan saledes avhalla medborgarna i nimnda medlemsstat fran att utova sin rétt till
etableringsfrihet genom att bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat och samtidigt
behalla sitt hemvist i forstndimnda stat (se, bland annat, dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98,
Baars, REG 2000, s. 1-2787, punkterna 28 och 29, och av den 19 november 2009 i mal C-314/08,
Filipiak, REG 2009, s. I-11049, punkt 60).

Den aktuella lagstiftningen kan ocksa avhélla medborgarna i andra medlemsstater 4n Konungariket
Belgien fran att i egenskap av unionsmedborgare utova sin ritt till fri rorlighet genom att forlagga
hemvistet till ndamnda medlemsstat, bland annat i syfte att komma nidrmare familjen, och samtidigt
bedriva ekonomisk verksamhet i den medlemsstat ddr de &r medborgare.

Vidare tas i den belgiska lagstiftningen inte nagon hénsyn till gransoverskridande situationer saisom den
som dr i fraga i det nationella malet, och den lindrar sdledes inte dess eventuella negativa inverkan pa
utovandet av de friheter som garanteras unionsmedborgarna i fordraget.

Som kommissionen har understrukit i sitt skriftliga yttrande, ar syftet med regeln om att den hogsta av
makarnas inkomster ska tillgodordknas det extra grundavdraget for underhallsberittigade barn, i
princip att maximera fordelens verkan till forméan for makarna gemensamt, alltsd dven for den make
som uppbédr den ldgsta inkomsten. Eftersom skatteskalan dr progressiv, dr det formanligare for
makarna att den hogsta inkomsten tillgodordknas det extra grundavdraget for underhallsberéttigade
barn, dn att det fordelas i lika delar eller proportionellt pa deras respektive inkomster. Paradoxalt nog
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leder ndimnda regel, tillimpad pa en sadan grénsoverskridande situation som den i det nationella malet,
att verkan blir precis den motsatta i vissa fall, ndmligen nér maken med den hogsta inkomsten uppbér
hela sin inkomst i en annan medlemsstat 4an Konungariket Belgien.

I motsats till vad den belgiska regeringen har hévdat, dr den sidlunda beskrivna inskrédnkningen av
etableringsfriheten inte nodvéandigtvis en foljd av skillnaderna mellan de nationella lagstiftningar som
ar i fraga i det nationella malet.

Klagandena i det nationella maélet har i egenskap av makar ndamligen gatt miste om en del av det
grundavdrag som foreskrivs for makar med hemvist i landet, eftersom den ena av dem har utovat sin
etableringsfrihet och pa grund av den i belgisk ratt foreskrivna metoden for tillgodordknande av det
extra grundavdraget for underhallsberittigade barn (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet de Groot, punkt 87).

Den belgiska regeringen kan inte heller hdvda att den i det nationella malet aktuella
skattelagstiftningen inte utgér nagon inskrankning av etableringsfriheten, med motiveringen att Guido
Imfelds utovande av denna frihet inte pa nagot sétt har forsamrat hans skatteméssiga situation, dels da
han inte har behovt erlagga nagon hogre skatt i Tyskland dn den han skulle ha erlagt i Belgien, dels
eftersom hans personliga forhallanden och familjesituation har beaktats i Tyskland, varfor
Konungariket Belgien aldrig haft nagra skyldigheter i detta avseende.

Som framgér av redogorelsen fér omstandigheterna i det nationella mélet har Guido Imfelds personliga
forhallanden och familjesituation visserligen i forevarande fall till viss del kunnat beaktas i Tyskland,
genom medgivande av ett grundavdrag for underhallsberéttigade barn "Freibetrag fiir Kinder”.

Det kan emellertid inte anses att beviljandet av denna skattefordel i Tyskland kan kompensera den
forlust av skattefordelen som klagandena i det nationella malet lidit.

En medlemsstat kan ndmligen inte aberopa forekomsten av en formén som en annan medlemsstat — i
forevarande fall den medlemsstat i vilken Guido Imfeld arbetar och uppbir hela sin inkomst — beviljat
pa unilateral grund, for att undkomma de skyldigheter som den forstndmnda staten har enligt
fordraget, bland annat enligt bestimmelserna diri avseende etableringsfriheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 november 2007 i méal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. [-9569, punkt 78,
och domarna av den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.l., REG 2008, s. 1-6845,
punkt 69, och i mal C-43/07, Arens-Sikken, REG 2008, s. I-6887, punkt 66).

Enligt den skattelagstiftning som &r i fraga i det nationella mélet ges makar en skattefordel i form av
bland annat ett extra grundavdrag fér underhéllsberéttigade barn, vilket tillgodordknas inkomsten for
den av makarna som uppbér den hogsta inkomsten, utan att det pa nagot sétt tas hdnsyn till att den
maken efter att ha utnyttjat sina friheter enligt fordraget inte enskilt kan uppbédra nagon inkomst i
Belgien, vilket direkt och automatiskt medfér att makarna helt gar miste om ndmnda fordel.
Oberoende av den skattemissiga behandlingen for Guido Imfeld dr det den omstédndigheten att
fordelen automatiskt gar forlorad som utgor ett asidosédttande av etableringsfriheten.

Den omsténdigheten att Guido Imfelds personliga forhallanden och familjesituation delvis har beaktats
i Tyskland vid sarbeskattningen for honom, och att han saledes kunde atnjuta en skattefordel dar, kan
alltsa inte dberopas av den belgiska regeringen till stod for att det inte foreligger ndgon inskrankning av
etableringsfriheten.

10 ECLIL:EU:C:2013:822
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Huruvida inskrdnkningen av etableringsfriheten kan motiveras

Det foljer av fast réttspraxis att en bestimmelse som kan hindra den i artikel 49 FEUF foreskrivna
etableringsfriheten ar tillaiten endast om &ndamalet med densamma é&r lagenligt och forenligt med
fordraget samt om den &dr motiverad av tvingande skdl av allménintresse. Det krdvs i ett sadant fall
dessutom att inskrankningen &r dgnad att sdkerstilla att det efterstrivade dndamélet uppnas och att
den inte gér utover vad som &r nodvandigt for att uppna detta dndamal (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet de Lasteyrie du Saillant, punkt 49, dom av den 13 december 2005, Marks &
Spencer, REG 2005, s. 1-10837, punkt 35, samt av den 21 januari 2010 i mal C-311/08, SGI,
REG 2010, s. [-487, punkt 56).

Den belgiska regeringen har gjort gillande att d&ven om den skattelagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet innebdr en inskrédnkning av etableringsfriheten, s& &r den i vilket fall som helst
motiverad av behovet av att uppritthalla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna.

Namnda regering har i synnerhet ur domarna i de ovanndmnda malen Schumacker och de Groot utlast
att det finns ett samband mellan inkomstbeskattningen och beaktandet av de personliga forhallandena
och familjesituationen, i den meningen att dessa omstédndigheter bor beaktas i hemviststaten endast om
det foreligger skattepliktig inkomst dér. Den belgiska regeringen har betonat att det i 1967 ars avtal
foreskrivs att inkomst som uppburits i anstdllningsstaten dr undantagen fran skatt i
hemvistmedlemsstaten. Det korrekta tillvigagangssittet enligt ett undantagandesystem vore emellertid
att reducera beskattningsunderlaget till noll och att neka eventuella avdrag, oavsett om dessa é&r
kopplade till de personliga forhéllandena och familjesituationen eller ej.

Att stricka sig ldngre dn till underlaten beskattning, genom att fora over de skatteférdelar som ar
kopplade till de personliga forhallandena och familjesituationen pa en annan skattskyldig, vore enligt
den belgiska regeringen att ga lingre dn vad som krdvs enligt unionsréitten sadan den tolkades av
domstolen i domen i det ovanndmnda malet de Groot, d&@ den domen endast innebir att fordelarna
ska beviljas i full omfattning och vara helt avdragsgilla fran den skattepliktiga inkomsten. Att 6verfora
fordelarna pa den andra maken vore att dventyra Belgiens rdtt att utdva sin beskattningsriatt pa den
verksamhet som den maken bedriver i Belgien.

Det ska i det hinseendet noteras att uppratthallandet av fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna visserligen kan utgora ett tvingande skidl av allménintresse som motiverar en
restriktion av utovandet av en fri rorlighet inom unionen (domen i det ovanndmnda malet Beker,
punkt 56).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att en sidan motivering inte kan aberopas av en skattskyldig
persons hemvistmedlemsstat for att undandra sig det ansvar som den i princip har att ge den
skattskyldige avdrag avseende dennes personliga forhallanden och familjesituation, sévida inte denna
stat genom avtal befriats fran sin skyldighet att fullt ut beakta de personliga forhallandena och
familjesituationen for personer som har hemvist inom dess territorium men som delvis utoévar sin
ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat, eller savida inte den konstaterar att en eller flera
verksamhetsstater pa de inkomster som de beskattar, &ven om nagot avtal inte har ingatts, tillampar
skattefordelar som har samband med de personliga forhallandena och familjesituationen for
skattskyldiga som inte har hemvist i dessa stater men som uppbar skattepliktig inkomst dér (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen de Groot, punkterna 99 och 100, och Beker,
punkt 56).

Domstolen preciserade i punkt 101 i domen i det ovanndmnda malet de Groot att det, genom de
mekanismer som anvidnds for att undvika dubbelbeskattning eller de nationella skattesystem som har
som verkan att undvika eller lindra sddan beskattning, emellertid maste sakerstéllas att de personliga
forhallandena och familjesituationen for de skattskyldiga i de berorda staterna kommer att
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vederborligen beaktas. Detta maste ske oavsett pa vilket sétt de berorda medlemsstaterna har fordelat
denna skyldighet mellan sig. I annat fall riskerar man att skapa en skillnad i behandling som ér
oférenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer, vilken skillnad inte pa nagot sétt
beror pa olikheter i de nationella skattelagstiftningarna.

Dessa overviaganden kan &ven tillimpas pa situationen for makarna i det nationella malet.

For det forsta innehaller inte 1967 éars avtal nagon skyldighet for anstéllningsmedlemsstaten att beakta
de personliga forhéllandena och familjesituationen for skattskyldiga med hemvist i den andra
medlemsstat som ér part i det avtalet.

For det andra giller inte nagot samband enligt den i det nationella malet aktuella skattelagstiftningen
mellan de skattefordelar som enligt den lagstiftningen ska beviljas medborgare i den berdrda
medlemsstaten och de skattefordelar som de kan atnjuta inom ramen for beskattningen i en annan
medlemsstat. Att klagandena i det nationella malet inte har kunnat utnyttja det extra grundavdraget
for underhallsberéttigade barn beror inte pa att de &atnjutit nagon likvardig fordel i Tyskland, utan
endast pa att nyttan av denna fordel neutraliserats av metoden for att tillgodordkna densamma.

Konungariket Belgien har for 6vrigt i detta hdnseende héavdat att 2008 ars cirkulédr, som ansetts utgora
en mekanism som befister ett sadant samband, inte &r tillimplig pd Guido Imfelds situation.

Hursombhelst kan en motivering avseende behovet av att sdkerstilla en valavvigd fordelning av
beskattningsriatten mellan medlemsstaterna godtas, bland annat ndr syftet med det ifrdgavarande
systemet dr att forebygga beteenden som kan dventyra en medlemsstats rdtt att beskatta verksamhet
som bedrivs inom dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2007 i
mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. I-2647, punkt 42, av den 18 juli 2007 i mal C-231/05,
Oy AA, REG 2007, s. [-6373, punkt 54, samt domarna i de ovanndimnda malen SGI, punkt 60, och
Beker, punkt 57).

Om Konungariket Belgien i forevarande fall fullt ut tillerkdnde klagandena i det nationella malet avdrag
som har samband med personliga forhallanden och familjesituation skulle detta dock inte dventyra
denna ritt. Denna medlemsstat skulle, genom medgivandet av detta avdrag, inte avsta fran nagon del
av sin beskattningsritt till forman for andra medlemsstater. Som kommissionen betonat har i
forevarande fall forlusten av den aktuella fordel, som tillkommer makarna gemensamt, paverkat den
make som ar skattskyldig i Belgien. Den negativa effekten fér makarna beror inte pa nagon oférmanlig
behandling av den frin skatt undantagna inkomsten for Guido Imfeld, utan av den oférmanliga
behandlingen av inkomsten for hans maka, Nathalie Garcet, vilken hon uteslutande uppburit i Belgien
dér hon &r obegriansat skattskyldig for densamma, utan att hon medgetts de aktuella skatteméssiga
avdragen.

For ovrigt anser den estniska regeringen att &ndamalet med den belgiska skattelagstiftning som ar i
fraga i det nationella malet ar att undvika att de personliga forhallandena och familjesituationen for en
skattskyldig inte beaktas samtidigt i tvd medlemsstater och dédrigenom medfor ett oberéttigat beviljande
av dubbla fordelar. Den har i samband hdrmed gjort gillande att domstolen har accepterat mojligheten
for medlemsstaterna att hindra dubbla forlustavdrag och i det hénseendet hénvisat till punkt 47 i
domen i det ovanndimnda malet Marks & Spencer.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande géller att d&ven om det antas
att de olika skattefordelar som medgetts av de tva medlemsstaterna &r jamforbara, och att det far anses
utrett att klagandena i det nationella malet faktiskt atnjutit en dubbel fordel, d&r denna omstédndighet
dandock bara ett resultat av parallella tillimpningar av skattelagstiftningar i Tyskland och Belgien, i
enlighet med vad som overenskommits mellan dessa tvda medlemsstater i 1967 ars avtal.
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Déremot dr det tillatet for de berérda medlemsstaterna att beakta de skatteférdelar som eventuellt
medgetts av en annan medlemsstat vid beskattningen dar, forutsatt att det, i likhet med vad som
framgar av punkt 70 i forevarande dom, oberoende av hur dessa medlemsstater sinsemellan har
fordelat denna skyldighet, sdkerstills att de personliga forhallandena och familjesituationen i sin helhet
vederborligen beaktas for dem.

Den friga som stillts ska darmed besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor
hinder for tillimpningen av en skattelagstiftning i en medlemsstat som innebér att makar som har
hemvist i den medlemsstaten och som uppbdr inkomst i den staten savdl som i en annan
medlemsstat, nekas en viss skattefordel pa grund av metoden for att tillgodordkna densamma, medan
makarna skulle ha haft ratt till denna férdel om maken med den hogsta inkomsten inte uppbar hela
sin inkomst i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for tillimpningen av en sadan
skattelagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella malet aktuella, vilken innebéar att
makar som har hemvist i den medlemsstaten och som uppbir inkomst i den staten savil som i
en annan medlemsstat, nekas en viss skattefordel pa grund av metoden for att tillgodorikna
densamma, medan makarna skulle ha haft ritt till denna fordel om maken med den hogsta
inkomsten inte uppbar hela sin inkomst i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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