DOM AT 13.10.1993 — SAG C-121/92

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
13. oktober 1993 *

I sag C-121/92,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nazvnte ret verse-
rende sag,

Staatssecretaris van Financién
mod
A. Zinnecker,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Rédets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet
(EFT 1971 11, s. 366), som zndret ved Ridets forordning (EQJF) nr. 1390/81 af 12.
maj 1981 om udvidelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 til ogsi at omfatte selv-
stzndige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer (EFT L 143, s. 1), og som
senere kodificeret ved Réidets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L

230, s. 6),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformzndene, G.F. Mancini og M. Diez de Velasco, samt
dommerne C.N. Kakouris, EA. Schockweiler og P.J.G. Kapteyn,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: EG. Jacobs
justitssckretar: ckspeditionssekreter F.A. Riihl,

cfter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— A. Zinnecker ved M. W. C. Feteris fra revisionsfirmaet Coopers & Lybrand

— den nederlandske regering ved secretaris-generaal B. R. Bot, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved juridisk konsulent D.
Gouloussis og B. Smulders, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
meagtigede, og fuldmagtig P. Altmaier som sagkyndig,

pa grundlag af retsmederapporten,

cfter at Kommissionen har afgivet mundtligt indleg i retsmadet den 4. marts 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. april 1993,

afsagt folgende

I-5053



DOM AF 13.10.1993 — SAG C-121/92

Dom

Ved dom af 8. april 1992 indgget til Domstolen den 15. april 1992 har Nederlan-
denes Hoge Raad i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt en rekke pre-
judicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af Radets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 I,
s. 366), som @ndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 1390/81 af 12. maj 1981 om
udvidelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 til ogsi at omfatte selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer (EFT L 143, s. 1), og som senere
kodificeret ved Ridets forordning (EQT) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230,
s. 6, herefter benzvnt »forordningenc)

Disse sporgsmal er blevet rejst under en sag mellem Staatssecretaris van Financién
og A. Zinnecker om et belob pi 3 407 HFL, som Staatssecretaris van Financién har
opkravet hos A. Zinnecker som bidrag til den almindelige sociale sikringsordning.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at Zinnecker, der er tysk statsborger, i 1982
havde bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland, og at han som selvstendig
erhvervsdrivende drev fedevareboder i ca. halvdelen af dette ir i Nederlandene og

i den anden halvdel i Forbundsrepublikken Tyskland.

I denne periode var Zinnecker hverken tvungent eller frivilligt forsikret i Tyskland.
Han havde nemlig ikke tilmeldt sig den frivillige forsikring. Da han ikke havde
bopal i Nederlandene, var han heller ikke forsikret dér.

Imidlertid modtog Zinnecker fra de kompetente nederlandske myndigheder en
betalingsmeddelelse vedrarende opkravning af bidraget til den almindelige sociale
sikringsordning for iret 1982. Efter at han havde indgivet en klage, blev det oprin-
deligt krevede belob af Inspecteur der Belastingen nedsat til det ovennzvnte

beleb.
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Gerechtshof, Hertogenbosch, som Zinnecker havde indbragt sagen for, ophzvede
savel Inspecteur’s afggrelse som den pagzldende betalingsmeddelelse.

Staatssccretaris van Financién indgav derefter kassationsanke til Nederlandenes
Hoge Raad, der var af den opfattelsc, at afgerelsen af tvisten beror pé fortolknin-
gen af forordningen, og som derfor har udsat sagen og forelagt Domstolen fol-
gende prajudicielle spargsmal:

»1)

2)

3)

Sifremt en person i sidste halvdr af 1982 var bosat i Forbundsrepublikken
Tyskland og udevede nogenlunde samme selvstendige erhvervsvirksomhed
sivel 1 Forbundsrepublikken Tyskland — hvor han ikke var tvungent forsik-
ret i henhold til den galdende socialsikringsordning, da han ikke var arbejds-
tager ecller tilhorte en dermed ligestillet erhvervsgruppe, og hvor han heller
ikke var frivilligt forsikret — som i Nederlandene, skal sporgsmalet, om han
var selvstendig erhvervsdrivende i den betydning, der er fastsat i Radets for-
ordning nr. 1408/71 om anvendeclse af de sociale sikringsordninger p arbejds-
tagere, sclvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, da besvares pa grundlag af den for Nederlandene cller
for Tyskland gzldende definition af begrebet sclvstendig erhvervsdrivende i
forordningens artikel 1, litra a), nr. ii), sammenholdt med bestemmelserne i
forordningens bilag I, afsnit I, litra C (Tyskland) og litra I (Nederlandenc)?

Sifremt forstc sporgsmil besvares saledes, at den afgerende definition ikke
blot er den for Tyskland gzldende, men ogsi cller kun definitionen for
Nederlandene, er det forhold, at en person som den i ferste sporgsmal
beskrevne ikke ifelge nederlandsk lovgivning er tvungent forsikret, idet han
ikke har bopzl i Nederlandene, da til hinder for at anvende forordningens
arukel 1, litra a), nr. ii), sammenholdt med bestemmelserne 1 forordningens
bilag I, afsnit I, litra I (Nederlandene)?

Sifremt besvarclsen af forste og andet spergsmil indebzrer, at en person som
beskrevet i forste sporgsmél kun kan betragtes som sclvstendig erhvervsdri-
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vende pi grundlag af sin beskeftigelse 1 Nederlandene, skal der da alligevel
ved anvendelsen af forordningens artikel 14a, nr. 2, tages hensyn til den i For-
bundsrepublikken Tyskland udevede beskaftigelse, hvilket indebzrer, at
sidstnzevnte stats lovgivning finder anvendelse pd den pigzldende, eller skal
alene beskaftigelsen i Nederlandene tages i betragining, hvilket indebarer,
at Nederlandenes lovgivning finder anvendelse, jf. forordningens artikel 13,
stk. 2, litra b)?

4) Sifremt en person som beskrevet i ovenstiende sporgsmil er undergivet
Nederlandenes lovgivning, hvorefter — for s vidt det er relevant for sagen —
alene personer med bopzl i Nederlandene er tilsluttet en lovpligtig forsik-
ringsordning, skal en sidan person ifelge forordningens artikel 13, stk. 2, litra
b), selv om han ikke har bopzl i Nederlandene, da anses for at vare forsikret
i henhold til den nzvnte ordning?

5) Safremt fjerde sporgsmil besvares bekraftende, er den pigzldende person da
kun forsikret i Nederlandene i den periode, hvor han udever virksomhed pa
Nederlandenes omride?«

Hvad narmere angir hovedsagens faktiske omstzndigheder, de relevante falles-
skabsbestemmelser, retsforhandlingernes forlgb samt de skriftlige indleg for Dom-
stolen henvises til retsmederapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i
det folgende i det omfang, det er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argu-
mentation.

Det forste og det andet sporgsmal

Med de forste to sporgsmal ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om en
tysk statsborger, der er bosat 1 Tyskland, og som udgver virksomhed som selvstzn-
dig erhvervsdrivende ca. halvdelen af tiden i denne medlemsstat og den anden
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halvdel af tiden i Nederlandene, skal anses for at vere omfattet af det personelle
anvendelsesomride for forordning nr. 1408/71, nir han hverken er forsikret i den
forste eller i den anden medlemsstat, fordi den ferste stat kun har en frivillig pen-
sionsforsikring for selvstzndige, og den pageldende ikke har afgivet den fornedne
erklering for at blive tilsluttet denne ordning, mens han i den anden medlemsstat
ikke opfylder bopzlsbetingelsen i den nationale lovgivning,

Forordningens personelle anvendelsesomrade er fastlagt i artikel 2. I henhold til
artikel 2, stk. 1, finder forordningen anvendelse »pi arbejdstagere og selvstzndige
erhvervsdrivende, som er eller har varet omfattet af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater ...«. For at vere omfattet
af forordningens personelle anvendelsesomrade skal en statsborger i en medlems-
stat siledes vare eller have varet omfattet af en social sikringsordning i en eller
flere medlemsstater. I det foreliggende tilfzelde er det tilstrekkeligt, at én af de to
relevante lovgivninger, den nederlandske eller den tyske, finder anvendelse pd den
omhandlede selvstzndige erhvervsdrivende.

Med hensyn til den nederlandske lovgivning, fremgar det af foreleggelsesdommen,
at Zinnecker 1 samme periode arbejdede som selvstzndig i Nederlandene, og at han
ikke var tvungent forsikret der, fordi han ikke opfyldte boplsbetingelsen i den
nederlandske lovgivning. Den nationale ret ensker siledes i det vasentlige at 3
fastslict, om Zinnecker alligevel kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, som
er omfattet af forordningens personelle anvendelsesomride pi grundlag af neder-
landsk lovgivning.

Det ma i dennc forbindelse fastslds, at forordningens bilag I, afsnit I, litra I, for
Nederlandenes vedkommende bestemmer, at enhver person, der har en beskzfti-
gelse cller et erhverv, hvor der ikke foreligger en arbejdskontrakt, anses som selv-
stzndig erhvervsdrivende i henhold til forordningens artikel 1, litra a), nr. ii). Efter
denne bestemmelse skal den pagzldende altsi ikke nedvendigvis vare bosat i
Nederlandene for at have status som selvstandig erhvervsdrivende.
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Heraf folger, at Zinnecker, til trods for at han ikke opfylder den nederlandske lov-
givnings bopzlsbetingelse, skal betragtes som en selvstzendig erhvervsdrivende, der
er omfattet af forordningens personelle anvendelsesomride.

Nir dette er fastsliet, er det ikke nedvendigt at undersege, om Zinnecker ogsa er
omfattet af den tyske lovgivning.

Det forste og det andet spergsmal skal derfor besvares med, at forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at en tysk statsborger, der er bosat i Tyskland, og
som udever selvstendig erhvervsvirksomhed omkring halvdelen af tiden i denne
medlemsstat og halvdelen i Nederlandene, skal anses for at vare omfattet af for-
ordningens personelle anvendelsesomréde.

Det tredje spergsmal

Med det tredje sporgsmil ensker den nationale ret oplyst, hvilken national lovgiv-
ning der finder anvendelse pi en person under de ovenfor beskrevne omstandig-

heder.

I den forbindelse skal det pipeges, at forordningens artikel 14a, som indeholder
serlige regler, der finder anvendelse pa personer, der har selvstzndig beskaftigelse,
bortset fra sefolk, som undtagelse fra reglen i forordningens artikel 13, stk. 2,
bestemmer, at »en person, der normalt har selvstendig beskaftigelse pa to eller
flere medlemsstaters omride, er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pd
hvis omride han er bosat, hvis han udever en del af sin virksomhed p3 denne med-
lemsstats omride«.

Herefter mé det tredje spergsmil besvares med, at under de omstendigheder, der
foreligger i hovedsagen, er det lovgivningen i den medlemsstat, hvor den selvstaen-
dige erhvervsdrivende er bosat, der finder anvendelse.
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I betragining af svarene pd de forste tre spergsmal er det ufornedent at besvare det
fijerde og det femte sporgsmil.

Sagens omkostninger

De udgifter, der cr afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De Europaziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelsc om
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrarende de spergsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
8. april 1992, for ret:

1) Forordning (EQJF) nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en tysk statsborger,
der er bosat i Tyskland, og som udover selvstzndig erhvervsvirksomhed
omkring halvdelen af tiden i denne medlemsstat og halvdelen i Nederlan-
dene, er omfattet af forordningens personelle anvendelsesomrade.

2) Forordningens artikel 14a skal fortolkes saledes, at tysk lovgivning finder
anvendelse pa den omhandlede selvstendige erhvervsdrivende.
Mancini Dicz de Velasco

Kakouris Schockweiler Kapteyn
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Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 13. oktober 1993.

J.-G. Giraud G.E. Mancini

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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