NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A, GEELHOED
prednesené 28. aprila 2005 !

I — Uvod

1. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania predkladd Unabhéngiger
Finanzsenat (Nezdvisly finanény sendt)
{Rakusko) Stdnemu dvoru dve otdzky tyka-
juce sa ustanoveni vztahujicich sa na dane
v Protokole o vysadich a imunitich Eurép-
skych spolocenstiev. Podstatou tychto otdzok
je viak to, ¢i orgdny ¢lenského $titu na udely
podrobenia osoby zamestnanej ako miestny
zamestnanec institiciou Spolocenstva vnu-
troftitnej dani z prijmov si oprivnené
uréovat, ¢i tito osoba bola zaradend do
sprivnej kategorie z hladiska jej zverenych
povinnostl. Ako sa ukéZe, v rdmci raktskeho
stidnictva st v tejto zéleZitosti vyslovované
rozdielne nézory.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina,

II — Pravay ramec

2. Prejudicidlne otdzky sa tykaji élankov 13
a 16 Protokolu o vysadich a imunitich
Eurdpskych spolodenstiev (dalej len ,,proto-
kol“). Tieto ustanovenia st koncipované
takto:

»Cldnok 13

Uradnici a ostatni zamestnanci spoloéenstiev
podlichaji v prospech spolocenstiev dani
z platov, miezd a pozitkov vypldcanych im
spolocenstvami v stilade s podmienkami
a postupmi stanovenymi Radou na ndvrh
Komisie.

St vynati z vnatro$titnych dani z platov,
miezd a pozitkov vyplicanjch spoloden-
stvami.
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Cldnok 16

Rada uréi na névrh Komisie a po porade
s dal$imi dotknutymi orgdnmi kategorie
tiradnikov a ostatnych zamestnancov spolo-
Censtiev, na ktorjch sa dplne alebo ¢iastoéne
vztahuji ustanovenia élanku 12, ¢ldnku 13
ods. 2 a ¢ldnku 14. ‘

Mend, sluzobné hodnosti a zaradenia
a adresy tradnfkov a ostatnych zamestnan-
cov spolocenstiev zahrnutych do tjychto
kategérif sa pravidelne oznamia vlddam
¢lenskych §titov.”

3. V stlade s ¢lankom 16 prvym odsekom
protokolu bolo prijaté nariadenie ¢. 549/69
na urcenie kategéril tradnikov a ostatnych
zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev, na
ktorych sa okrem iného uplatfiuje &lanok 13
druhy odsek protokolu? Clinok 2 pism. a)
tohto nariadenia stanovuje:

»Ustanovenia druhého odseku élanku 13
protokolu o vysadéch a imunitdch spoloéen-
stiev sa uplatiiujii na nasledovné kategérie:

2 — Nariadenie Rady (Euratom, ESUQ, EHS) &. 549/69 z 25, marca
1969, ktorym sa stanovuji kategérie tiradnfkov a ostatnjch
zamestnancov Eurdpskych spologenstiev, na ktorych sa
vzfahuji ustanovenia &lénku 12, druhy odsek cldnku 13
a ¢ldnku 14 protokolu o vysaddch a imunitdch spolocenstiev
(U. v. ES L 74, 5. 1, Mim. vyd. 01/001, s. 39).
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a) osoby, na ktoré sa vztahuje Sluzobny
poriadok tradnikov alebo PZOZ ostat-
nych zamestnancov spolocenstiev, vr-
tane osdb, ktoré poberaji ndhradu
stanoveni pre pripad prepustenia zo
sluzobnych dévodov, s vynimkou miest-
nych zamestnancov;

4. Clénky 2 a 3 nariadenia Rady (EHS,
Euratom, ESUO) & 259/68 z 29. februdra
1968, ktorjm sa ustanovuje Sluzobny poria-
dok a podmienky zamestnévania ostatnych
zamestnancov Eurépskych spolodenstiev
a osobitné pravidl4, ktoré sa docasne uplat-
fiuji na tradnikov Komisie,® upravujit Slu-
zobny poriadok tradnikov Eurépskych spo-
lo¢enstiev (dalej len ,sluZobny poriadok”)
a Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurdpskych spolodenstiev
(dalej len ,PZOZ"). Podla é&lanku 1 prvého
odseku sluZobného poriadku plati:

»Na téely tohto sluzobného poriadku ,irad-
nik spolocenstiev’ je kazdd osoba, ktor4 bola
vymenovand podla sluZobného poriadku na
stile pracovné miesto z pracovnikov jedného
z orgénov spolocenstiev listinou vydanou
menovacim orgdnom tohto orgdnu.”

3 — (0. v. ES L 56, s. 1, Mim. vyd. 01/002, s. 5).



5. PZOZ sa uplatiiujy, ako je to stanovené
v ich élanku 1, na vietkych zamestnancov
zamestnanych Spololenstvami na zdklade
zmluvy. Uvedené ustanovenie rozliSuje
medzi doCasnymi zamestnancami, pomoc-
nymi zamestnancami, miestnymi zamestnan-
cami a osobitnymi poradcami. Clénok 4 prvy
odsek PZOZ stanovuje:

JNa tdely tychto podmienok zamestndvania
,miestni zamestnanci’ znamenajii zamest-
nancov prijatych podfa miestnych zvyklosti
na vykondvanie manudlnych a pomocnych
¢innostf, zaradenych na pracovné miesto,
ktoré nie je uvedené v zozname pracovnych
miest pripojenom ku kapitole rozpodtu
tykajicej sa jednotlivych orgdnov [intitaci
— neoficidlny preklad], a st plateni
z rozpodtovych prostriedkov paugélne vyhra-
denych v danej kapitole na tento ddel.
Formou vynimky sa za miestnych zamest-
nancov mézu povazovat zamestnanci vyko-
ndvajici vykonné twlohy v tlacovych
a informaénych kanceldridch Komisie Eurép-
skych spolocenstiev.”

6. Co sa tyka sporov medzi indtiticiami
Spolocenstva a ich zamestnancami, ¢&la-
nok 236 ES a ¢ldnok 81 ods. 1 PZOZ

stanovyju

Cldnok 236 ES

»Sidny dvor ma prdvomoc rozhodovat
vietky spory medzi spolocenstvom a jeho
zamestnancami v medziach a za podmienok
stanovenych sluzobnym poriadkom alebo
podmienkami zamestndvania.”

AB

Clénok 81 ods. 1 PZOZ

»Vetky spory medzi orginom [institdciou —
neoficidlny preklad] a miestnym zamestnan-
com, sliziacim v clenskom $tite, budd
predloZené prislusnému siidu v sidlade so
zdkonmi platnymi na mieste, kde zamestna-
nec plni svoje povinnosti.,”

III — Skutkovy stav, konanie a prejudi-
cidlne otdzky

7. Zalobca v spore vo veci samej bol
Komisiou zamestndvany od roku 1982 ako
jej miestny zamestnanec. Po tom, ¢o bol
zaradeny na pracovné miesto na Stilom
zast(pen{ Komisie pri medzindrodnych orga-
nizdcidch v Zeneve, bol v roku 1987 pre-
lozeny na delegiciu Eurépskej komisie vo
Viedni, Od vstupu Rakiska do Eurépskej
tinie v roku 1995 bolo miestom jeho
zamestnania Zast(penie Eurdpskej komisie
v Rakisku. Podla jeho pracovnej zmluvy
z 1. jala 1994, ktord nadobudla platnost
1. mdja 1994, bol zamestnany ako miestny
zamestnanec na dobu neurditi na vykon
névrhovych, pldnovacich a kontrolnych é&in-
nosti vo funkcii tlacového ata$é v delegicii
Eurdpskych spolocenstiev vo Viedni a bol
zaradeny do triedy I, stupiia 35.

8. Az do konca roku 1994 nepodliehal
zalobca zdaneniu v Rakisku z dévodu
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zamestnania v ,inStitticii, ktorej boli udelené
vysady” v zmysle vntitro$titneho datiového
prdva. Situdcia sa viak zmenila vstupom
Rakaska do Eurdpskej tinie 1. janura 1995,
V désledku toho 5. méja 2000 Finanzamt fixr
den 6., 7. und 15. Bezirk (datiovy drad pre 6.,
7. a 15, okres) vydal dafiové vymery pre dati
z prijmov za roky 1995 aZz 1998
a rozhodnutie o uréeni preddavku na dan
z prijmu za rok 2000. Zalobca proti uvede-
nym vymerom podal odvolanie na Unabhin-
giger Finanzsenat tvrdiac, Ze Rakisko nem4
Ziadne pravo zdafiovat prijem, ktory dostal
ako miestny zamestnanec z toho dévodu, Ze
mé nepresnd pracovnd zmluvu.

9. Konkrétnejsie argumentuje, Ze ten typ
povinnosti, ktoré vykondva, neméze byt so
zretelom na ¢lénky 2 az 5 PZOZ zvereny
miestnym zamestnancom. Podla ¢lanku 4
prvého odseku podmienok zamestndvania
moézu byt miestni zamestnanci povereni iba
povinnostami zodpovedajicim triedam III aZ
VI a nie povinnostami triedy I a II. Preto mal
byt podla jeho nézoru zaradeny do kategérie
pomocnych zamestnancov alebo inych
zamestnancov, kde by podla ¢ldnku 13 pro-
tokolu podliehal zdafovaniu na trovni Spo-
lo¢enstva a nie vnitro$titnemu zdafiovaniu,
Hoci bol spodiatku zaradeny do triedy I,
stupfia 35, bolo to s jeho sihlasom zmenené
dodatkom zo 4. jila 1997 k jeho pracovnej
zmluve na triedu III, stupeii 35,4

4 — Zalobca viak tvrdi, %e povaha jeho povinnosti zostala
nezmenend. Preto tito zmenu a doplnenie napadol na
Arbeits- und Sozialgericht Wien &ﬁd pre pracovné
a socidlne veci Vieded).
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10. Zalobca tvrdf, %e v stlade s § 116
Bundesabgabenordnung (Spolkovy dariovy
poriadok) bol Finanzamt povinny ako pred-
beznti otdzku urcit jeho postavenie so
zretelom na skutoéne vykonévané povinnosti
a s riadnym zohladnenim prislugnej prévnej
tipravy a bol povinny zalozit svoj datovy
vymer na dafi z prijmu na svojich zisteniach.
Podla ustélenej judikatiry Verwaltungsge-
richtshof (Spravny std) ® to zahfiia postde-
nie toho, ¢i na udely uplatnenia &lanku 13
protokolu bola dotknutd osoba spravne alebo
nesprdvne zaradend do kategérie miestnych
zamestnancov, V stlade s touto judikatiirou
preskitmal Unabhiéngiger Finanzsenat situd-
ciu Zalobcu a dospel k zéveru, Ze od 1. janudra
1995 (vstup Rakitiska do EU) do 30. jina 1997
(zmena pracovnej zmluvy) jeho pracovna
zmluva vskutku porugila ¢ldnok 4 prvy odsek
PZOZ. Unabhingiger Finanzsenat vSak
zastdva nazor, Ze nie je oprivneny, ako to
vyZaduje Verwaltungsgerichtshof, uréit, aka
pracovnd zmluvu mal mat Zalobca namiesto
toho a aké postavenie by mu malo byt
retroaktivne priznané v sdlade s pravom
Spolocenstva. Sdhlasi s Finanzamt, 7e je
vecou predmetnej medzindrodnej intitdcie,
v tomto pripade Eurépskej komisie, aby
urdila postavenie svojich zamestnancov.

11. V stlade s tym sa Unabhéngiger Finanz-
senat uznesenim z 28. jana 2004 rozhodol

5 — Vniitrodtitny std cituje dve rozhodnutia Verwaltungsgerichts-
hof: 2000/15/0162 z 18. decembra 2001 a 2000/14/0121
z 19. februdra 2002.



polozit Stidnemu dvoru podla ¢ldnku 234 ES
tieto dve prejudicidlne otdzky:

1. Je v rozpore s ¢lankom 13 prvym
odsekom Protokolu o vysadich
a imunitich Eurdpskych spolocenstiev
zdanenie platov, miezd a pozitkov, ktoré
Spolocenstvd poskytuji svojim uradni-
kom a ostatnym zamestnancom
v ¢lenskych $tatoch iba vtedy, ak Eur6p-
ske spolodenstvd vyuZijii svoje pravo
vyrubit dan?

2. Je v rozpore s ¢ldnkom 16 druhym
odsekom Protokolu o vysadéich
a imunitdch Eurépskych spolocenstiev
zdanenie platov, miezd a pozitkov, ktoré
Spolocenstvd poskytuju svojim tradni-
kom a ostatnym zamestnancom
v dlenskych $tdtoch iba vtedy, ak je
tradnik alebo iny zamestnanec uvedeny
v ozndmeni v zmysle spomenutého
¢lanku a opraviiuje ozndmenie uskutod-
nené na zdkiade tohto ¢linku automa-
ticky datiové trady ¢lenského $tatu, aby
vykondvali privo vyrubit vndtrostitnu
datt dradnfkom a ostatnym zamestnan-
com, ktorf v tomto ozndmen{ nie st
uvedenf, a teda zamestnancom, ktorych
povazuji Eurdpske spololenstvd za
miestnych zamestnancov?

12. Pisomné pripomienky predlozila raka-
ska, franctizska a portugalskd vlida
a Komisia.

IV — Postdenie

13. Vzhladom na vysvetlenie pozadia pri-
padu podané Unabhingiger Finanzsenat
v jeho uznesen{ o ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania je jasné, ze hlavnou
otdzkou, o ktorej treba rozhodniit, je to, ¢i na
Ucely uplatnenia éldnkov 13 a 16 protokolu
stt vnutrostitne sprdvne a stGdne orgdny
viazané zaradenfm zamestnancov indtitéciou
Spolocenstva do rozliénych kategoérii twadni-
kov a ostatnych zamestnancov podla sluZob-
ného poriadku alebo PZOZ. Inak vyjadrené,
treba akceptovat to, Ze vnutrodtitne orgdny
sti oprdvnené pristtipit k ich vlastnej klasifi-
kécii zamestnanca Spolocenstva vtedy, ked
st ndzoru, ze rozhodnutie o zamestnan{
dotknutej osoby poruduje sluzobny poriadok
alebo PZOZ? Prejudicidlne otdzky polozené
Unabhingiger Finanzsenat sa touto otdzkou
zaoberajii iba implicitne a dost vyhybavym
sposobom, ¢o je pochopitelné vo svetle
rozdielnosti v ndzoroch s Verwaltungsge-
richtshof.

14. Preto stihlasim s franctzskou vladou
a Komisiou, Ze aby sa Unabhéngiger Finanz-
senat poskytla odpoved, ktord bude uZitoén4
na vyrie$enie nfm prejedndvanej veci, mali by
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byt polozené prejudicidlne otédzky spoloéne
vzaté do tivahy a preformulované horeuve-
denym spésobom, a to: Je rozhodnutie
indtitGicie Spolotenstva tykajtice sa zamest-
ndvania osoby ako tradnika alebo iného
zamestnanca a jeho zaradenie do jednej
z kategorif podla sluZobného poriadku alebo
PZOZ zavdzné pre vnuirostitne sprivne
a stdne orgdny na tddely uplatnenia &lanku
13 a ¢ldnku 16 protokolu?

15. Podla méjho nézoru je jasné, %e na thto
otizku by mala byt dand kladni odpoved
z tychto dévodov.

16. Clanky 13 a 16 protokolu spolo¢ne
predstavuji zdklad pre zdafiovanie os6b
zamestnanych ingtitdciami Spologenstva.
Clanok 13 obsahuje zdkladné pravidlo, ktoré
pozostéva z dvoch aspektov. Na jednej strane
stanovuje, Ze tradnici a ostatn{ zamestnanci
podliehaji v prospech Spolocenstiev dani
z platov, miezd a poZitkov vyplacanych im
Spolocenstvami., Na druhej strane ako
logicky dosledok uvedeného stanovuje, Ze
tito zamestnanci st vyfat{ z vnitrostatnych
dani z prijmu vyplécaného im Spolocen-
stvami. Cldnok 16 dalej upravuje zdklad pre
rozsah osobnej pdsobnosti tohto datiového
systému tym, Ze splnomociiuje Radu kona-
jicu na ndvrh Komisie a po porade s dal§imi
dotknutymi intitaciami uréit kategérie
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tradnfkov a ostatnych zamestnancov, na
ktorych sa budi uvedené ustanovenia vzta-
hovat. Udaje o osobéch podliehajtcich dani
Spoloc¢enstva, ktoré sdi preto vynaté
z vnitro$tatnych danf, sq pravidelne ozna-
mované ¢lenskym $tdtom,

17. Ugelom ¢lankov 13 a 16 protokolu je
zaru¢it riadne fungovanie intiticif Spolo-
¢enstva v kone¢nom désledku s cielom
ulah¢it uskutodiiovanie cielov Spolodenstiev.
Po prvé, ako na to poukdzala portugalskd
vldda, ¢ldnok 13 sa usiluje zabezpetit, aby
osoby zamestndvané Spolodenstvom boli
posudzované rovnako z hladiska zdariovania
ich prfjmu. Tym, Ze st podrobeni dafiovému
systému Spolocenstva, je ¢istd odmena priji-
mani tGradnikmi a ostatnymi zamestnancami
vypocitavand podla rovnakych zésad. Osoby
vykonévajtice obdobné povinnosti st preto
odmetiované obdobne. Po druhé, aby sa
zarucila tito rovnost pri posudzovani na
dariové tcely, ¢lanok 13 druhy odsek brani
tomu, aby boli tito zamestnanci podrobeni
dvojitému zdaneniu. Ak by bolo ¢lenskym
§tdtom umoznené zdatiovat prijem prijaty
ich Statnymi prisluénikmi z intitacii Spolo-
censtva, ¢i uZz namiesto alebo dodatocne
k zdafiovaniu Spolodenstvom, zjavne by to
vytistovalo do rozdielnosti pri posudzovani
zamestnancov SpoloCenstva v zdvislosti od
ich $tétu pévodu. Nerovnost v zaobchadzant
tohto typu by mohlo mat wcinky na nébor
zamestnancov z rozli¢nych ¢lenskych tétov,
a mohlo by teda nepriaznivo ovplyvnit
fungovanie inétitdcii Spolo¢enstva ®,

6 — Pozri pri tychto bodoch rozsudok zo 16. decembra 1960,
Humblet/Belgicko, 6/60, Zb. s. 1125, bed 4.



18. Ako je uvedené v preambule
k nariadeniu ¢. 549/69, vysady, imunity
a tdlavy stanovené protokolom st udelené
vjluéne v zdujme Spolocenstva. Z tohto
vyplyva, Ze rozhodnutie tykajice sa kategérii
zamestnancov, ktorf maji podliehat dario-
vému systému Spolocenstva a st vyhati
z vnitro$titnej dane z prijmu, musi byt
prijaté na urovni Spolo¢enstva. Konajiic na
tomto zdklade a v silade s ¢ldnkom 16
protokolu Rada uréila v ¢lanku 2 pism. a)
nariadenia ¢ 549/69, Ze ustanovenia
o zdafiovan{ upravené v ¢linku 13 protokolu
sa maji uplatfiovat na vietky osoby pod-
liehajiice sluzobnému poriadku alebo PZOZ
s vynimkou miestnych zamestnancov.
Povaha tloh vykonédvanych poslednou uve-
denou kategériou zamestnancov preto nie je
povaZovand za dostato¢ne blizko stvisiacu
s dosahovanim cielov Spolocenstiev na to,
aby to oddvodnilo uplatiiovanie danového
systému ¢lanku 13 protokolu na uvedené
osoby.

19. Zo zdo6vodnenia danového systému
upraveného v protokole a z toho vyplyvajiicej
poziadavky, aby bol rozsah osobnej pdsob-
nosti uvedeného systému urceny na Grovni
Spoloéenstva, vyplyva, Ze rozhodnutia
o kategorizdcii zamestnancov Spolocenstva
v jednotlivych pripadoch, ¢o je problém,
o ktory ide v tejto veci, tiez musia patrit do
vyluénej posobnosti dotknutych institicif
Spolocenstva, Prisluiné ustanovenia sluzob-
ného poriadku a PZOZ o zaloZen{ pracovno-
pravneho vzfahu medzi jednotlivcom
a indtiticiou Spolofenstva s na tomto
predpoklade zaloZené. Podla ¢élankov 1 a 2
sluzobného poriadku sii ,uradnf]ci] ,vyme-
novan[{]“ na stéle pracovné miesto osobitnou
menovacou listinou vydanou menovacim
orgdnom. ,Zamestnanci” na obsadenie uréi-
tého pracovného miesta si naproti tomu

Spolodenstvami ,zamestnani.. na zéklade
zmluvy” v stlade s ¢lankom 1 PZOZ.
V zavislosti od povahy im pridelenych
povinnost{ st ostatni zamestnanci zoskupeni
v kategériach docasnf zamestnanci, pomocni
zamestnanci, miestni zamestnanci a osobitni
poradcovia, a to tymi osobami, ktoré boli
oprdvnené uzatvdrat pracovné zmluvy
v zmysle ¢linku 6 PZOZ. Rozhodnutia
»vymenovat® osobu za dradnika alebo
»zamestnat” osobu na vfkon uréitych povin-
nosti podla pracovnej zmluvy st formalnymi
rozhodnutiami Spolodenstva prijimanymi
orgdnmi splnomocnenymi podla prava Spo-
lo¢enstva. Tieto rozhodnutia urcuji posta-
venie dotknutej osoby vodi institdcii, pre
ktord pracuje, rovnako ako aj na nu sa
vztahujdci zamestnanecky reZim.

20. Ako sprivne poznamenala Komisia,
pravny vztah medzi indtiticiou Spolo¢enstva
a dotknutou osobou je uréovany tymito
formalnymi rozhodnutiami a nie splnenfm
urcitého podtu podmienok hmotno-privnej
povahy. Inymi slovami, skuto¢nost, Ze okol-
nosti osoby zodpovedaji jednej alebo druhej
zo situdcif uvedenych v ¢lankoch 2, 3 alebo 4
PZOZ, ako takd neprizniva danej osobe
postavenie, aké sa na uvedené podmienky
viaze, Také postavenie moze byt priznané iba
menovacim orgdnom alebo tymi, ktori boli
oprdvneni uzatvirat pracovné zmluvy.

21. Této zdsada tiez bola uznand Stdnym
dvorom, hoci v negatfvnych pojmoch. Vo
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veci Porrini’ bola Stidnemu dvoru poloend
otazka, ¢i zdklad sluzobného pomeru medzi
Spolo¢enstvom a jeho tdradnikmi alebo
zamestnancami mus{ vidy a nemenne spo-
¢ivat v menovacej listine alebo ¢i tento
nastroj moZno nahradit sidnym rozhodnu-
tim, ktoré uréilo, ze na zdklade skutkovych
okolnosti existuje konkrétny sluZobny
pomer. Stdny dvor vcelku krétko odpovedal,
»ze zéklad sluzobného pomeru medzi Spo-
lo¢enstvom a jeho tradnikmi alebo jeho
inymi zamestnancami, okrem miestnych
zamestnancov, nemoze byt zaloZeny roz-
hodnutim vnatroititneho sadu“®. Stdny
dvor toto zistenie zaloZil na dvahe, Ze mi
vyluén pravomoc podla ¢ldnku 152 AE,
ktory je rovnaky ako ¢ldnok 236 ES, roz-
hodovat nielen spory tykajice sa 0sob, ,ktoré
majli postavenie dradnfkov alebo inych
zamestnancov, okrem miestnych zamestnan-

cov, ale tieZ osdb, ktoré si na toto postavenie

robia nérok*®.

22. Stdny dvor toto stanovisko potvrdil vo
veci Tordeur a i. ', v ktorej rozhodol, ,%e nie
je mozné, aby pracovnd zmiuva s intitdciou
Spolocenstva, a o to viac pracovn4 zmiuva na
dobu neuréity, vznikla nie ako vysledok
rozhodnutia uréeného prislusného orginu,
ale ako vysledok skuto¢nosti, dokonca aj
podporenej rozhodnutim vnitro§titneho
siidu, Ze neboli dodrZané urdité zdkonné
ustanovenia ¢lenského $tdtu, v ktorom ma
uvedend intitucia sidlo, tykajiice sa dodasnej
prace“ ™. Hoci uznal, #e docasnym zamest-

7 — Rozsudok z 11. marca 1975, Porrini a i, 65/74, Zb. s. 319,
8 — TamtieZ, body 14 a 15.

9 — Tamtie?, bod 13,

10 — Rozsudok z 3. oktébra 1985, 232/84, Zb, s. 3223,

11 — TamtieZ, bod 28.
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nancom nemozno upriet socidlnu ochranu,
Studny dvor zdéraznil, Ze ,takd ochrana
nemdze byt poskytnutd prostriedkami, ktoré
neoprivnene zasahujui do autonémie instita-

cif Spolodenstva v tejto oblasti® 2,

23. Tato zdsada autondmie ingtiticii Spolo-
Censtva je zdsadnou poZiadavkou pre riadne
fungovanie institacii Spolo¢enstva. Ako som
uz poznamenal predtym, tieto inStiticie
podsobia z vnttorného, organizaéného hfadi-
ska tplne nezévisle od ¢lenskych $titov. Toto
je dosledkom nielen ich tlohy konat
v zdujme Gnie, je to tieZ podstatnou pod-
mienkou vykonévania uvedenej @lohy *2,

24. Je jasné, ze daflovy systém upraveny
v protokole je koncipovany tak, aby zabez-
pedil hladké fungovanie institacii Spoloden-
stva a aby im poméhal v plneni ich dloh.
Existuje zjavny funkény vzfah medzi tymto
ciefom a zaradenim konkrétnych zamestnan-
cov Spolocenstva do urcitych kategérii
vyuastujicich do udelenia rozliénych vysad,
imunit a dlav oznadenych v protokole. Na
tento vztah tieZ odkazuje Rada v preambule

12 — TamtieZ, bod 27, Naopak, v rozsudku z 9. novembra 2000,
Vitari (C-126/99, Zb, s, 1-9425, body 24 a% 27), Sudny dvor
nechal na vnitro§titnom stde, aby urdil, & boli splnené
podmienky na to, aby bolo odévodnené uzatvorenie zmluvy
na dobu ur¢itd medzi Zalobcom a Eurépskou nadiciou pre
odborné vzdeldvanie. V tomto pripade zistil, Ze politika
Spologenstva a vnidtro$titna politika v danej oblasti boli vo
vzijomnom sdlade a Ze ponechanie rozhodnutia vo veci na
vnitrodtitnom sdide nemohlo byt za tychto okolnostf
povaZované za neoprdvneny zésah do oblasti autonémie
ingtitticif Spolo¢enstva. Pozri body 24 a% 27 rozsudku,

13 — Pozri moje ndvrhy vo veci Betriebsrat der Vertretung der

Europiischen Kommission in Osterreich (rozsudok z 10. jila
2003, C-165/01, Zb. s. 1-7683, bod 98).



k nariadeniu ¢ 549/69, kde uvédza, Ze ,je
preto dolezité zaistif, aby tradnici a ostatnf
zamestnanci s ohladom na svoje povinnosti
a zodpovednosti a s ohladom na svoje
zvla§tne postavenie pozivali takéto vysady,
imunity a dlavy, ktoré st nevyhnutné pre
sprdvne fungovanie spolodenstiev”, Zarade-
nie zamestnancov do kategérif a sprievodné
priznanie imunity z vnitro§titneho zdanenia
odmeny prijatej zo Spolocenstiev je preto
vnitornou zilezitostou instittcii Spolocen-
stva a patri do sféry autondmie, ktort
poZivaju.

25. V tomto kontexte nemézu mat vnitro-
$titne sprdvne a stdne orgdny prdvomoc
spochybtiovat zdkonnost pracovno-privneho
vztahu medzi indtitiiciou Spolocenstva a jej
persondlom, a tym wrcovat, ¢&i sa tlavy
udelené podla protokolu uplatiuji na dand
osobu alebo nie. Uznanie takej pravomoci by
malo rozvratny d¢inok na systém zaloZeny
protokolom. Ak by ¢lenské Stity mohli
uréovat postavenie zamestnancov Spolocen-
stva na ich vlastné interné tcely a neboli by
viazané postavenim priznanym uvedenej
osobe dotknutou indtitiiciou Spolocenstva,
mohlo by to vyustit v niektorych situdcidch
do toho, Ze by osoba bud nepodlichala
Zziadnemu zdaneniu, ako je to mozné
v pripade Zalobcu, alebo by podliehala
dvojitému zdaneniu vtedy, ak by vntitro-
$tdtne orgdny povazovali osobu klasifikovant
institdciou Spolodenstva napriklad ako

docasny zamestnanec za miestneho zamest-
nanca. Toto by bolo jasne v rozpore s cielom
¢lanku 13 protokoluy, ako je opisany v bode
17 vyssie. Clenské 3tity preto nemdzu jedno-
stranne urdovat postavenie zamestnancov
Spolocenstva.

26. V stvislosti s tymto bodom by som tiez
poukézal na rozsudok Stidneho dvora vo veci
Betriebsrat der Vertretung der Europdischen
Kommission in Osterreich, v ktorom pozna-
menal, Ze z odli$nych vykladov na vnitro-
$tdtnej Grovni, v uvedenom pripade ¢ldnku
79 PZOZ, by mohlo vyplyvat riziko ohroze-
nia riadneho fungovania tGtvarov institacie
Spolocenstva '*, Hoci sa kontext uvedeného
pripadu 1§l od kontextu tohto pripadu,
v tomto pripade sa tiez primerane uplatiiuje
rovnakd zdsada, ako je zdsada vyjadrend
v uvedenej tvahe,

27. Nielen Ze nemajit vnitro§titne sprivne
a stiidne orgdny pravomoc zistovat, ¢i roz-
hodnutie uréujiice postavenie zamestnanca
je nezdkonné alebo neplatné, rovnako
nemajit pravomoc wréovat, aké postavenie
by bolo primerané vzhladom na povinnosti
zverené dotknutej osobe. Toto bolo tiez
vyslovne uznané vndtrostitnym stdom kia-
dicim prejudicidlnu otdzku a poukdzala na
to francizska vldda a Komisia, Akékolvek
vnitrodtitne rozhodnutie tykajiice sa posta-

14 — Uz citovany v predchddzajiicej pozndmke pod éiarou. Pozri
najmi bod 44 rozsudku,
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venia zamestnanca Spolo¢enstva by nemohlo
viazat indtitaciu, ktord ho zamestniva,
a vniitrotatny std by ani nemohol prikézat
dotknutej indtiticii Spolo¢enstva prijat nové
rozhodnutie v tejto zéleZitosti.

28. Ked zamestnanec Spolo¢enstva nesii-
hlasf so zamestnaneckou triedou, do ktorej
bol zaradeny zamestndvajiicou ingtitticiou
Spolocenstva vzhladom na nim vykonivané
povinnosti, prislu$né rozhodnutie md byt
napadnuté priamo podla prislu$nych postu-
pov Spolocenstva upravenych v éldnkoch 90
a 91 sluzobného poriadku v spojeni
s ¢lankom 236 ES a nie nepriamo na
vnatrostitnych sidoch.

29. Je pravdou, Ze ¢ldnok 81 PZOZ stano-
vuje, Ze spory medzi miestnymi zamestnan-
cami a inétiticiou maji byt predlozené
prislusnému sadu v dotknutom élenskom
Stite, Vo svetle rozsudku vo veci Porrini, na
ktory odkazuje bod 21, sa to viak podia
moéjho ndzoru neuplatiiuje na spory tykajice
sa postavenia danych 0s6b '°, V tomto bode
stthlasim s Komisiou, Ze ¢lénok 81 PZOZ sa
uplatiiuje na spory tykajtice sa prav
a povinnosti zaloZenych na pracovno-prav-
nom vzfahu, ale nie na spory tykajtice sa
povahy pracovno-prdvneho vzfahu ako
takého. V kaidom pripade nepovazujem za
vhodné nastolovat problém zdkonnosti pra-
covno-privneho vztahu s indtitdciou Spolo-
¢enstva v kontexte sporu tykajiceho sa

15 — Uz citovany v poznémke pod ¢&iarou 7. Pozri bod 13
rozsudku,
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uplatfiovania vnutroétitneho datiového
préva. V kontexte takého konania by malo
byt zamestnanecké postavenie povaZované
vnutro§tatnym stidom za dokdzanii skutoé-
nost.

30. Vo svetle predoslych pripomienok som
ndzoru, Ze rozhodnutie prijaté prislugnym
orgdnom v ramci indtitdcie Spolo¢enstva
tykajiice sa postavenia nim zamestnanej
osoby je zdvizné pre vnitrodtitne sprivne
a stidne orginy. Zdanenie platov, miezd
a pozitkov, ktoré Spolocenstvd vypldcaji
tiradnfkom a ostatnym zamestnancom uve-
denym v ¢ldnku 2 pism. a) nariadenia
¢. 549/69, v ¢lenskych §tatoch je v rozpore
s ¢lankom 13 prvym odsekom protokolu bez
ohladu na to, & Eurépske spolocenstvi
vykonali svoje prévo vyrubit dafi podla
uvedeného ustanovenia,

31. Zdanenie platov, miezd a pozitkov vypla-
canych Spolocéenstvami dradnikom
a ostatnym zamestnancom uvedenym
v ozndmeni ozna¢enom v ¢linku 16 pro-
tokolu v ¢lenskych $tdtoch je v rozpore
s Cldnkom 13 druhym odsekom protokolu
v spojeni s ¢ldnkom 16 protokolu. Dariové
organy clenského $tdtu s preto oprévnené
vykondvat svoje préavo vyrubit dafi v pripade
zamestnancov Spolocenstva neuvedenych
v tomto oznidmeni, a teda v pripade tych
zamestnancov, ktorych Eurdpske spoloéen-
stvd povazujil za miestnych zamestnancov.
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32. Preto prichddzam k zaveru, Ze na prejudicidlne otdzky polozené Unabhéngiger
Finanzsenat treba odpovedat takto;

1. Rozhodnutie prijaté prisluinym orgénom v radmci indtiticie Spolodenstva
tykajiice sa postavenia nim zamestnanej osoby je zévdzné pre vnutro$titne
spriavne a sidne organy. Zdanenie platov, miezd a pozitkov, ktoré Spolodenstva
vyplacaji Gtradnikom a ostatnym zamestnancom uvedenym v ¢lanku 2 pism. a)
nariadenia ¢. 549/69, v ¢lenskych Statoch je v rozpore s ¢lankom 13 prvym
odsekom protokolu bez ohladu na to, ¢i Eurdpske spoloéenstvéd vykonali svoje
pravo vyrubit daii podla uvedeného ustanovenia.

2. Zdanenie platov, miezd a pozitkov vyplacanych Spolocenstvami dradnikom
a ostatnym zamestnancom uvedenym v oznameni oznalenom v dldnku 16
protokolu v ¢lenskych $tatoch je v rozpore s clankom 13 druhym odsekom
protokolu v spojeni s ¢lankom 16 protokolu. Danové orginy ¢lenského $tatu st
preto opravnené vykondvat svoje pravo vyrubit daf v pripade zamestnancov
Spoloc¢enstva neuvedenych v tomto ozndmeni, a teda v pripade tych
zamestnancov, ktorych Eurdpske spolocenstvd povaZuji za miestnych zamest-
nancov.
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