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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2005 1.1

I — Wprowadzenie

1. W swoim wniosku Unabhéngiger Finanz-
senat (niezalezna izba podatkowa) (Austria)
zwraca si¢ do Trybunalu z dwoma pytaniami
dotyczacymi przepiséw podatkowych zawar-
tych w Protokole w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich. Jed-
nakZe u podstawy tych pytad lezy kwestia,
czy dla celéw opodatkowania osoby zatrud-
nionej w charakterze czlonka personelu
miejscowego przez instytucje Wspdlnoty
krajowym podatkiem dochodowym wiadze
patistwa czlonkowskiego sa uprawnione do
okrelenia, czy osoba ta zostala prawidlowo
zaklasyfikowana z punktu widzenia powie-
rzonych jej obowigzkéw. Jak to zostanie
przedstawione, w orzecznictwie austriackim
zajmowane sg rézne stanowiska w tym
przedmiocie.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

II — Wiaéciwe przepisy

2. Pytania prejudycjalne dotycza art. 13 i 16
Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich (zwa-
nego dalej ,protokolem”). Przepisy te maja
nastepujace brzmienie:

JArtykut 13

Urzednicy i inni pracownicy Wspélnot objeci
sa podatkiem na rzecz Wspdlnot od [...]
wynagrodzeri i dodatkéw wyplacanych im
przez Wspdélnoty, zgodnie z warunkami
i procedura okreslon[ymi] przez Rade, sta-
nowigca na wniosek Komisji.

Sa oni zwolnieni z krajowych podatkéw od
[...] wynagrodzel i dodatkéw wyplacanych
przez Wspolnoty.
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Artykut 16

Rada, stanowigc na wniosek Komisji i po
konsultacji z innymi zainteresowanymi insty-
tucjami, okre§la kategorie urzednikéw
i innych pracownikéw Wspdlnot, do ktérych
stosujg si¢ postanowienia artykulu 12, dru-
giego akapitu artykulu 13 i artykulu 14,
czeSciowo lub w catoéci.

Nazwiska, stopnie stuzbowe i adresy urzed-
nikéw i innych pracownikéw w poszczegdl-
nych kategoriach przekazywane sa okresowo
rzadom panstw czlonkowskich”.

3. Na podstawie akapitu pierwszego art. 16
protokolu, w celu okreglenia kategorii urzed-
nikéw i innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich, do ktérych stosuje sig, miedzy
innymi, art. 13 protokolu, zostalo wydane
rozporzadzenie 549/69% Artykut 2 lit. a)
tego rozporzadzenia stanowi:

»Przepisy art. 13 [akapit drugi] Protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw

2 — Rozporzadzenie Rady (Euratom, EWWiS, EWG) nr 549/69
z dnia 25 marca 1969 r. okrelajace kategorie urzednikéw
i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, do ktérych
majg zastosowanie przepisy art. 12, art. 13 [akapit drugi]
i art. 14 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow
Wspdlnot (Dz.U. L 74, str. 1).
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Wspélnot maja zastosowanie wzgledem
nastepujacych kategorii:

a) osoby objete regulaminem pracowni-
czym urzednikéw Wspélnot lub warun-
kami zatrudnienia innych pracownikéw
Wspéblnot, w tym réwniez te, ktére
otrzymujg $wiadczenie odszkodowa-
wcze z tytulu likwidacji stanowiska
w interesie stuzby, z wyjatkiem perso-
nelu lokalnego [miejscowego]”.

4. Artykuly 2 i 3 rozporzadzenia Rady
(EWG, Euratom, EWWIiS) nr 259/68 z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiajgcego Regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich jak réwniez Warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspélnot Europejskich
oraz ustanawiajacego specjalne §rodki stoso-
wane tymczasowo wobec urzednikéw Komi-
sji® okreglaja, odpowiednio, Regulamin pra-
cowniczy urzednikéw Wspélnot Europej-
skich (zwany dalej ,regulaminem pracowni-
czym”) oraz Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich
(zwane dalej ,warunkami zatrudnienia”).
Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego:

»Do celéw niniejszego regulaminu pracowni-
czego »urzednik Wspdlnot« oznacza osobe,
ktdra zostata powotana, zgodnie z przepisami
niniejszego regulaminu pracowniczego,
na stanowisko urzednicze w jednej
z instytucji Wspélnot na podstawie aktu
wydanego przez organ powolujacy tej insty-
tugji”.

3 — Dz.U. L 56, str. 1.



5. Zgodnie z art. 1 warunkéw zatrudnienia
stosuja sie one do calego personelu zatrud-
nionego przez Wspélnoty na podstawie
umowy. Przepis ten wyréznia persone} tym-
czasowy, personel pomocniczy, personel
miejscowy i specjalnych doradcéw. Artykut 4
akapit pierwszy warunkéw zatrudnienia sta-
nowi:

»Do celéw niniejszych warunkdéw zatrudnie-
nia przez »personel miejscowy« rozumie sie
personel zatrudniony zgodnie z miejscowa
praktyka do prac fizycznych lub ustugowych,
ktéremu powierzono stanowisko nieznajdu-
jace sie na liécie stanowisk dolaczonej do
sekcji budzetu odnoszacej sig do kazidej
instytucji, i oplacany ze §rodkéw ogdlnych
przeznaczonych na ten cel zgodnie z ta
sekcja budzetu. W drodze wyjatku personel
zatrudniony w celu spelniania obowigzkéw
kierowniczych w biurach prasowych
i informacji przy Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich moze byé réwniez uwazany za
personel miejscowy”.

6. Co do sporéw pomiedzy instytucjami
Wspélnoty a ich pracownikami,
art. 235 WE oraz art. 81 ust. 1 warunkéw
zatrudnienia, odpowiednio, stanowig:

Artykut 236 WE

»Irybunal Sprawiedliwoéci jest whasciwy do
orzekania w kazdym sporze miedzy Wspdl-
notg a jej pracownikami, w granicach i na
warunkach okre$lonych w regulaminie pra-
cowniczym lub w warunkach zatrudnienia”.
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Artykul 81 ust. 1 warunkéw zatrudnienia

»Wszelkie spory pomiedzy instytucja
a czlonkiem personelu miejscowego pelnia-
cym stuzbe w panstwie czlonkowskim roz-
strzyga sad wladciwy zgodnie
z obowigzujacym prawem w miejscu pelnie-
nia obowiazkéw przez pracownika”.

III — Stan faktyczny, postgpowanie
i pytania prejudycjalne

7. Skarzacy w postepowaniu przed sgdem
krajowym jest zatrudniony przez Komisje od
1982 r. w charakterze czlonka personelu
miejscowego. Rozpoczal prace w stalym
przedstawicielstwie Komisji przy organiza-
cjach miedzynarodowych w Genewie,
a nastgpnie w 1987 r. zostal przeniesiony
do delegatury w Wiedniu. Od przystapienia
Austrii do Unii Europejskiej w 1995 1. jego
miejscem zatrudnienia jest przedstawiciel-
stwo Komisji Europejskiej w Austrii. Na
podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca
1994 1., ktéra weszla w Zycie z mocg od dnia
1 maja 1994 r,, zostal on zatrudniony
w charakterze czlonka personelu miejsco-
wego na czas nieokre$lony w celu wykony-
wania obowiazkéw w zakresie projektowania,
planowania i kontroli na stanowisku attaché
prasowego przedstawicielstwa Wspdélnot
Europejskich w Wiedniu i zaszeregowany
do grupy I, stopieni 35.

8. Do koiica 1994 r. skarzacy nie podlegal
opodatkowaniu w Austrii z uwagi na fakt, ze
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pracowal w ,instytucji uprzywilejowanej”
w rozumieniu austriackich przepiséw pod-
- atkowych. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie
od przystapienia Austrii do Unii Europejskiej
z dniem 1 stycznia 1995 r. W dniu 5 maja
2000 r. Finanzamt (urzad skarbowy) dla
okregéw szdstego, siGdmego i pietnastego
wydal decyzje okreslajaca wysoko$é zobo-
wigzania podatkowego w podatku dochodo-
wym za lata 1995-1998 oraz decyzje okres-
lajaca wysokoé¢ zaliczki na podatek docho-
dowy za 2000 r. Skarzacy zaskarzyt te decyzje
do Unabhingiger Finanzsenat, zarzucajac, ze
Austria nie ma prawa opodatkowywaé
dochodu, ktéry uzyskat jako czlonek perso-
nelu miejscowego, z uwagi na niewlagciwoéé
umowy o prace. :

9, Scis'lej rzecz biorac, skarzacy twierdzi, ze
w Swietle art. 2-5 warunkéw zatrudnienia
obowigzki, ktére wykonuje, nie moga byé
powierzone personelowi miejscowemu.
Zgodnie z art. 4 akapit pierwszy warunkéw
zatrudnienia personelowi miejscowemu
mozna powierzy¢ jedynie obowigzki odpo-
wiadajace obowigzkom z grup III-VI, a nie
I-1I. Zatem zdaniem skarzacego, powinien
byl on zosta¢ zaklasyfikowany na przyklad
jako czlonek personelu pomocniczego
i w zwiazku z tym, na podstawie art. 13
protokolu, podlegaé opodatkowaniu na rzecz
Wspélnoty, a byé zwolniony z podatkéw
krajowych. Jego poczatkowe zaszeregowanie
do grupy I, stopien 35 zostalo zmienione,
za jego zgoda, na mocy aneksu do umowy
o prace zawartego w dniu 4 lipca 1997 r,, na
grupe I1I, stopien 35 %,

4 - Skariacy utrzymywal jednak, Ze charakter jego obowigzkéw
pozostaf niezmieniony. Dlatego tez zaskarzyl t¢ zmiang do
Arbeits- und Sozialgericht (sad pracy i spraw socjalnych)
Wien,
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10. Skarzacy podnosi, ze zgodnie z § 116
Bundesabgabenordnung (federalnego
kodeksu podatkowego) Finanzamt zobowig-
zany byl, w ramach przesadzenia kwestii
wstepnej, okredli¢ jego status na podstawie
rzeczywicie wykonywanych obowigzkéw
i z uwzglednieniem odpowiednich przepiséw
oraz wyda¢ decyzje okreslajace wysokoéé
zobowigzania podatkowego w oparciu o te
ustalenia, Wedlug utrwalonego orzecznictwa
Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyj-
nego)® w tym zakresie, nalezy réwniez
rozwazy¢, czy dla celéw zastosowania
art. 13 protokolu zainteresowany zostal
prawidiowo zaklasyfikowany jako czlonek
personelu miejscowego. Zgodnie z tym
orzecznictwem Unabhéngiger Finanzsenat
zbadal sytuacje skarzacego i doszedl! do
wniosku, ze od dnia 1 stycznia 1995 r.
(przystgpienie Austrii do Wspdlnot Euro-
pejskich) do dnia 30 czerwca 1997 r. (zmiana
umowy o prace) jego umowa o prace byla
rzeczywifcie niezgodna z art. 4 akapit
pierwszy warunkéw zatrudnienia. Jednakze
Unabhingiger Finanzsenat stoi na stanowi-
sku, ze nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia,
jak tego wymaga Verwaltungsgerichtshof,
jakiego rodzaju umowe o prace powinien
mieé skarzacy i jaki status powinien byé mu
przyznany z mocg wsteczng zgodnie
z prawem wspolnotowym. Unabhéngiger
Finanzsenat podziela stanowisko Finanzamt,
ze do wlasciwej instytucji miedzynarodowej,
w tym wypadku do Komisji Europejskiej,
nalezy okreslenie statusu czlonkéw jej per-
sonelu.

11. W zwigzku z powyzszym, postanowie-
niem z dnia 28 czerwca 2004 r. Unabhéngi-

5 — Sad odsylajacy powoluje dwa orzeczenia Verwaltungsge-
richishof: 2000/15/0162 z dnia 18 grudnia 2001 r. oraz
2000/14/0121 z dnia 19 lutego 2002 r.



ger Finanzsenat postanowil zwrdci¢ sie do
Trybunalu, na podstawie art. 234 WE,
z nastepujacymi dwoma pytaniami prejudy-
cjalnymi:

»1) Czy art. 13 akapit pierwszy Protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich stoi na prze-
szkodzie opodatkowaniu wynagrodzen
i dodatkéw wyplacanych przez Wspdl-
noty swoim urzednikom lub innym
pracownikom w paristwach czlonkow-
skich, wylgcznie jesli Wspdlnoty Euro-
pejskie korzystaja z przystugujacego im
prawa do nalozenia podatku?

Czy art. 16 akapit drugi Protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich stoi na prze-
szkodzie opodatkowaniu wynagrodzen
i dodatkéw wyplacanych przez Wspdl-
noty swoim urzednikom lub innym
pracownikom w paristwach czlonkow-
skich, wylacznie jegli urzednik lub inny
pracownik jest wymieniony
w informacji przekazywanej rzadowi
paristwa czfonkowskiego w rozumieniu
wymienionego przepisu, i czy informa-
cja przekazana w oparciu o wspomniany
przepis automatycznie upowaznia admi-
nistracje podatkowa parstwa czlonkow-
skiego do skorzystania z prawa
nalozenia podatku krajowego na wrzed-
nikéw i innych pracownikdéw, ktérzy nie
s3 wymienieni w tej informacji, a zatem
na caly personel, ktéry Wspdlnoty
Europejskie uznajg za personel miejs-
cowy?”.
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12. Uwagi na piémie zlozyly rzady austriacki,
francuski i portugalski, a takze Komisja.

IV — Ocena

13. Biorac pod uwage zawarte w postano-
wieniu odsylajacym wyjasnienia Unabhéngi-
ger Finanzsenat dotyczace kontekstu sprawy,
bezsporne jest, ze gléwna kwestia, ktdrg
nalezy rozstrzygnad, sprowadza sie do tego,
czy dla celéw stosowania art, 13 i 16
protokolu krajowe wladze administracyjne
i sadowe zwigzane sa dokonang przez
instytucje Wspdlnoty klasyfikacja jej pracow-
nikéw do poszczegdlnych kategorii urzedni-
kéw i innych pracownikéw zgodnie
z regulaminem pracowniczym lub warun-
kami zatrudnienia. A jegli nie, to czy nalezy
przyjaé, ze krajowe wladze sa uprawnione do
samodzielnego klasyfikowania pracownika
Wspélnoty w przypadku, gdy uznaja, ze
decyzja w sprawie zatrudnienia tej osoby jest
sprzeczna z regulaminem pracowniczym lub
warunkami zatrudnienia? Pytania, z ktérymi
zwrécit sie¢ Unabhéngiger Finanzsenat, poru-
szaja te kwestie jedynie w sposéb doro-
zumiany i raczej okreznie, co jest zrozumiale
w $wietle réznicy zdai w tym przedmiocie
z Verwaltungsgerichtshof.

14. Dlatego zgadzam si¢ z rzadem francu-
skim i Komisjg, ze w celu udzielenia
Unabhiingiger Finanzsenat odpowiedzi, ktéra
bedzie uzyteczna dla rozstrzygnigcia toczacej

I-7843
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si¢ przed nim sprawy, pytania prejudycjalne
nalezy polaczyé i przeformutowaé we wska-
zany powyiej sposdb: czy decyzja instytucji
Wspdlnoty w sprawie zatrudnienia danej
osoby w charakterze urzednika lub innego
pracownika i w sprawie zaklasyfikowania jej
do jednej z kategorii na podstawie regula-
minu pracowniczego lub warunkéw zatrud-
nienia ma charakter wigzacy dla krajowych
wladz administracyjnych i sadowych dla
celéw stosowania art. 13 i 16 protokolu?

15. Wedlug mnie nie ma watpliwosci, ze na
pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej z nastepujacych powodéw.

16, Artykuly 13 i 16 protokolu stanowia
facznie podstawe prawna opodatkowania
os6b zatrudnionych przez instytucje Wspél-
noty. Artykut 13 zawiera zasade podstawows,
ktéra obejmuje dwa aspekty. Z jednej strony
stanowi ona, Ze urzednicy i inni pracownicy
objeci sa podatkiem na rzecz Wspélnot od
wynagrodzeni i dodatkéw wyplacanych im
przez Wspélnoty. Z drugiej strony,
w logicznej konsekwencji powyzszego, prze-
widuje, ze pracownicy ci sa zwolnieni
z krajowych podatkéw od dochodéw uzyski-
wanych od Wspélnot. Dalej art, 16 zawiera
podstawe do ustalenia zakresu podmioto-
wego tego systemu podatkowego, upowaz-
niajac Rade, stanowigcg na wniosek Komisji
i po konsultacji z innymi zainteresowanymi
instytucjami, do okrelenia kategorii urzed-
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nikéw i innych pracownikéw, do ktérych ma
on zastosowanie. Dane oséb objetych po-
datkiem wspélnotowym, ktére s3 tym samym
zwolnione od podatkéw krajowych, s okres-
owo przekazywane padstwom czlonkow-
skim.

17. Celem art. 13 i 16 protokotu jest
zagwarantowanie prawidlowego funkcjono-
wania instytucji Wspdélnoty, majac na uwa-
dze ulatwienie realizacji celéw Wspélnot. Po
pierwsze, jak zauwazyl rzad portugalski,
art. 13 stuzy zapewnieniu réwnego trakto-
wania pracownikéw Wspdlnoty z punktu
widzenia opodatkowania ich dochodéw.
Dzieki objeciu ich wspdlnotowym systemem
opodatkowania wynagrodzenie netto otrzy-
mywane przez urzednikéw i innych pracow-
nikéw obliczane jest wedlug tych samych
zasad. Osoby wykonujace podobne obo-
wigzki sa zatem podobnie wynagradzane.
Po drugie, w celu zagwarantowania réwnego
traktowania pod wzgledem podatkowym,
art. 13 akapit drugi zapobiega podwéjnemu
opodatkowaniu pracownikéw Wspélnoty.
Gdyby paristwa czlonkowskie mogty opodat-
kowa¢ dochody uzyskiwane przez ich oby-
wateli od instytucji Wspélnoty, czy to
w miejsce, czy to niezaleznie od Wspélnot,
skutkowaloby to w sposdb oczywisty zr6zni-
cowanym traktowaniem pracownikdéw
Wspolnoty w zaleznosci od paristwa ich
pochodzenia. Tego rodzaju nieréwne trakto-
wanie mogloby mie¢ wplyw na zatrudnianie
personelu z réznych paristw czlonkowskich,
a tym samym niekorzystnie wplywaé na
funkcjonowanie instytucji Wspélnoty ©,

6 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r.
w sprawie 6/60 Humblet przeciwko Belgii, Rec. str. 1125,

pkt 4



18. Jak wskazano w preambule do rozporza-
dzenia 549/69, przywileje, immunitety
i udogodnienia przewidziane w protokole,
przyznane sa wylacznie w interesie Wspdl-
noty. Wynika z tego, ze decyzja w sprawie
kategorii pracownikéw objetych wspdlnoto-
wym systemem podatkowym i zwolnionych
od krajowych podatkéw dochodowych musi
byé¢ podjeta na szczeblu Wspélnoty. Na tej
podstawie i zgodnie z art. 16 protokolu Rada
postanowila w art. 2 lit. a) rozporzadzenia
549/69, ze przepisy podatkowe zawarte
w art. 13 protokolu maja zastosowanie do
wszystkich oséb objetych regulaminem pra-
cowniczym lub warunkami zatrudnienia,
z wyjatkiem personelu miejscowego. Charak-
ter zadari wykonywanych przez t¢ ostatnia
kategorie pracownikéw nie jest wigc uwa-
zany za wystarczajaco $cifle zwigzany
z osiaganiem celéw Wspdlnot, aby uzasadnié
stosowanie w stosunku do tych pracownikéw
systemu podatkowego z art. 13 protokolu.

19. Biorgc pod uwage ratio legis systemu
podatkowego ustanowionego w protokole
oraz wynikajacy z niego wymdg, aby zakres
podmiotowy tego systemu zostal okre$lony
na szczeblu Wspélnoty, decyzje o klasyfikacji
pracownikéw Wspélnoty do poszczegélnych
kategorii w indywidualnych przypadkach,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, réwnieZ
musza naleze¢ do zakresu wylacznych kom-
petencji zainteresowanych instytucji Wspol-
noty. Odpowiednie przepisy regulaminu
pracowniczego i warunkéw zatrudnienia
w sprawie nawigzania stosunku pracy pomie-
dzy dang osoba a instytucja Wspdlnoty
oparte sa na tym =zaloZeniu. Zgodnie
z art. 1 i 2 regulaminu pracowniczego
»urzednicy” zostaja ,powofani” na stanowi-
sko na podstawie odrgbnego aktu wydanego
przez organ powolujacy. Natomiast zgodnie
z art. 1 warunkéw zatrudnienia ,inni pra-

cownicy” sa ,zatrudniani na podstawie
umowy” na okre$lone stanowisko.
W zaleznoéci od przydzielonych im obo-
wigzkéw inni pracownicy klasyfikowani sg
przez osoby upowaznione do zawierania
uméw o pracg w rozumieniu art. 6 warun-
kéw zatrudnienia do kategorii: personel
tymczasowy, personel pomocniczy, personel
miejscowy i specjalni doradcy. Decyzje
o ,powolaniu” danej osoby na stanowisko
urzednicze lub o ,zatrudnieniu” danej osoby
do wykonywania okreslonych obowigzkéw
na podstawie umowy o prace sa formalnymi
decyzjami Wspdlnoty podejmowanymi przez
organy uprawnione wedlug prawa wspdlno-
towego. Decyzje te okreflaja status danej
osoby wzgledem instytucji, dla ktérej pra-
cuje, jak réwniez obejmujacy ja system
zatrudnienia,

20. Jak slusznie zauwazyla Komisja, stosu-
nek prawny pomiedzy instytucjag Wspdlnoty
a zainteresowany osobg okre§lony jest przez
owe formalne decyzje, a nie przez fakt
spelnienia okreélonych przesianek
o charakterze materialnym. Innymi slowy,
okoliczno$é, ze sytuacja danej osoby odpo-
wiada temu czy innemu przypadkowi,
o ktérych mowa w att. 2, 3 lub 4 warunkéw
zatrudnienia, sama przez sie nie nadaje tej
osobie odpowiedniego statusu, Taki status
moze byé przyznany jedynie przez organ
powolujacy lub osoby uprawnione do zawie-
rania uméw o prace.

21. Zasada ta zostala réwniez uznana przez
Trybunal, chociaz w sposéb negatywny.

I-7845



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-288/04

W sprawie Porrini” do Trybunatu zwrécono
si¢ z pytaniem, czy stosunek stuzbowy
pomiedzy Wspdlnota a jej urzednikami lub
pracownikami musi mieé zawsze
i niezmiennie Zrédlo w akcie powolania, czy
tez akt ten moze by¢ zastapiony orzeczeniem
sadowym ustalajacym, ze w danych okolicz-
noéciach faktycznych istnieje okreslony sto-
sunek stuzbowy. Trybunal odpowiedzial
krétko, ze ,irédlem stosunku stuzbowego
pomiedzy Wspélnota a jej urzednikami lub
pracownikami innymi niz czlonkowie perso-
nelu miejscowego nie moze by¢ orzeczenie
sadu krajowego” %, Trybunat opart ten wnio-
sek na stwierdzeniu, Ze na podstawie art. 152
EWEA, majacego identyczne brzmienie jak
art, 236 WE, jest on wylacznie wiladciwy nie
tylko w zakresie orzekania w sporach doty-
czacych oséb ,posiadajacych status urzedni-
kéw lub pracownikéw innych niz cztonkowie
personelu miejscowego, ale réwniez osdb,
ktére zadaja uznania przyslugiwania im
takiego statusu”®,

22, Trybunal potwierdzit to stanowisko
w wyroku w sprawie Tordeur '%, w kt6rym
orzek, ,Ze nie jest mozliwe, aby umowa
o prace z instytucja Wspdlnoty, tym bardziej
umowa na czas nieokreglony, zostata zawarta
nie w wyniku decyzji wyznaczonego wlasci-
wego organu, ale z uwagi na fakt, nawet
potwierdzony orzeczeniem sgdu krajowego,
ze naruszone zostaly okreSlone przepisy
ustawowe dotyczace pracy czasowej, obowig-
zujgce w panistwie czlonkowskim, w ktérym
instytucja ma siedzibe”. ™ Uznajac, Ze pra-

7 — Wyrok z dnia 11 marca 1975 r., w sprawie 65/74 Porrini i in.,
Rec. str, 319.

8 — Ibidem, pkt 14 i 15.
9 — Ibidem, pkt 13.

10 — Wyrok z dnia 3 paZdziernika 1985 r. w sprawie 232/84, Rec.
str, 3223,

11 — Ibidem, pkt 28,
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cownicy czasowi nie mogg by¢ pozbawieni
ochrony socjalnej, Trybunal podkreslil, ze
taka ochrona nie moze by¢ przyznana za
pomoca $rodkéw wkraczajacych w zakres
autonomii instytucji Wspdlnoty w tej dzie-

dzinie” 2.

23. Zasada autonomii instytucji Wspdlnoty
stanowi podstawowy warunek ich wladci-
wego funkcjonowania. Jak zauwazylem
wczesniej, instytucje te, z wewnetrznego
i organizacyjnego punktu widzenia, dzialaja
calkowicie niezaleznie od panistw czlonkow-
skich. Jest to nie tylko konsekwencja ich misji
dzialania w interesie Unii, ale réwniez
fundamentalnym warunkiem realizacji tej
misji 3, '

24. Nie ma watpliwoéci, ze system podat-
kowy ustanowiony w protokole stuzy zapew-
nieniu dobrego funkcjonowania instytucji
Wspdlnoty i ulatwieniu realizacji ich zadan.
Istnieje oczywisty zwiazek funkcjonalny
pomiedzy tym celem a klasyfikacja poszcze-
gblnych czlonkéw personelu Wspélnoty do
okreslonych kategorii, z czym zwigzane jest
przyznanie réznych przywilejéw, immunite-

12 — Ibidem, pkt 27. Natomiast w wyroku z dnia 9 listopada
2000 r. w sprawie C-126/99 Vitari, Rec. str, [-9425 Trybunat
istotnie pozostawil sadowi krajowemu rozstrzygniecie, czy
zostaly spelnione przestanki zawarcia umowy na czas
okre$lony pomiedzy skarzzgcym a Europejska Fundacjg
Ksztalcenia. W sprawie tej Trybunat stwierdzil, Ze krajowa
i wspSlnotowa polityka byly w tym zakresie ze soby zgodne
oraz Ze pozostawienie rozstrzygniecia tej kwestii sgdowi
krajowemu nie moglo w tych okolicznoéciach byé uwazane za
wkroczenie w sfere autonomii instytucji Wspélnoty. Zob.
pkt 24-27 wyroku.

13 — Zob. moja opinia w sprawie C-165/01 Betriebsratder
Vertretung der Europiischen Kommission in Osterreich,
pkt 98, wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Rec. str. I-7683.



téw i udogodniert wskazanych w protokole.
Zwiazek ten zostal réwniez przywolany przez
Rade w preambule do rozporzadzenia
549/69, zgodnie z ktdrg ,wazne jest zatem
zapewnienie, aby urzednicy i inni pracow-
nicy, ze wzgledu na ich obowigzki i zakresy
odpowiedzialno$ci oraz ich szczegdlna sytua-
cje, mogli korzysta¢ z takich przywilejéw,
immunitetéw i udogodnien, jakie sa
konieczne dla prawidlowego funkcjonowania
Wspélnot”. Zaklasyfikowanie pracownikéw
do poszczegdlnych kategorii i zwigzane z tym
przyznanie im immunitetu w zakresie krajo-
wych podatkéw od wynagrodzenia otrzymy-
wanego od Wspdlnot jest zatem wewnetrzna
sprawy instytucji Wspélnoty i nalezy do sfery
przystugujacej im autonomii.

25. W tym kontekécie krajowym wladzom
administracyjnym i sadowym nie moga
przyslugiwaé kompetencje do kwestionowa-
nia zgodnoéci z prawem stosunku pracy
pomiedzy instytucja Wspdlnoty a czionkami
jej personelu, a tym samym do okreélania,
czy udogodnienia przyznane na podstawie
protokolu majg zastosowania do okreslonej
osoby. Uznanie, ze takie kompetencje im
przystuguja, prowadziloby do zaki6cenia
funkcjonowania systemu ustanowionego
w protokole. Gdyby paristwa czlonkowskie
mogly okre$laé status pracownikéw Wspol-
noty dla wlasnych, wewnetrznych celéw i nie
byly zwigzane statusem przyznanym tym
osobom przez zainteresowang instytucje
Wspélnoty, mogloby to skutkowadé
w niektdrych sytuacjach zwolnieniem pew-
nych oséb z opodatkowania w ogdle, tak jak
byé moze w przypadku skarigcego, albo
podwéjnym ich opodatkowaniem
w przypadku uznania przez wladze krajowe
osoby zaklasyfikowanej pirzez instytucje
Wspdlnoty np. jako czlonka personelu tym-

AB

czasowego za czlonka personelu miejsco-
wego. Byloby to oczywiscie sprzeczne
z art. 13 protokotu z powoddéw podanych
w pkt 17 powyzej. Paristwa czlonkowskie nie
moga zatem jednostronnie okreslaé statusu
pracownikéw Wspdlnoty.

26. W tym zakresie powolam sig jeszcze na
wyrok w sprawie Betriebsrat der Vertretung
der Europiischen Kommission in Osterreich,
w ktérym Trybunal zauwazyl, ze rozbiezne
sposoby wykladni w poszczegSlnych pan-
stwach czlonkowskich — w tamtym przy-
padku art. 79 warunkéw zatrudnienia —
moglyby pociagaé za soba zagroZenie dla
wlaéciwego funkcjonowania stuzb instytucji
Wspélnoty **, Mimo ze okolicznosci tamtej
sprawy byly inne, wyrazona w ten sposéb
zasada znajdzie odpowiednie zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie.

27. Krajowe wladze administracyjne
i sadowe pozbawione s3 kompetencji nie
tylko do uznania, Ze decyzja okreslajaca
status czlonka personelu jest sprzeczna
z prawem lub niewazna, ale takie do
okreélenia, jaki status bylby odpowiedni ze
wzgledu na zakres powierzonych danej
osobie obowiazkdéw. Zostalo to réwniez
wyraznie przyznane przez sad odsylajacy
oraz podniesione przez rzad francuski
i Komisjg. Zadna decyzja wiadz krajowych

14 — Pg\volany w poprzednim przypisie. Zobacz w szczegdlnodcei
pkt 44.
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dotyczaca statusu czlonka personelu Wspol-
noty nie moze wigzaé¢ zatrudniajacej go
instytucji ani tez zaden sgd krajowy nie moze
nakaza¢ zainteresowanej instytucji Wspdl-
noty podjecia nowej decyzji w tej sprawie.

28. Jezeli pracownik Wspélnoty kwestionuje
ze wzgledu na wykonywane przez niego
obowiazki kategorig, do kidrej zostat zakla-
syfikowany przez zatrudniajaca go-instytucje,
powinien zaskarzy¢ odpowiednig decyzje
bezposrednio w ramach wlasciwej procedury
okreslonej w art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego w zwiazku z art. 236 WE,
a nie posrednio przed sadami krajowymi.

29. Prawda jest, ze art. 81 warunkéw
zatrudnienia przewiduje, Ze spory pomiedzy
cztonkami personelu miejscowego
a instytucja rozstrzyga wlasciwy sad
w danym paristwie czfonkowskim. Jednakze
w $wietle orzeczenia w sprawie Porrini
plzywolanego w pkt 21 nie odnosi sie to
moim zdamem do sporéw dotyczacych
statusu'®. W tym zakresie zgadzam sie
zZ Komls)a, ze art, 81 warunkéw zatrudnienia
stosuje sie do sporéw dotyczacych praw
i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
pracy, ale nie do sporéw dotyczacych cha-
rakteru stosunku pracy jako takiego.
W kazdym razie nie uwazam, by kwestia
zgodno$ci z prawem stosunku pracy
z instytucja Wspélnoty miala byé podno-
szona w ramach sporu dotyczacego stosowa-
nia krajowych przepiséw podatkowych.

15 — Powolany w przypisie 7, Zobacz pkt 13.
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W ramach takiego postgpowania status
pracownika powinien by¢ traktowany przez
sad krajowy jako ustalona okoliczno§é fak-
tyczna,

30. W $wietle dotychczasowych uwag zaj-
muje stanowisko, Ze decyzja podjeta przez
wladciwy organ instytucji Wspolnoty doty-
czaca statusu zatrudnionej przez nig osoby
jest wiazaca dla krajowych wladz admini-
stracyjnych i sadowych. Artykul 13 akapit
pierwszy protokolu stoi na przeszkodzie
opodatkowaniu w patistwach czlonkowskich
wynagrodzer i dodatkéw wyplacanych przez
Wspélnoty urzednikom lub innym pracow-
nikom wskazanym w art. 2 lit. a) rozporza-
dzenia 549/69, niezaleznie od tego, czy
Wspélnoty Europejskie korzystaja
z przystugujacego im prawa do nalozenia
podatku zgodnie z tym przepisem.

31. Artykal 13 akapit drugi w zwigzku
z art. 16 protokolu stoi na przeszkodzie
opodatkowaniu w patfistwach czlonkowskich
wynagrodzert i dodatkéw wyplacanych przez
Wspdlnoty urzednikom i innym pracowni-
kom wymienionym w informacji, o ktdrej
mowa w art. 16 protokolu. Administracja
podatkowa parnstwa czlonkowskiego jest
upowazniona do skorzystania z prawa nafo-
zenia podatku krajowego na urzednikéw
i innych pracownikéw, kt6rzy nie sa wymie-
nieni w tej informacji, a zatem na caly
personel, ktéry Wspdlnoty Europejskie
uznaja za personel miejscowy.



V — Wnioski

32. Zatem na pytania postawione przez Unabhingiger Finanzsenat nalezy udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi:

»1) Decyzja podjeta przez wlasciwy organ instytucji Wspdlnoty dotyczaca statusu

2)

zatrudnionej przez nig osoby jest wigzaca dla krajowych wladz administracyj-
nych i sadowych. Artykul 13 akapit pierwszy protokolu stoi na przeszkodzie
opodatkowaniu w panstwach czlonkowskich wynagrodzeri i dodatkéw wypla-
canych przez Wspdlnoty urzednikom lub innym pracownikom wskazanym
w art, 2 lit. a) rozporzadzenia 549/69, niezaleznie od tego, czy Wspdlnoty
Europejskie korzystaja z przyslugujacego im prawa do nalozenia podatku
zgodnie z tym przepisem.

Artykul 13 akapit drugi w zwigzku z art. 16 protokolu stoi na przeszkodzie
opodatkowaniu w panstwach czlonkowskich wynagrodzen i dodatkéw wypla-
canych przez Wspélnoty urzednikom i innym pracownikom wymienionym
w informacji, o ktérej mowa w art. 16 protokotu. Administracja podatkowa
paristwa czlonkowskiego jest upowazniona do skorzystania z prawa nalozenia
podatku krajowego na wrzednikéw i innych pracownikéw, ktdrzy nie sa
wymienieni w tej informacji, a zatem na caly personel, ktéry Wspdlnoty
Europejskie uznaja za personel miejscowy”.
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