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Az ismertetés napja: 2005, prilis 28.1

I — Bevezetés

1. Az Unabhiingiger Finanzsenat (fiiggetlen
adéligyi tandcs) (Ausztria) két kérdést ter-
jeszt a Birésig elé az Eurdpai Kozosségek
kivaltsdgairél és mentességeirdl szélé jegy-
z6konyv addéra vonatkozé rendelkezéseit
illetSleg. A kérdések alapjaul szolgdlé kérdés
azonban az, hogy valamely tagillam hatésa-
gai jogosultak-e a Kozosségek altal helyi
alkalmazottként foglalkoztatott személy
nemzeti jovedelemadé ald vetése céljabol
azt eldénteni, hogy az adott személyt
helyesen sorolték-e be, tekintettel az altala
ellatott feladatokra. Mint az nyilvinvaléva
vélik, az osztrak birdsigok eltérd alldsponton
vannak e tekintetben.

1 — Eredeti nyclv: angol.

Il — Irdnyad6 rendelkezések

2. Az el6zetes ddntéshozatalra elGterjesztett
kérdések az Eurdpai Kozosségek kivaltsagai-
6l és mentességeirdl szold jegyzékonyv (a
tovabbiakban: jegyzdkényv) 13. és 16. cikkét
érintik. Ezek a kovetkezGképpen rendelkez-
nek:

13, cikk

A Kozosségek tisztviseldi és egyéb alkalma-
zottai a Kozosségek dltal szamukra fizetett
illetmények, bérek és jiranddésigok utdn
kotelesek adot fizetni a Kozosségek javira a
Tandcs 4ltal a Bizottsdg javaslata alapjin
meghatirozott feltételeknek és eljardsnak
megfelelGen.

A Kozosségek altal szdmukra kifizetett illet-
mények, bérek és jarandésigok tekintetében
nemzeti adékotelezettség alél mentességet
élveznek.
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16, cikk

A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjén és az
érintett intézményekkel folytatott konzults-
ciét kovetden meghatirozza a kozosségi
tisztviselék és egyéb alkalmazottak azon
kategoridit, akikre a 12. cikket, a 13. cikk
mésodik bekezdését és a 14. cikket részben
vagy egészben alkalmazni kell.

Az e kategéridkba tartozé tisztvisel6k és
egyéb alkalmazottak nevét, besoroldsit és

cimét id6rél idére tovébbitani kell a tagélla-
mok korményainak.”

3. A jegyz6konyv 16. cikke alapjén elfogad-
ték az 549/69/Euratom, ESZAK, EGK rende-
letet?, az Eurépai Kozdsségeknek a jegyzd-
konyv tobbek kozétt 13. cikkének masodik
bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ald tar-
tozo tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai kate-
goridinak meghatdrozasa céljabél. E rendelet
2. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az Eurépai Kozosségek kivaltsdgairél és
mentességeirdl szol6 jegyzOkonyv 13. cikké-

2 — Az Eurdpai Kozosségeknek, a Koézosségek kivaltsagairdl és
mentességeir6l sz6l6 jegyzdkonyv 12. cikke, 13. cikkének
mésodik bekezdése és 14. cikke rendelkezéseinek hatélya ald
tartozd tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai kategéridinak
megéllapftésirél sz616, 1969. marcius 25-i tandcsi rendelet
(HL I3 74, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kitet,
39. 0.).
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nek rendelkezéseit a kovetkezd kategériak
esetén kell alkalmazni:

a) az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek
személyzeti szabdlyzata és az e Kozos-
ségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek hatalya al4 tartozé
személyek, beleértve a szolgdlati érdek-
bél alkalmazott nyugdijazés esetén elSirt
juttatdsban részesiilé személyeket, a
helyi személyzet kivételével”,

4. Az Eurépai Kozosségek tisztvisel6inek
személyzeti szabélyzatérdl, egyéb alkalma-
zottainak alkalmazdsi feltételeirdl, valamint a
Bizottsdg tisztviselGire ideiglenesen alkalma-
zand6 kiilénleges intézkedések bevezetésérsl
52616, 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Eura-
tom, ESZAK tandcsi rendelet® 2. és 3. cikke
hatdrozza meg az Eurdpai Kozosségek tiszt-
viseldinek személyzeti szabalyzatit (a tovéb-
biakban: személyzeti szabslyzat) és az Eurd-
pai Kozdsségek egyéb alkalmazottainak alkal-
mazési feltételeit (a tovdbbiakban: alkalma-
zdsi feltételek). A személyzeti szabélyzat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Kozosségek tisztviseldje barmely olyan
személy, akit az e személyzeti szabalyzat
rendelkezéseinek megfeleléen a Kozosségek
valamely intézményének 4lloménydban 1ét-
rehozott beosztisba az adott intézmény
kinevezésre jogosult hat6siga altal kibocsd-
tott kinevezési okirattal kineveztek.”

3 — HL L 56, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 2, kotet,
5 0



5. Az alkalmazasi feltételeket, annak 1. cikke
értelmében, a Kozosségekkel szerz6déses
viszonyban 4ll6 alkalmazottakra kell alkal-
mazni. Ez a rendelkezés kiilonbséget tesz az
ideiglenes alkalmazottak, a kisegit6é alkalma-
zottak, a helyi alkalmazottak és a szaktandcs-
adék kozott. Az alkalmazési feltételek 4. cik-
kének els6 bekezdése értelmében:

sEzen alkalmazisi feltételek alkalmazésdban
»helyi alkalmazottak« a helyi gyakorlat sze-
rint fizikai tevékenységek vagy kisegitd szol-
galtatdsok ellatdsira alkalmazott alkal-
mazottak, akiket nem a koltségvetés adott
intézményre vonatkozé részéhez mellékelt
beosztisjegyzékben felsorolt beosztis betol-
tésére alkalmaztak, és akiket a koltségvetés
adott részének e célra elkiilonitett teljes
eléirdnyzatdbdl fizetnek. Kivételes esetben
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Sajtdé és
Informéaciés Hivataldndl vezet§ feladatok
ellatdsara alkalmazott alkalmazottak is helyi
alkalmazottnak tekintheték.”

6. A kozodsségi intézmények és alkalmazot-
taik kozti jogvitdk tekintetében az
EK 236. cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

+A Bivésdg hatdskorrel rendelkezik a Kozds-
ség és alkalmazottai kozott felmeriild minden
vitis ligyben a személyzeti szabdlyzatban
vagy az alkalmazdsi feltételekben megdllapi-
tott keretek kozott és feltételek mellett.”
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Az alkalmazéisi feltételek 81. cikkének

(1) bekezdése eléirja:

+Az intézmény és a valamely tagillamban
szolgélatot teljesitd helyi alkalmazott kozotti
minden jogvitdt az elé a birdsig elé kell
terjeszteni, amely azon hely hatalyos jogsza-
bélyai szerint illetékes, ahol az alkalmazott
feladatait ellatja.”

Il - A ténydllds, az eljiras és az elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

7. Az alapeljirds felperesét a Bizottsdg helyi
alkalmazottjaként foglalkoztatjdk 1982 éta.
Miutdn a Bizottsig nemzetkozi szervezetek
melletti képviseletén Genfben munkaba allt,
1987-ben a Bizottsdg bécsi kiildbttségére
helyezték 4t. Az Osztrak Koztdrsasignak az
Eurdpai Unidhoz tértént 1995, janudr 1-jei
csatlakozdsa dta az Eurdpai Bizottsdg auszt-
riai képviseletén dolgozik. Az 1994. mdjus
1-én hatdlyban lépett 1994. jdlius 1-jei
munkaszerzédése értelmében helyi alkalma-
zottként, hatdrozatlan idére, doéntés-el6ké-
szitési, tervezési és ellendrzési tevékenységek
végzésére, sajtdattaséi mindségben az Eurd-
pai Kézosségek Bizottsiginak bécsi képvise-
letére és az L. csoport 35. fizetési fokozatdba
soroltdk be.

8. A felperes 1994-ig nem tartozott az
osztrdk add hatdlya ald, mivel a nemzeti

I-7841
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addszabédlyozds értelmében ,kivételezett
intézménynél” tolt6tt be dllést. A helyzet
azonban Ausztridnak az Eurépai Unidhoz
tortént 1995, janudr 1-jei csatlakozdsdval
megvéltozott. Ennek kdvetkeztében a Finanz-
amt fir den 6., 7. und 15. Bezirk (5., 7. és
15. kertileti addhatésdg) 2000. méjus 5-én
adéfizetési felszolitast adott ki az 19951998,
évekre, valamint adéel6leg-fizetési felszdlf-
tdst a 2000. évi jovedelem alapjan fizetendd
adéval kapcsolatban. A felperes fellebbezett
ezen felszolitdsok ellen az Unabhingiger
Finanzsenat el6tt, azt 4llitva, hogy Ausztria
nem jogosult a helyi alkalmazottként kapott
jovedelme adéztatdséra, mivel munkaszerzs-
dése nem volt megfeleld.

9. Kozelebbrdl azzal érvel, hogy az éltala
ellitott feladatokat, figyelemmel az alkalma-
zdsi feltételek 2-5. cikkére, nem végezheti
helyi alkalmazott. Az alkalmazisi feltételek
4, cikkének els§ bekezdése értelmében a
helyi alkalmazottakat csak a III-
VL csoportnak megfelel§ feladatokkal lehet
megbizni, az I és a I csoport feladataival
azonban nem. Alldspontja szerint ezért 6t
ideiglenes vagy kisegité alkalmazottként kel-
lett volna besorolni, amely esetben ~ a
jegyz6konyv 13. cikke értelmében — a
kozosségi addzds hatalya ald tartozna, nem
pedig a nemzeti addzds hatdlya ald. Noha
eredetileg az I. csoport 35. fizetési fokozatéba
soroltdk be, ezt beleegyezésével, munka-
szerz6désének 1997. julius 4-i médositasdval
IIL. gsoport 35. fizetési fokozatra mdédositot-
tak.

4 — A felperes azonban dllftja, hogy feladatainak jellege véltozatlan
maradt. Ezért megtémadta ezt a médositast az Arbeits- und
ql ialgericht Wien (bécsi katigyi és szocidlis tigyi birésdg)
elétt,
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10. A felperes eléadja, hogy a Bundesabga-
beordnung (a szévetségi adékra vonatkozéan
az ad6zds rendjérsl sz6l6 osztrdk tdrvény)
116. cikke értelmében a Finanzamt elékér-
désként koteles volt jogdlldsanak az irdnyad6
jogszabalyokra és tényleges tevékenységére
figyelemmel torténé meghatdrozdsira, és
erre a megdllapftdsra kellett alapftania adé-
fizetési felszélitdsdt. A Verwaltungsgerichts-
hof (a kozigazgatdsi és adéiigyekben eljéré
legfels6bb birésag) dllandé {télkezési gyakor-
lata® szerint ide tartozik az a kérdés, hogy az
érintett személyt a jegyzdkonyv 13. cikkének
alkalmazdsiban megfeleléen soroltik-e be
helyi alkalmazottként. Ezen {télkezési gya-
korlat értelmében az Unabhingiger Finanz-
senat megvizsgélta a felperes helyzetét, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1995.
janudr 1-jét8l (Ausztria csatlakozdsitél)
1997. jtnius 30-ig (a munkaszerzédés médo-
sftdsdig) munkaszerz6dése valéban ellentétes
volt az alkalmazési feltételek 4. cikkének elsé
bekezdésével. Mindazondltal az Unabhéngi-
ger Finanzsenat nem tartja magdt jogosult-
nak a Verwaltungsgerichtshof 4ltal meghat4-
rozott kotelezettség keretein beliil annak
meghatarozdsara, hogy a felperesnek a meg-
lévé helyett milyen munkaszerz6désének
kellene lennie, és visszamenéleg milyen
jogdlldst kellett volna biztosftani szdméra a
kozosségi joggal Osszhangban. Egyetért a
Finanzamttal abban, hogy a kérdéses nem-
zetkozi intézmény, jelen esetben az Eurépai
Bizottsig jogosult alkalmazottai jogalldsanak
meghatdrozdsdra,

11. Ennek megfeleléen az Unabhingiger
Finanzsenat 2004. jinius 28-i végzésével az

5— A kérdést elfterjeszté biréség a Verwaltungsgerichtshof
2000/15/0162. sz., 2001. december 18-i és 2000/14/0121. sz.,
2002. februr 19-i végzésére hivatkozik.



EK 234, cikk alapjin a kovetkezdé két
kérdésnek a Birdsighoz torténd elterjeszté-
sérél hatdrozott:

Az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgairol és
mentességeirsl szolé jegyz6konyv
13. cikkének elsé bekezdése csak abban
az esetben képezi-e akadalyit az Eurépai
Kozosségek tisztvisel6i és egyéb alkal-
mazottai részére fizetett illetmények,
bérek és egyéb jarandésdgok tagallami
adéztatdsanak, ha az Eurdpai Kozossé-
gek él az addztatdsi jogdval?

Az Eurépai Kozosségek kivéltsdgairdl és
mentességeirdl szolé jegyz6konyv
16. cikkének mdasodik bekezdése csak
abban az esetben képezi-e akadalyat az
Ewrépai Kozdsségek tisztviseldi és egyéb
alkalmazottai részére fizetett illetmé-
nyek, bérek és egyéb jaranddsidgok
tagdllami ad6ztatdsanak, ha a tisztviselt
vagy egyéb alkalmazottat az emlitett
cikk értelmében vett valamely értesités-
ben nevesitették, és az e cikk alapjin
megkiildott értesités automatikusan fel-
jogositja-e a tagéllam adohatdsagit,
hogy az értesitésben nem nevesitett
tisztvisel6kkel vagy mds alkalmazottak-
kal szemben, valamint azon alkalmazot-
takkal szemben, akiket az Eurépai
Ko6zosségek helyi alkalmazottnak tekint,
a nemzeti adoztatdsi jogot gyakorolja?

AB

12. Az osztrdk, a francia, a portugdl kor-
mény, valamint a Bizottsig terjesztett el§
frasbeli észrevételeket.

1V — Ertékelés

13. Az Unabhingiger Finanzsenatnak az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésében
taldlhatd, az tigy hétterére vonatkoz6 magya-
razatabél kideriil, hogy lényegében arrdl kell
donteni, hogy a jegyz6konyv 13. és 16. ciklké-
nek alkalmazasa tekintetében kételez$ erével
bir-e a nemzeti kozigazgatdsi és igazsigszol-
galtatdsi szervek vonatkozdsiban valamely
kozosségi intézmény valamely alkalmazottja-
nak a személyzeti szabdlyzat vagy az alkal-
mazési feltételek szerinti, a tisztvisel6k és
egyéb alkalmazottak kiilonbsz6 csoportjaiba
torténd besoroldsa. Miasként kifejezve, el
kell-e ismerni, hogy a nemzeti hatésigok
jogosultak a kozosség alkalmazottjdnak sajat
besoroldsdra, ha az érintett személy alkalma-
zdsdra vonatkozé dontés lldspontjuk szerint
ellentétes a személyzeti szabélyzattal vagy az
alkalmazdsi feltételekkel? Az Unabhingiger
Finanzsenat altal elSterjesztett kérdések ezt a
problémat csak hallgatdlagosan és meglehe-
tésen homdlyosan érintik, ami az tigyben a
Verwaltungshoffal fenndlld nézetkiilonbsé-
gekre tekintettel érthetd.

14. Ezért egyetériek a francia kormdnnyal és
a Bizottsdggal abban, hogy ahhoz, hogy az
Unabhiingiger Finanzsenatnak olyan vélaszt
adjunk, amely hasznos az el6tte folyamatban

I-7843
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1év8 iigy megolddsahoz, az elbzetes dontés-
hozatalra feltett kérdéseket egyiitt kell vizs-
gilni, és a fenti mdédon kell 4tfogalmazni,
azaz: a jegyz6kényv 13. és 16, cikkének
alkalmazésa tekintetében kotelezd erdvel
bir-e a nemzeti kozigazgatési és igazsigszol-
galtatdsi szervek vonatkozdséban valamely
kozdsségi intézménynek valamely alkalma-
zottja alkalmazdsira és a személyzeti sza-
bélyzat vagy az alkalmazasi feltételek szerinti,
a tisztviselok és mds alkalmazottak kiilon-
b6z8 csoportjaiba térténé besoroldséra
vonatkozé hatdrozata?

15. Véleményem szerint a kévetkezé okok
miatt kell igenl8 valaszt adni erre a kérdésre.

16. A jegyzokonyv 13. és 16. cikke egyiit-
tesen alkotjdk a kozosségi intézmények éltal
foglalkoztatott személyek adézasanak alapjt.
A 13. cikk alkotja az alapvetd szabalyt, amely
két szempontot tartalmaz. Egyrészt tgy
rendelkezik, hogy a Kézosségek tisztviseldi
és egyéb alkalmazottai a K&zosségek 4ltal
szdmukra fizetett illetmények, bérek és
jarandésigok utdn kotelesek adét fizetni a
Kozdsségek javdra, Mdsrészt, ennek logikus
kovetkezményeként eldirja, hogy ezek az
alkalmazottak a KozdsségtSl kapott jarandé-
ségok tekintetében mentességet élveznek a
nemzeti adékételezettség aldl. A 16. cikk ezt
kovetden ezen adérendszer személyi hati-
lydnak alapjét dllapitia meg aziltal, hogy
felhatalmazza a Tandcsot a kozosségi tisztvi-
selék és egyéb alkalmazottak azon kategéri-
dinak a Bizottsdg javaslata alapjin és az
érintett intézményekkel folytatott konzultd-
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ciét kovetben torténd meghatdrozasira,
akikre az adérendszer alkalmazandé. A
kozosségi adé hatdlya ald tartozd, és emiatt
a nemzeti adé al6l mentes személyek pontos
korét rendszeres id6kdzonként koézlik a
tagallamokkal.

17. A jegyzékonyv 13. és 16. cikkének célja a
kozosségi intézmények megfelels mitkodésé-
nek biztositsa, végs6 soron a Koézésség céljai
megvaldsitdsinak megkdnnyitése. El6szor is,
mint arra a portugdl kormdny rdmutatott, a
13. cikknek biztositania kell, hogy a K6zosség
dltal foglalkoztatott személyek egyenld
bandsmédban részesiiljenek jévedelmiik
addztatdsa tekintetében. Azéltal, hogy a
kézosségi ad6rendszer hatdlya ald tartoznak,
a tisztviselok és egyéb alkalmazottak 4ltal
kapott netté jovedelmet ugyanazon elvek
alapjdn szamitjék ki. Igy a hasonlé feladato-
kat elldté személyeket hasonléképpen java-
dalmazzék, Mdsodszor, az egyenl§ addjogi
béndsméd biztositdsa érdekében a 13. cikk
mésodik bekezdése megakaddlyozza a mun-
kavéllalék kettds adéztatdsit. Ha a tagdlla-
mok — akdr a kozosségi adé helyett, akér
mellette — jogosultak lennének 4llampolgi-
raik kozésségi intézményekt6l kapott jove-
delmének adéztatdséra, ez nyilvinvaléan a
kozosségi alkalmazottakkal szemben szdrma-
zési orszdguktol fiiggben eltéré bandsmod-
hoz vezetne, Az ilyen jellegli eltér$ bands-
méd a kiillénbozé tagillamokbél szdrmazé
munkatérsak felvételére hatdssal Iehetne, és
igy hétrdnyosan befolydsolnd a kozosségi
intézmények miikodését, ©

6 — Lésd e tekintetben a 6/60. 5z, Humblet kontra Belgium tigyben
1960. december 16-4n hozott ftélet (EBHT 1960, 1125. o.)
4. pontjat,



18. Az 549/69 rendelet preambuluma értel-
mében a jegyzékényv éltal biztositott kivélt-
sagokat, mentességeket és konnyitéseket
kizdrélag a Kozosség érdekében biztositjdk.
Ebbél kévetkezik, hogy az arrdl valé déntést,
hogy az alkalmazottak mely csoportjai tar-
toznak a kozésségi adé hatdlya ald, és
mentesek a nemzeti adérendszer hatalya aldl,
kozosségi szinten kell meghozni. Ennek
alapjan, valamint a jegyz6konyv 16. cikke
értelmében a Tandes az 549/69 rendelet
2. cikkének a) pontjdban tgy hatdrozott,
hogy a jegyz6konyv 13. cikke szerinti add-
rendelkezések a személyzeti szabélyzat vagy
az alkalmazisi feltételek hatdlya ald tartozd
osszes személyre kiterjednek, kivéve a helyi
alkalmazottakat. Az alkalmazottak ez utdbbi
csoportja dltal végzett feladatok természetét
ezért nem tekintették a Kozosség céljainak
elérésével elegendéen kozeli kapcsolatban
4liénak ahhoz, hogy a jegyz8kényv 13. cikke
szerinti adérendszert rajuk is kiterjesszék.

19. A jegyz6kdnyvben megillapitott adé-
rendszer indokolasabdl és a vele egyiitt jaro
arra vonatkozé kovetelménybdl, hogy a
rendszer személyi hatédlydt kozosségi szinten
hatdrozzak meg, az kovetkezik, hogy a
kozosségi alkalmazottak besoroldsdra vonat-
koz6 egyedi dontéseknek, mint amilyenrsl a
jelen iigyben is sz6 van, szintén az érintett
koz6sségi intézmények kizdrdlagos hatdsko-
rébe kell tartozniuk. A személyzeti szabalyzat
és az alkalmazasi feltételek valamely kozos-
ségi intézmény és valamely személy kozotti
szolgilati viszony alapitdsdra irdnyadé ren-
delkezései ezen az eléfeltételen alapulnak. A
személyzeti szabdlyzat 1. és 2. cikke szerint a
Jtisztviseléket” a kinevezésre jogosult hatd-
sag 4ltal kibocsdtott kinevezési okirattal
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ynevezik ki". Az ,egyéb alkalmazottak” ezzel
ellentétben az alkalmazési feltételek 1. cikke
szerint meghatdrozott 4lldsok betoltésére
Jszerz6déses viszonyban dllnak”. A rdjuk
bizott feladatok természetétdl fiiggéen az
egyéb alkalmazottakat azok, akik az alkalma-
z4si feltételek 6. cikke értelmében jogosultak
a munkaszerzédés megkotésére, ideiglenes
alkalmazott, kiseg{t6 alkalmazott, helyi alkal-
mazott és szaktanicsadé csoportokba sorol-
jik. A tisztviselové térténé ,kinevezés”,
illetve egy személy munkaszerzédéssel tor-
ténd ,alkalmazasa” bizonyos feladatok elld-
tésdra formélis kdzosségi dontések, amelye-
ket az erre felhatalmazott szervek hoznak.
Ezek a dontések hatdrozzdk meg az érintett
személy helyzetét azzal az intézménnyel
szemben, amelynek érdekében tevékenyke-
dik, illetve a 14 vonatkozé foglalkoztatdsi
rendszert.

20. Mint a Bizottsig helyesen megjegyezte, a
kozosségi intézmény és az érintett személy
kozti kapcsolatot ezek a formdlis dontések
hatdrozzdk meg, nem pedig egy sor anyagi
jellegti feltétel teljesiilése. Mas szavakkal, az a
tény, hogy valamely személy esetén a fenn-
4l koriilmények megfelelnek az alkalmazési
feltételek 2., 3. vagy 4. cikkében meghatdro-
zott valamely tényalldsnak, nem biztosit
ennek megfeleld jogdllast szdmdra. Ilyen
jogalldst csak a kinevezésre jogosult hatdsdg
vagy a munkaszerzédés megkotésére jogo-
sultak biztosithatnak.

21. Ezt az elvet a Birésdg is elismerte, még
ha negatfv formédban is. A Porrini és tdrsai
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iigyben” arrél kérdezték, hogy a Kézosség és
tisztviseldje vagy alkalmazottja kozotti szol-
gdlati viszony alapja mindig kinevezés-e, vagy
hogy ezt az aktust helyettesitheti-e birésagi
hatérozat, amely megallapitja bizonyos szol-
gélati viszony tényleges fennallisit, A Bird-
sdg igen roviden gy valaszolt, hogy ,a
Ko6z0sség és — a helyi alkalmazottak kivéte-
lével — tisztviseldje vagy alkalmazottja
kozotti szolgdlati viszony alapjaul nem szol-
gilhat a nemzeti bfrésig hatdrozata”®, A
Bir6sdg megallapitdsit arra a megfontol4sra
alapozta, hogy az EA 152. cikk alapjin
— amely megegyezik az EK 236. cikkel —
nemcsak azon személyek tekintetében van
kizdrélagos hatdskére a vitdk eldontésére,
w»akik a helyi alkalmazottak kivételével tiszt-
viselék vagy egyéb alkalmazottak, hanem
azon személyek tekintetében is, akik ilyen
jogallast tulajdonftanak maguknak”®,

27 1

22. A Birésig megerdsitette ezt az allaspon-
tot a Tordeur és térsai {igyben '®, amelyben
tgy rendelkezett, hogy ,kdzdsségi intéz-
ménnyel kotott szerzédés, kiviltképpen
hatédrozatlan idejii szerz6dés, nem johet létre
az intézmény székhelye szerinti tagdllam
munkaerd-kélcsonzésre vonatkozé jogszabd-
lyainak megsértése alapjan, még akkor sem,
ha a jogsértést a nemzeti birésag hatdrozata
is megéllapitotta; ehhez az illetékes szerve-
zeti egység hatérozata szitkséges” ', Noha
elismerte, hogy az ideiglenes alkalmazottakat

7 — A 65/74. sz, Porrini és térsai tigyben 1975, mércius 11-én
hozott {télet (EBHT 1975, 319. 05?,

8 — Az ftélet 14. és 15, pontja.
9 — Az ftélet 13, pontja,

10 — A 232/84. sz. iigyben 1985. oktéber 3-4n hozott ftélet
(EBHT 1985., 3223, 0.),

11 — Az itélet 28. pontja.
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nem lehet megfosztani a szocidlis védelem-
t6l, kiemelte ugyanakkor, hogy ,az ilyen
védelmet nem lehet olyan intézkedéseken
keresztiil biztosftani, amelyek a kozosségi
intézmények e teriileten meglévé autoné-
midjaba torténd beavatkozdst jelentené-
nek” 2,

23. A Kozosségi intézmények ezen autond-
midjdnak elve megfelelé miikédésiik alapvets
kovetelménye. Mint kordbban megjegyez-
tem, ezek az intézmények belsé szervezeti
szempontbdl teljes mértékben a tagallamok-
t6l figgetleniil mtikédnek, Nem csak az Unié
érdekében torténd tevékenykedésre vonat-
kozé feladatukbdl kévetkezik ez, hanem
feladataik elldtésdnak egyik alapfeltétele is. 3

24. Nyilvanvalé, hogy a jegyz8konyvben
meghatdrozott adérendszernek biztositania
kell a kozosségi intézmények zavartalan
miikddését, és segitenie kell 6ket feladataik
ellatisaban. Egyértelmdi mikodési osszefiig-
gés 4ll fenn e cél és a kozdsségi személyzet
egyes tagjainak bizonyos csoportokba tor-
ténd besoroldsa kozott, amely a jegyz8konyv-
ben meghatarozott kivéltsagok, mentességek

12 — Az ftélet 27. pontja. Ezzel ellentétben a C-126/99. sz. Vitari-
tigyben 2000. november 9-én hozott {téletének (EBHT 2000,
1-9425. 0,) 24-27. pontjdban a Bfrésig a nemzeti biréségra
hagyta annak meghatdrozést, hogy teljesiiltek-e a felperes és
az Eurdpai Képzési Alapitvény kozotti hatirozott idére sz616
szerzdés létrejottének igazoldséhoz sziikséges feltételek,
Ebben az tigyben arra az eredményre jutott, hogy a kézosségi
és a nemzeti politikdk &sszhangban 4litak egyméssal és az ij,
eldontésének a nemzeti birésagra bfzésa ilyen kériilménye
kézétt nem tekinthetd a kézdsségi intézmények antonémia-
jiba val6 beavatakozdsnak.

13 —Lasd a C-165/01. sz, Betriehsrat der Vertretung der
Europiischen Kommission in Osterreich iigyre vonatkozé
indftvinyom (2003. jilius 10-én hozott ftélet, EBHT 2003.,
1-7683. 0.) 98. pontjit.




és kénnyitések juttatisihoz vezet. Erre a
kapcsolatra a Tandcs is utal az 549/69
rendelet preambuluméban, amely szerint:
Jkotelezettségeik, feleldsségiik és konkrét
helyzetitk ismeretében a tisztvisel6k és egyéb
alkalmazottak valéban élvez[zék] e kivaltsa-
gokat, mentességeket és konnyitéseket,
amennyiben ez a Kozosségek megfeleld
miikédéséhez szitkséges”. Az alkalmazottak
csoportokba torténd besoroldsa és a nemzeti
adéfizetés aloli, azzal egyiitt joré mentesitése
a Kozosségektdl kapott jovedelmek tekinte-
tében ezért a kozosségi intézmények belsd
tigye, és az daltaluk élvezett autondémia
teriiletére tartozik.

25. Ebben az sszefiiggésben a nemzeti
kozigazgatdsi hatésdgok és igazsigszolgdlta-
tdsi szervek nem lehetnek jogosultak a
kozosségi intézmény és alkalmazottja kozotti
munkaszerzédés jogszerliségének megkérds-
jelezésére és ily médon annak meghatérozi-
séra, hogy a jegyz6konyv Altal biztositott
konnyitések egy bizonyos személyre érvé-
nyesek-e vagy sem. Az ilyen jogosultsig
elismerése zavaréan hatna a jegyzékényv
dltal létrehozott rendszerre. Ha a tagéllamok
jogosultak lennének a kozosségi alkalmazot-
tak jogéllasdnak meghatdrozdsira sajit cél-
jaik érdekében, és nem lenne kotelezd rdjuk
nézve az érintett kozosségi intézmény altal az
adott személynek biztositott jogdllds, ez
bizonyos helyzetekben azt eredményezhetné,
hogy a személy vagy nem lenne adékételes,
mint valdszinlileg a felperes esetében, vagy
kettSs addztatds ald tartozna, ha a nemzeti
hatésigok a kézdsségi intézmény dltal pél-
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déul ideiglenes alkalmazottnak besorolt sze-
mélyt helyi alkalmazottnak mindsitik. Ez
nyilvdnval6an ellentétes lenne a jegyz6konyv
13. cikkének fenti, 17. pontban koriilirt
céljdval. A tagdllamok ezért nem hatdrozhat-
jak meg egyoldaliian a kozosségi alkalmazot-
tak jogallasat.

26. E pont tekintetében utalni szeretnék a
Birésagnak a Betriebsrat der Vertretung der
Europdischen Kommission in Osterreich
{igyben hozott ftéletére, amelyben arra hivta
fel a figyelmet, hogy — az adott esetben — az
alkalmazasi feltételek 79. cikkének kiilon-
bbz6 nemzeti értelmezései veszélyeztethetik
a koz6sségi intézmény szolgdlatainak zavar-
talan mikodését.'* Noha az adott iigy
tényélldsa kiilonbozik a jelen iigy Ossze-
fiiggéseitdl, az ebben az indokoldsban kifeje-
zésre juttatott alapelv mutatis mutandis itt is
érvényesiil.

27. A nemzeti hatéségok és igazsigszolgil-
tatdsi szervek nemcsak annak megdllapfta-
sira nem rendelkeznek hatdskorrel, hogy
valamely alkalmazott jogélldsit meghatdrozé
dontés jogellenes vagy érvénytelen, hanem
annak megéllapitisdra sem jogosultak, hogy
az adott személy, tekintettel a red bizott
feladatokra, milyen jogallasra volna jogosult.
Ezt a kérdést elSterjeszté birGsdg is kifeje-
zetten elismerte, és a francia kormdny,
valamint a Bizottsdg is felhivta rd a figyelmet.

14 — Lisd killénosen az ftélet 44. pontjit.
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Semmilyen, a kozosségi alkalmazott jogélld-
sdra vonatkozd nemzeti hatirozat nem
kotheti az 6t foglalkoztaté intézményt, és a
nemzeti birésdg nem kotelezheti a kézosségi
intézményt az {igyben 0j hatdrozat hozataldra
sem,

28. Ha valamely koézosségi alkalmazott,
tekintettel az 4ltala végzett feladatokra, nem
ért egyet azzal az alkalmazotti csoporttal,
amelybe az 6t alkalmaz6 kézdsségi intéz-
mény sorolta, az érintett hatirozatot kozvet-
lentil az EK 236, cikk és a személyzeti
szabdlyzat 90. és 91. cikke 6sszefiiggé ren-
delkezései szerinti eljards szerint kell meg-
tdmadnia, nem kozvetetten a nemzeti birg-
sdgok el6tt.

29. Val6 igaz, hogy az alkalmazasi feltételek
81. cikke értelmében az intézmény és a
valamely tagallamban szolgélatot teljesits
helyi alkalmazott kézotti minden jogvitat e
tagillam illetékes birésigai elé kell terjesz-
teni. Mindazondltal a fenti 21. pontban
hivatkozott Porrini és tarsai iigyben hozott
ftélet értelmében ez nem alkalmazandé a
jogdlldsra vonatozd jogvitik esetén. '® Ebben
a tekintetben egyetértek a Bizottséggal
abban, hogy az alkalmazési feltételek
81. cikke csak a szolgélati viszonyon alapul$
jogokra és kotelezettségekre vonatkozé jog-
vitékra irdnyad6, nem pedig azokra, amelyek
magdra a szolgélati viszony jellegére vonat-
koznak. Mindenesetre nem tartom helyénva-
l6nak, hogy a kozosségi intézménnyel fenn-
allé szolgilati viszony jogszerliségét a nem-

15 ~ Lésd az itélet 13. pontjat.
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zeti addjogszabdlyok alkalmazdsira iranyulé
jogvita keretein beliil vessék fel. Ilyen eljirés
keretein beliil az alkalmazotti jogillist a
nemzeti birésdgnak bizonyitott ténynek kel-
lene tekintenie.

30. Figyelemmel a fenti megallapitdsokra,
azon a véleményen vagyok, hogy valamely
kozdsségi intézmény illetékes szolgalatdnak
az dltala foglalkoztatott személy jogallasira
vonatkoz6 hatdrozata kételezd erével bir a
nemzeti kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatasi
szervek vonatkozdsiban. A jegyz6kényv
13. cikkének elsé bekezdése kizdrja az
549/69 rendelet 2. cikkének a) pontjaban
meghatdrozott tisztviselok és egyéb alkalma-
zottak szdmdra a Kozosség altal fizetett
illetmények, bérek és jarandésgok tagilla-
mokban t6rténd addztatésat, fiiggetleniil
attél, hogy az Eurépai Kézosségek gyako-
rolta-e az ezen rendelkezés szerint fennalls
adokivetési jogat.

31. A jegyz6konyv 16. cikkével dsszefiiggés-
ben értelmezett 13. cikkének masodik bekez-
dése kizérja a Kozosség éltal a jegyzékonyv
16. cikkében megnevezett kézleményben
felsorolt tisztvisel6knek és egyéb alkalmazot-
taknak fizetett illetmények, bérek és jéran-
désigok tagillamokban térténd adéztatésat.
A tagdllamok ad6hatésdgai ezért adékivetési
jogukat azon kozdsségi alkalmazottak tekin-
tetében gyakorolhatjék, akiket nem sorol fel
az emlitett kozlemény, tehdt az Eurépai
Kozosségek dltal helyi alkalmazottként beso-
rolt alkalmazottak tekintetében,



V — Végkovetkeztetések

32. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy az Unabhingiger Finanzsenat 4ltal
el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkezd vélaszokat adja:

,1. Valamely kozosségi intézmény illetékes szolgélatanak az dltala foglalkoztatott
személy jogalldsira vonatkozé hatdrozata kotelezd erdvel bir a nemazeti
kézigazgatasi és igazsigszolgaltatdsi szervek vonatkozdséban. A jegyz8kdnyv
13. cikkének els6 bekezdése kizérja az 549/69 rendelet 2. cikkének a) pontjdban
meghatérozott tisztviselSk és egyéb alkalmazottak szdmédra a Kozosség dltal
fizetett illetmények, bérek és jarandésagok tagdllamokban torténd addztatdsat,
filggetleniil attél, hogy az Eurdpai Kézosségek gyakorolta-e az ezen rendelkezés
szerint fenndllé adokivetési jogat.

2. A jegyzékonyv 16. cikkével 8sszefiiggésben értelmezett 13. cikkének mdsodik
bekezdése kizdrja a Kozosség éltal a jegyzokonyv 16. cikkében megnevezett
kozleményben felsorolt tisztviseléknek és egyéb alkalmazottaknak fizetett
illetmények, bérek és jaranddsigok tagdllamokban torténé addztatdsat. A
tagallamok adéhatéségai ezért addkivetési jogukat azon kozosségi alkalmazottak
tekintetében gyakorolhatjdk, akiket nem sorol fel az emlitett kozlemény, tehat az
Eurépai Kozosségek altal helyi alkalmazottként besorolt alkalmazottak tekinte-

tében.”
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