KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 28. aprillil 2005*

L. Sissejuhatus

1. Unabhingiger Finanzsenat (séltumatu
maksukohus) (Austria) esitab oma eelotsu-
setaotluses Euroopa Kohtule kaks kiisimust
Euroopa ithenduste privileegide ja immuni-
teetide protokolli maksusitete kohta, Konea-
luste kitsimuste aluseks olev kiisimus on aga
selles, kas liikmesriigi ametiasutustel on
tihenduse institutsioonis kohaliku té6tajana
teenistusse voetud isiku riikliku tulumaksuga
maksustamise eesmiirgil digus otsustada, kas
asjaomase isiku palgaaste on méératud
Oigesti, arvestades talle midratud kohustusi.
Nagu edaspidi selgub, ollakse Austria digus-
korras selles kiisimuses eri seisukohtadel.

1 — Algkeel: inglise.

II. Asjakohased digusnormid

2. Eelotsuse kiisimused seonduvad Euroopa
tthenduste privileegide ja immuniteetide
protokolli (edaspidi ,protokoll”) artiklitega 13
ja 16. Konealused sitted on jirgmised:

»Artikkel 13

Kooskslas tingimuste ja menetlusega, mille
on kinnitanud néukogu komisjoni ettepa-
neku pdhjal, on ithenduste ametnikud ja
muud teenistujad kohustatud maksma iihen-
dustele maksu t36- ja muudelt tasudelt, mida
thendused neile maksavad.

To6- ja muud tasud, mida ithendused neile
maksavad, on vabastatud riigimaksudest.
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Artikkel 16

Komisjoni ettepaneku péhjal ja pirast kon-
sulteerimist teiste asjaomaste institutsiooni-
dega midrab ndukogu kindlaks iithenduste
ametnike ja muude teenistujate kategooriad,
kelle kohta osaliselt voi tiielikult kehtivad
artikli 12, artikli 13 teise 1digu ja artikli 14
sétted.

Liikmesriikide valitsustele teatatakse korra-
paraselt sellistesse kategooriatesse kuuluvate
ametnike ja muude teenistujate nimed,
ametinimetused ja aadressid.”

3. Protokolli artikli 16 esimese 16igu koha-
selt voeti méirus nr 549/69 vastu selleks, et
mddrata kindlaks Euroopa iithenduste amet-
nike ja muude teenistujate kategooriad,
kellele kohaldatakse muu hulgas protokolli
artikli 13 teist 16iku.? Konealuse midiruse
artikli 2 punktis a on sdtestatud:

»Euroopa ithenduste privileegide ja immu-
niteetide protokolli artikli 13 teise ldigu

2 — Néukogu 25. mdrtsi 1969. aasta migrus (Euratom, ESTU,
EMU) nr 549/69, millega mairatakse kindlaks Euroopa
iihenduste ametnike ja muude teenistujate kategooriad, keﬁe
suhtes kohaldatakse Euroopa iihenduste privileegide ja immu-
niteetide protokolli artiklit 12, artikli 13 teist (5iku ja artiklit 14
(EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 39),
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sitteid kohaldatakse jirgmiste kategooriate
suhtes:

a) Euroopa ithenduste ametnike persona-
lieeskirjade ja ithenduste muude teenis-
tujate teenistustingimustega hdlmatud
isikud, kaasa arvatud sellist hiivitist
saavad isikud, mis on ette ndhtud
teenistuse huvides teenistusest vabasta-
mise korral, vilja arvatud kohalik per-
sonal;

[..]"

4. Noukogu 29. veebruari 1968. aasta mai-
ruse (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68,
millega kehtestatakse Euroopa iithenduste
ametnike personalieeskirjad ja tihenduste
muude teenistujate teenistustingimused ning
komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohalda-
tavad erimeetmed, ® artiklid 2 ja 3 kehtesta-
vad vastavalt Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirjad (edaspidi ,personalieeskir-
jad”) ja Euroopa ithenduste muude teenistu-
jate teenistustingimused (edaspidi ,teenis-
tustingimused”). Personalieeskirjade artikli 1
esimese 16igu kohaselt:

»Kéesolevate personalieeskirjade kohaldami-
sel tihendab ,iihenduste ametnik” iga isikut,
kes on vastavalt kiiesolevatele personaliees-
kirjadele mone ithenduste institutsiooni
ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku
otsusega nimetatud selle institutsiooni koos-
seisulisele ametikohale.”

3 — EUT L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, Ik 5.



5. Artikli 1 kohaselt kohaldatakse teenistus-
tingimusi {ihenduste koikide lepinguliste
teenistujate suhtes. Konealuses sittes erista-
takse ajutisi teenistujaid, abiteenistujaid,
kohalikke t&6tajaid ja erindustajaid. Teenis-
tustingimuste artikli 4 esimeses loigus on
sitestatud:

»Kiesolevate teenistustingimuste puhul
tihendab ,kohalik té6taja” vastavalt kohali-
kule tavale tédlise v6i teenindaja {ilesannete
tiitmiseks t66le voetud tdotajat, kes on
midratud kohale, mis ei sisaldu iga institut-
siooni eelarveosale lisatud ametikohtade
loetelus, ja keda tasustatakse eelarves selleks
otstarbeks ettenihtud assigneeringute kogu-
summast. Erandina vdib kohalike té6tajatena
kiisitada ka Euroopa Uhenduste Komisjoni
pressi- ja teabetalituste juhtivat personali.”

6. Mis puudutab iihenduse institutsioonide
ja nende todtajate vahelisi vaidlusi, siis EU
artiklis 236 ja teenistustingimuste artikli 81
16ikes 1 on sitestatud jirgmiselt:

EU artikkel 236

sEuroopa Kohtu pédevusse kuuluvad ithen-
duse ning tema ametnike ja muude teenistu-
jate vahelised vaidlused neis piirides ja neil
tingimustel, mis on kindlaks méiratud per-
sonalieeskirjades voi teenistustingimustes.”

AB

Teenistustingimuste artikli 81 Idige 1

»Vaidlused institutsiooni ja liikmesriigis oma
ametiiilesandeid téitva kohaliku tG6taja vahel
esitatakse pidevale kohtule selles kohas
kehtivate 6igusaktide kohaselt, kus teenistuja
oma kohustusi tdidab.”

III. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisi-
mused

7. Pohikohtuasja hageja to6tab 1982, aastast
alates komisjoni kohaliku téétajana. Phrast
tootamist komisjoni alalises esinduses rah-
vusvaheliste organisatsioonide juures Genfis
viidi ta 1987. aastal iile komisjoni esindusse
Viinis. Alates Austria ithinemisest Euroopa
Liiduga 1995. aastal on ta téotanud Euroopa
Komisjoni esinduses Austrias. 1. juulil 1994
solmitud toolepingu alusel, mis joustus
1. mail 1994, voeti ta teenistusse miéiramata
tihtajaga kohaliku té6tajana, tiditmaks
Euroopa tihenduste esinduses Viinis pressiat-
aSeena planeerimis- ja jdrelevalvealaseid
todiilesandeid ning ta miérati I kategoo-
riasse/jirku 35.

8. Kuni 1994. aastani lopuni ei pidanud
hageja Austrias tulumaksu maksma, kuna ta
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tootas siseriikliku maksudiguse tihenduses
»privilegeeritud staatusega asutuses”. Olu-
kord muutus siiski Austria iithinemisel
Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 1995, Seetéttu
esitas Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk
5. mail 2000 maksuteate aastate 1995-1998
kohta ning maksuteate 2000. aasta tulu-
maksu avansiliste maksete kohta. Hageja
vaidlustas need maksuteated Unabhingiger
Finanzsenatis, véites, et Austrial ei ole digust
maksustada seda tulu, mida ta on saanud
kohaliku tootajana, pohjendusega, et tema
t6oleping ei ole adekvaatne.

9. Hageja viidab eelkdige, et neid iilesan-
deid, mida ta tdidab, ei vdi teenistustingi-
muste artiklite 2—5 kohaselt anda kohalikele
tootajatele. Teenistustingimuste artikli 4 esi-
mese 16igu kohaselt voivad kohalikud t66ta-
jad tdita vaid III-VI kategooria {ilesandeid,
mitte I ja II kategooria ilesandeid. Hageja
leiab, et teda oleks seetéttu pidanud liigitama
abiteenistujaks v6i muuks téotajaks ning sel
juhul oleks ta protokolli artikli 13 kohaselt
pidanud maksma ithenduse maksu, mitte
riigimakse. Kuigi ta miérati esialgu I kate-
gooriasse/jirku 35, muudeti seda tema néus-
olekul 4. juulil 1997 koostatud t8élepingu
lisaga I1I kategooriaks/jirk 35.%

4 — Hageja viidab siiski, et tema iilesannete olemus on jidnud
samaks. Seetottu on ta konealuse muudatuse Arbeits- und
Sozialgericht Wien'is (Viini t86- ja sotsiaalkohus) vaidlusta-
nud.
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10. Hageja viidab, et Bundesabgabenord-
nungi (féderaalne maksuseadustik) § 116
kohaselt oli Finanzamt kohustatud esimese
kiisimusena miirama tema staatuse vastavalt
tema tegelikele iilesannetele ja arvestades
nduetekohaselt asjaomaseid oigusakte ning
tuginema maksuteadetes tema poolt tuvasta-
tud asjaoludele. Verwaltungsgerichtshofi
(halduskohus) viljakujunenud praktika®
kohaselt tiéhendab see kaalumist, kas asja-
omane isik on protokolli artikli 13 kohalda-
mise eesmirgil liigitatud kohalikuks toota-
jaks digesti voi valesti. Unabhiingiger Finanz-
senat kontrollis hageja olukorda konealuse
kohtupraktika kohaselt ja otsustas, et alates
1. jaanuarist 1995 (Austria {thinemine) kuni
30. juunini 1997 (toolepingu muutmine) oli
tema tooleping tdesti vastuolus teenistustin-
gimuste artikli 4 esimese l6iguga. Unabhin-
giger Finanzsenat leiab siiski, et tal ei ole
Verwaltungsgerichtshofi eeldatud viisil
Oigust mdérata, milline to6leping oleks
pidanud hagejal selle asemel olema ja milline
staatus tuleks talle {thenduse diguse kohaselt
tagasiulatuvalt anda. Ta néustub Finanzam-
tiga, et konealuse rahvusvahelise institut-
siooni, antud juhul Euroopa Komisjoni,
tilesanne on miérata oma téotajate staatus.

11. Seetdttu otsustas Unabhéngiger Finanz-
senat esitada 28. juuni 2004. aasta mé#rusega

5 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Verwaltungsgerichts-
hofi 18, detsembri 2001. aasta otsusele kohtuas-
jas 2000/15/0162 ja 19. veebruari 2002. aasta otsusele
kohtuasjas 2000/14/0121,



Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel
jargmised kaks eelotsuse kiisimust:

Kas Euroopa ithenduste ametnikele ja
muudele teenistujatele makstava (66- ja
muude tasude maksustamine liikmesrii-
kides on Euroopa iithenduste privilee-
gide ja immuniteetide protokolli
artikli 13 esimese ldiguga vastuolus
ainult sellisel juhul, kui Euroopa {ihen-
dused kasutavad oma maksustamisdi-
gust?

Kas Euroopa iithenduste ametnikele ja
muudele teenistujatele makstava t66- ja
muude tasude maksustamine litkmesrii-
kides on Euroopa ithenduste privilee-
gide ja immuniteetide protokolli
artikli 16 teise 16iguga vastuolus ainult
sellisel juhul, kui ametnika voi muu
teenistuja andmed on eespool nimeta-
tud artikli kohaselt teatavaks tehtud ja
kas nimetatud artikli alusel tehtud
teadaanne annab liikmesriigi maksu-
amelile automaatselt diguse selles tea-
daandes nimetamata ametnike ja muude
teenistujate suhtes, seega nende teenis-
tujate suhtes, keda Euroopa {thendustes
kiisitletakse kohalike tgdtajatena, kasu-
tada siseriiklikku maksustamisoigust?”

AB

12. Kirjalikud mirkused on esitanud
Austria, Prantsusmaa ja Portugali valitsus
ning komisjon.

1V. Hinnang

13. Arvestades Unabhingiger Finanzsenati
eclotsusetaotluses esitatud selgitust asja
tausta kohta, on selge, et peamine kiisimus,
mis luleb lahendada, on see, kas protokolli
artiklite 13 ja 16 kohaselt ithenduse institut-
siooni otsus liigitada oma td6tajad persona-
lieeskirjade voi teenistustingimuste kohaselt
mitmesugustesse ametnike ja muude teenis-
tujate kategooriatesse, on siduv siseriiklikele
haldus- ja kohtuasutustele. Voi tuleb néus-
tuda, et siseriiklikel ametiasutustel on digus
liigitada ise ithenduse taéotajat, kui nad
leiavad, et asjaomase isiku teenistusse vot-
mise otsus on vastuolus personalieeskirjade
voi teenistustingimustega? Unabhingiger
Finanzsenati esitatud eclotsuse kiisimustes
kiisitletakse seda teemat vaid kaudselt ja
piiiides sellest pigem korvale hoida, mis on
Verwaltungsgerichtshofi eri seisukohti arves-
tades moistetav.

14. Sectéttu ndustun Prantsusmaa valitsuse
ja komisjoni scisukohaga, mille kohaselt
tuleks Unabhingiger Finanzsenatile asja
lahendamise seisukohast kasuliku vastuse
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andmiseks kisitleda Euroopa Kohtule esita-
tud kiisimusi koos ja sonastada need iimber
eespool kirjeldatud viisil, st kas iihenduse
institutsiooni otsus votta isik t66le ametni-
kuna v6i muu teenistujana ja miirata tema
personalieeskitjade voi teenistustingimuste
kohane kategooria on siduv siseriiklikele
haldus- ja kohtuasutustele, selleks et kohal-
dada protokolli artikleid 13 ja 167

15. Minu meelest on selge, et sellele kiisi-
musele tuleks vastata jaatavalt jirgmistel
pohjustel.

16. Protokolli artiklid 13 ja 16 moodustavad
tthenduse institutsioonides té6tavate isikute
maksustamise aluse. Artikkel 13 sisaldab
pohireeglit, mis koosneb kahest aspektist.
Uhest kiiljest on selles sitestatud, et ametni-
kud ja muud teenistujad on kohustatud
maksma ithendustele maksu nendelt t66- ja
muudelt tasudelt, mida iihendused neile
maksavad, Teisest kiiljest on selle loogilise
lisana sitestatud, et need isikud on vabasta-
tud riigimaksudest tasudelt, mida ithendused
neile maksavad. Jirgmisena on artiklis 16
sdtestatud selle maksusiisteemi isikulise
kohaldamisala alus, volitades noukogu
komisjoni ettepaneku poéhjal ja pirast kon-
sulteerimist teiste asjaomaste institutsiooni-
dega midratlema need ametnike ja muude
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teenistujate kategooriad, kelle suhtes seda
kohaldatakse. Nende isikute andmed, kes
peavad maksma iihenduse maksu ja kes
seetGttu on vabastatud riigimaksudest, edas-
tatakse regulaarselt liikmesriikidele,

17. Protokolli artiklite 13 ja 16 eesmérk on
tagada {ihenduse institutsioonide néueteko-
hane toimimine, mille 16plik eesmirk on
holbustada ithenduste eesmirkide saavuta-
mist. Esiteks, nagu mirkis Portugali valitsus,
on artikli 13 eesmérk tagada, et ithenduses
to6tavaid isikuid koheldakse nende tulude
maksustamisel vordselt. Kohaldades neile
tthenduse maksusiisteemi, arvutatakse amet-
nike ja muude teenistujate netotddtasu
samade pohimdtete alusel. Isikud, kes tdida-
vad sarnaseid iilesandeid, saavad seetttu
sarnast tasu. Teiseks, maksualase vordse
kohtlemise tagamiseks hoiab artikli 13 teine
16ik dra konealuste tootajate topeltmaksusta-
mise. Kui liikmesriikidel oleks lubatud mak-
sustada tulu, mida nende kodanikud saavad
fihenduse institutsioonidelt, kas iithenduste
asemel voi lisaks {ihendustele, pohjustaks see
selgelt iithenduse tddtajate erineva kohtle-
mise olenevalt nende piritoluriigist. Selline
ebavordne kohtlemine véib avaldada moju
isikute to6levotmisele eri liikmesriikides ja
seega avaldada kahjulikku méju iithenduse
institutsioonide toimimisele, ¢

6 — Vt nende punktide osas 16. detsembri 1960. aasta otsus
kohtuasjas 6/60: Humblet (EKL 1960, 1k 1125, punkt 4).



18. Nagu midruse nr 549/69 preambulis
mirgitakse, antakse protokollis sitestatud
privileegid, immuniteedid ja soodustused
vaid tihenduse huvides. Sellest tuleneb, et
otsus nende tootajate kategooriate kohta, kes
kuuluvad iihenduse maksusiisteemi ja kes on
vabastatud riiklikust tulumaksust, tuleb teha
{ihenduse tasandil. Tuginedes sellele ja vas-
tavalt protokolli artiklile 16, otsustas nou-
kogu midruse nr 549/69 artikli 2 punktis a,
et protokolli artikli 13 maksusitteid kohal-
datakse koigi personalieeskirjade voi teenis-
tustingimustega hdlmatud isikute suhtes,
villja arvatud kohalik personal. Viimati
nimetatud tdotajale kategooria tooiiles-
annete olemust ei loetud seetdttu piisavalt
lihedalt seotuks ithenduste eesmiirkide saa-
vutamisega, et pohjendada nende suhtes
protokolli artikli 13 kohase maksusiisteemi
kohaldamist.

19. Arvestades protokolliga kehtestatud
malksusiisteemi loogikat ja sellest tulenevat
nduet, et konealuse siisteemi isikuline kohal-
damisala tuleb miératleda ithenduse tasan-
dil, jireldub sellest, et igal iiksikjuhul ithen-
duse tootajate kategooria méadramise iile
otsustamine, mis on kiesolevas asjas vaidlus-
alune kiisimus, kuulub samuti asjaomaste
ithenduse institutsioonide ainupidevusse.
Personalieeskirjade ja teenistustingimuste
asjaomased sitted isiku ja thenduse institut-
siooni vahelise t66suhte kindlakstegemise
kohta pohinevad sellel eeldusel. Persona-
lieeskirjade artiklite 1 ja 2 kohaselt ,nimeta-
takse” ,ametnik” ametisse vastava ametisse
nimetava astituse eraldiseisva ametisse nime-
lamise aktiga. Teenistustingimuste artikli 1

AB

kohaselt on ,muud teenistujad” vastupidi
teatud ametikoha tditmiseks iihenduste tee-
nistuses olevad ,lepingulised tdotajad”. Nen-
dele midratud todiilesannete olemusest tule-
nevalt liigitavad isikud, kes on volitatud
solmima todlepinguid teenistustingimuste
artiklis 6 sitestatud viisil, need todtajad
ajutisteks teenistujateks, abiteenistujateks,
kohalikeks tdo6tajateks ja erindustajateks.
Otsused, mis seonduvad isiku ametnikuks
Jhimetamisega” voi ,to6le votmisega”, et
tdita teatud todlepingu kohaseid tilesandeid,
on {ithenduse diguse kohaselt volitatud orga-
nite ametlikud tihenduse otsused. Neis
otsustes méiratakse asjaomase isiku staatus
institutsioonis, kus ta téotab, ning see, millist
to6suhtereziimi tema suhtes kohaldatakse.

20. Nagu komisjon digesti mirkis, mééra-
takse iihenduse institutsiooni ja asjaomase
isiku vaheline o6igussuhe nende ametlike
otsustega, milte teatud sisuliste tingimuste
tditmisega. Teisiti deldes ei anna see, et isiku
olukord vastab iihele voi teisele teenistustin-
gimuste artiklites 2, 3 voi 4 nimetatud
olukorrale, talle nende artiklite kohast staa-
tust. Sellise staatuse voib anda vaid ametisse
nimelayv asutus voi need ametiisikud, kes on
volitatud s6lmima tdslepinguid.

21. Ka Euroopa Kohus on seda pdhimotet
tunnistanud, kuigi vastupidi viljendatuna.
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Kohtuasjas Porrini” kiisiti Euroopa Kohtult,
kas tithenduse ja tema ametnike véi teenistu-
jate vahelise teenistussuhte aluseks peab alati
ja eranditult olema ametisse nimetamise akt
voi voib selle akti asendada kohtuotsusega,
milles sedastatakse, et asjaolude péhjal on
olemas teatud teenistussuhe. Euroopa Kohus
vastas {isna lithidalt, ,et ithenduse ja tema
ametnike vo6i muude teenistujate kui koha-
like tootajate vaheline teenistussuhe ei voi
pohineda siseriikliku kohtu otsusel”.®
Euroopa Kohus tugines selles jirelduses
kaalutlusele, et tal on Euratomi artikli 152
kohaselt, mis on identne EU artikliga 236,
ainupiddevus lahendada mitte iiksnes vaid-
lusi, mis seonduvad isikutega, ,kellel on
ametniku vdi muu teenistuja kui kohaliku
tootaja staatus, vaid ka isikutega, kes noua-
vad sellist staatust”,

22. Euroopa Kohus kinnitas seda seisukohta
kohtuasjas Tordeur 1% kus ta sedastas, et
ithenduse institutsiooniga solmitud tddle-
ping, eriti tdhtajatu tooleping, voib tugineda
vaid selleks méédratud pideva asutuse otsu-
sele, mitte sellele, et niisugust liikmesriigi,
kus asjaomane institutsioon asub, teatud
ajutise tooga seonduvaid seadusesitteid ei
ole tdidetud, isegi kui siseriiklik kohus teeb
seda toetava otsuse”. ' Kuigi Euroopa Kohus

7 — 11, miirtst 1975, aasta otsus kohtuasjas 65/74: Porrini jt
(EKL 1975, 1k 319).

8 — Kohtuotsus, punktid 14 ja 15,
9 — Kohtuotsus, punkt 13,

10 — 3. oktoobri 1985, aasta otsus kohtuasjas 232/84: Tordeur jt
(EKL 1985, Ik 3223),

11 — Kohtuotsus, punkt 28,
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tunnistas, et ajutistele tootajatele ei voi
keelata sotsiaalkaitset, rohutas ta, et ,sellist
kaitset ei voi anda meetmetega, millega
rikutakse iithenduse institutsioonide auto-
noomiat selles valdkonnas”, 12

23. Uhenduse institutsioonide autonoomia
pohimdte on {ithenduse institutsioonide
nduetekohase toimimise oluline eeldus.
Nagu olen eespool mirkinud, toimivad kone-
alused institutsioonid sisemiselt, organisat-
sioonilises méottes, liikmesriikidest tdiesti
soltumatult, See ei tulene mitte iiksnes
nende iilesandest tegutseda Euroopa Liidu
huvides, vaid see on ka kénealuse iilesande
taitmise pohieeldus. ™

24. On selge, et protokollis sitestatud mak-
susiisteemi eesmirk on tagada iihenduse
institutsioonide torgeteta toimimine ja abis-
tada neid oma iilesannete tditmisel. Kéne-
aluse eesmirgi ja ithenduse tootajaskonna
tiksikute lilkmete teatud kategooriatesse lii-
gitamise vahel on selge funkisionaalne suhe,
millest tuleneb protokollis nimetatud eri
privileegide, immuniteetide ja soodustuste

12 — Vi kohtuotsus, punkt 27. Seevastu 9. novembri 2000, aasta
otsuses kohtuasjas C-126/99: Vitari (EKL 2000, lk 1-9425,
punktid 24-27) jittis Euroopa Kohus siseriikliku kohtu
otsustada, kas tingimused on tiidetud, et pdhjendada
tihtajalise lepingu s6lmimist hageja ja Euroopa Koolitusfondi
vaheﬂ Euroopa Kohus leidis selles asjas, et iihenduse ja
liikmesriigi pohimétted olid selles valdkonnas kooskdlas ja et
asja otsustamise jitmist siseriikliku kohtu iilesandeks ei
saanud seega pidada iihenduse institutsiconide autoncomia
rikkumiseks.

13 — Vi kohtujuristi 10, aprilli 2003. aasta ettepanek 10. juuli
2003. aasta otsusele kohtuasjas C-165/01; Betrigbsrat der
Vertretung der Europdischen Kommission in Osterreich
(EKL 2003, 1k-7683, ettepaneku punkt 98).



andmine. Noukogu viitab asjaomasele suh-
tele ka mddruse nr 549/69 preambulis, kus ta
mirgib, et ,on oluline tagada, et ametnikud
ja muud teenistujad saaksid vastavalt oma
todiilesannetele, vastutusele ja konkreetsele
olukorrale kasutada neid privileege, immu-
niteete ja soodustusi, mida on vaja ithenduse
nduetekohaseks toimimiseks”. Tddtajate
médramine kategooriatesse ja sellega kaasnev
thendustelt saadud tédtasu vabastamine
riigimaksudest on seetéttu {ihenduse insti-
tutsioonide siseasi ja kuulub nende auto-
noomia valdkonda.

25. Siseriiklikud haldus- ja kohtuasutused ei
saa seoses sellega olla pidevad seadma
kahtluse alla tihenduse institutsiooni ja tema
tootaja vahelise togsuhte diguspiirasust ega
saa otsustada, kas protokollis ette nihtud
soodustusi tuleb asjaomase isiku suhtes
kohaldada voi mitte. Sellise pidevuse tun-
nustamine avaldaks kahjulikku méju proto-
kolliga loodud siisteemile. Kui liikmestiigid
voiksid midratleda ithenduse tédtajate staa-
tust omaenda sisemistel eesmirkidel ja kui
neile ei oleks siduv sellele isikule asjaomase
tihenduse institutsiooni antud staatus, voib
see monel juhul viia selleni, et isikut ei
maksustata {ildse, nagu see niib olevat hageja
juhtumi korral, voi et isikut topeltmaksusta-
takse, kui siseriiklikud asutused Kkisitlevad
fihenduse institutsiooni poolt niiteks ajuti-
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seks teenistujaks liigitatud isikut kohaliku
t6otajana. See oleks selgelt vastuolus eespool
punktis 17 kirjeldatud protokolli artikli 13
eesmirgiga. Liikmesriigid ei véi seetdttu
iihepoolselt médrata {thenduse téotajate
staatust.

26. Seoses sellega viitan ka Euroopa Kohtu
otsusele kohtuasjas Betriebsrat der Vertre-
tung der Europiiischen Kommission in
Osterreich, milles kohus mirkis, et teenis-
tustingimuste artiklist 79 erinevad siseriik-
likud tolgendused vaivad sellisel juhul ohus-
tada tthenduse teatud institutsiooni talituste
nouetekohast toimimist, '* Kuigi konealuse
asja kontekst oli kiesoleva omast eriney,
kehtib selles punktis viljendatud pohimate
mutatis mutandis ka kiesolevas asjas.

27. Siseriildikel haldus- ja kohtuasutustel
mitte liksnes pundub pidevus sedastada, et
todtaja staatuse midramise otsus on eba-
seaduslik voi kehtetu, vaid neil puudub ka
pidevus miidrata, milline staatus oleks asja-
kohane, kui arvestada asjaomasele isikule
antud tilesandeid. Seda méonis sonaselgelt
ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ning
sellele osutasid Prantsusmaa valitsus ja
komisjon. Ukski siseriiklik otsus ithenduse

14 — Echmises joonealuses miirkuses viidatud. Vt eclkaige koh-
tuotsus, punkt 4,
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tootaja staatuse kohta ei saa olla siduv teda
toole votnud institutsioonile ja siseriiklik
kohus ei saa anda asjaomasele (thenduse
institutsioonile korraldust teha konealuses
asjas uus otsus.

28. Kui tthenduse t66taja ei ole ndus todta-
jate kategooriaga, kuhu teda tdéle vottev
ithenduse institutsioon on ta tema iilesan-
deid arvestades liigitanud, tuleks asjaomane
otsus vaidlustada vahetult personalieeskir-
jade artiklites 90 ja 91 koostoimes EU artik-
liga 236 sitestatud asjakohaste iihenduse
menetluste kohaselt, mitte kaudselt sise-
riiklikes kohtutes.

29. On tdsi, et teenistustingimuste artiklis 81
on sitestatud, et kohalike téotajate ja insti-
tutsiooni vahelised vaidlused lahendab asja-
omase litkmesriigi padev kohus. Arvestades
punktis 21 viidatud otsust kohtuasjas Porrini,
ei kehti see siiski minu arvates staatusega
seotud vaidluste puhul. '® Noustun siinkohal
komisjoniga, et teenistustingimuste artiklit 81
kohaldatakse todsuhtest tulenevate diguste ja
kohustustega seotud vaidlustele, mitte vaid-
lustele, mis on seotud toésuhte kui sellisega,
Igal juhul lejan, et ithenduse institutsiooniga
solmitud td9suhte iguspirasuse kiisimuse
tostatamine siseriikliku maksudiguse kohal-

15 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud, Vt kohtuotsus,
punkt 13,
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damise vaidluses ei ole asjakohane. Kone-
aluses kohtumenetluses tuleks to6taja staa-
tust siseriikliku kohtu seisukohast kisitada
tdendatud asjaoluna.

30. Ulaltoodut arvesse vbttes leian, et ithen-
duse institutsiooni pideva organi tehtud
otsus institutsiooni tddlevoetud isiku staa-
tuse kohta on siduv siseriiklikele haldus- ja
kohtuasutustele. Uhenduste poolt midruse
nr 549/69 artikli 2 punktis a nimetatud
ametnikele ja muudele teenistujatele maks-
tava t66- ja muude tasude maksustamine
liikmesriikides on vastuolus protokolli artik-
li 13 esimese 16iguga soltumata sellest, kas
Euroopa iihendused on kasutanud oma
maksustamisdigust konealuse siitte alusel.

31. Uhenduste poolt protokolli artiklis 16
nimetatud teatises loetletud ametnikele ja
teistele teenistujatele makstud t66- ja muude
tasude maksustamine litkmesriikides on vas-
tuolus protokolli artikli 13 teise loiguga
koostoimes protokolli artikliga 16. Liikmes-
riigi maksuasutustel on seetdttu digus mak-
sustada neid iihenduse téotajaid, keda ei ole
kénealuses teatises nimetatud, ja seega neid
teenistujaid, keda Euroopa ithendustes kisit-
letakse kohalike té6tajatena,
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V. Ettepanek

32. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Unabhingiger
Finanzsenati esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Uhenduse institutsiooni pédeva organi otsus tema tootaja staatuse kohta on
siduv siseriiklikele haldus- ja kohtuasutustele. Uhenduste poolt midruse
nr 549/69 artikli 2 punktis a nimetatud ametnikele ja muudele teenistujatele
malstava t66- ja muude tasude maksustamine liikmesriikides on vastuolus
protokolli artikli 13 esimese ldiguga soltumata sellest, kas Euroopa ithendused
on kasutanud oma maksustamisdigust konealuse sitte alusel.

2. Uhenduste poolt protokolli artiklis 16 nimetatud teatises loetletud ametnikele ja
teistele teenistujatele makstud t66- ja muude tasude maksustamine liikmesrii-
kides on vastuolus protokolli artikli 13 teise 16iguga koostoimes protokolli
artikliga 16. Liikmesriigi maksuasutustel on seetdttu 6igus maksustada neid
tihenduse tootajaid, keda ei ole konealuses teatises nimetatud, ja seega neid
teenistujaid, keda Euroopa iihendustes kisitletakse kohalike té6tajatena.
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