STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 28. dubna 2005!

I — Uvod

1. Ve své Zidosti o rozhodnut{ o piedbéiné
otdzce poklddd Unabhingiger Finanzsenat
(nezévisly datovy soud) Soudnimu dvoru dvé
otdzky ohledné ustanovent tykajicfch se danf
v Protokolu o vysaddch a imunitich Evrop-
skych spolecenstvi. Zdkladem téchto otdzek
je nicméné to, zda jsou orginy clenského
statu, za Glelem podi{dit osobu, zaméstna-
nou jako mistnf{ zaméstnanec orginem
Spole¢enstvf, vnitrostitnf dani z pifjmu,
opriavnény urdit, zda osoba byla sprdvné
zafazena s ohledem na povinnosti, které jf
byly svéfeny. Jak uvidime, rakouské soudnf
orgdny maji na tuto otdzku rozdflné nizory.

1 - Pavodnf jazyk: anglictina,

II — Relevantni pravni Gprava

2. Predbéiné otdzky se tykaji ¢linkd 13 a 16
Protokolu o vysaddch a imunitich Evrop-
skych spole¢enstvi (ddle jen ,protokol”). Tato
ustanoven{ zn{ nisledovné:

Clinek 13

+Platy, mzdy a sluZebnf pozitky, které posky-
tujf Spolec¢enstvl svym tiednikim a jinym
zaméstnanctun, podléhaji dani ve prospéch
Spoleéenstv, jejiz podminky a zpiisob vybi-
ran{ stanov{ Rada na ndvrh Komise.

Utednfci a jinf zaméstnanci jsou osvobozeni
od vnitrostatnich danf, mezd a pozitkd, které
jim poskytuji Spoledenstvi”.
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Cldnek 16

»Rada na navrh Komise a po konzultaci
s ostatnimi zdcastnénymi orgdny uréi kate-
gorie tfednfki a jinych zaméstnancd Spole-
censtvi, na které se pouziji viechna nebo
nékterd ustanovenf ¢lanku 12, ¢l. 13 druhého
pododstavce a ¢ldnku 14.

Jména, funkce a adresy dfednikd a jinych
zaméstnancti zatazenych do jednotlivych
kategorii jsou pravidelné sdélovany vldddm
¢lenskych statd.”

3. Podle ¢l. 16 prvniho pododstavce pro-
tokolu, bylo piijato nafizeni &. 549/69, aby se
urdily kategorie tfednikd a jinych zamést-
nancl Evropskych spoledenstvi, na které se
mimo jiné pouzije ¢l. 13 druhy pododstavec
protokolu®, Clének 2 pism. a) tohoto naii-
zeni stanovi:

»Ustanoveni{ ¢l. 13 druhého pododstavce
Protokolu o vysadich a imunitich Evrop-

2 — Naifzenf Rady (Eurcatom, ESUQ, EHS) & 549/69 ze dne
25, bfezna 1969, kterym se stanovi kategorie tfednikii
a ostatnfch zaméstnancti Evropskych spoledenstvi, na které
se vztalwjf ustanoveni &ldnku 12, &l. 13 druhého pododstavce
a ¢lanku 14 Protokolu o vysadach a imunitich Spoledenstvf,
Ui, vést. L 74, 5. 1; Zvl. vy‘gt 01/01, s. 39.
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skych spolecenstvl se vztahuji na tyto kate-
gorie:

a}) osoby podléhajicf sluzebnimu iddu
tiednikd nebo pracovnimu fadu ostat-
nich zaméstnanci Spoledenstvi, vdetné
osob, které pobirajf ndhradu stanovenou
pro pifpad odchodu ze zaméstndni ze
sluzebnich dtivodd, s vjjimkou mistnich
zaméstnanc;

[.J

4. Clanky 2 a 3 nafizeni Rady (EHS,
Euratom, ESUO) ¢. 259/68, kterym se stanovi
sluzebni #4d Grednikd a pracovni fad ostat-
nich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi
a kterym se zavadéji zvld&ini opatieni
docasné pouzitelnd na tredniky Komise?
stanovi sluZebnf #dd wfednikd Evropskych
spoledenstvi (dale jen ,sluzebni {4d“)
a pracovni fad ostatnich zaméstnanct Evrop-
skych spole¢enstvi (ddle jen ,pracovni f4d“).
Podle ¢lanku 1 prvniho pododstavce sluzeb-
ntho fddw

»Pro ticely tohoto sluzebntho fadu se ,dred-
nikem Spolecenstvi’ rozumi jakdkoli osoba,
kterd byla jmenovdna za podminek stanove-
nych timto sluzebnim fddem na misto
zaméstnance jednoho z orgdnt Spoledenstvi
na zékladé dfedni listiny vydané orgdnem
uvedeného orgdnu oprdvnénym

26

k jmenovdni.

3 — Ut vést. L. 56, 5. 1.



5. Pracovni fad se vztahuje, jak je uvedeno
v ¢lanku 1, na véechny zaméstnance zamést-
nané na zédkladé smlouvy se Spolecenstvimi.
Toto ustanoveni rozliuje mezi docasnymi
zaméstnanci, pomocnymi zaméstnanci, mist-
nimi zaméstnanci a zvla$tnimi poradci.
Clanek 4 prvni pododstavec pracovniho Fadu
stanovi:

#Pro udely tohoto pracovniho fidu se ,
mistn{fmi zaméstnanci’ rozumi{ zaméstnanci
piijat{ podle mistnich potfeb k vykonu
manuélnich nebo sluZebnich povinnosti,
zafazen{ na pracovni misto, které nenf
uvedeno v seznamu pracovnich mfist pfi-
lozeném k oddilu rozpoétu kazdého orgdnu,
a ktefi jsou odménovini z ¢astky vyhrazené
za timto Gelem v oddile rozpodtu uvede-
ného orginu. Za mistn{ zaméstnance se ve
vyjimeénych pifpadech mohou povaZovat
i vykonni{ zaméstnanci tiskovych
a informaénich sluzeb Komise Evropskych
spolecenstvi.”

6. Ohledné spori mezi organy Spolecenstvi
a jejich zaméstnanci ¢linek 236 ES a ¢l. 81
odst. 1 pracovniho fddu stanovi:

Clinek 236 ES

»Soudnf dvir md pravomoc rozhodovat
véechny spory mezi Spolecenstvim a jeho
zaméstnanci v mezich a za podminek stano-
venych ve sluzebnfm nebo pracovnfm fadu.”

AB

Cldnek 81 odst. 1 pracovniho Fddu

JKaZzdy spor mezi orginem a mistnim
zaméstnancem vykondvajicim své povinnosti
v nékterém ¢lenském stité se predloif pif-
slu§nému soudu v souladu s pravnimi pied-
pisy platnymi v misté, kde zaméstnanec
vykondvé své povinnosti.”

III - Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otizky

7. Zalobce v ptivodnim Ffzeni byl zaméstndn
Komisf od roku 1982 jako mistnf zaméstna-
nec. Po té, co ziskal misto ve Stdlém
zastoupen{ Komise u mezindrodnich organi-
zacf v Zenevé, byl preloZen v roce 1987
k delegaci do Vidng. Od pfistoupeni Rakou-
ska k Evropské unii v roce 1995 bylo jeho
mistem vykonu price Zastoupenf Evropské
komise v Rakousku. Na zikladé jeho pra-
covn{ smlouvy ze dne 1. éervence 1994, kterd
vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1994, byl
zaméstndn jako mfstnf{ zaméstnanec na neu-
réiton dobu, aby plnil své povinnosti, spoci-
vajici v poddvdni ndvrhd, plinovdni
a kontrole, jako tiskovy atagé pii zastoupeni
Komise ve Vidni a byl zafazen do skupiny I
stupné 35.

8. Do konce roku 1994 nepodléhal Zalobce
v Rakousku zdanén{ na zdkladé skuteénosti,
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ze byl zaméstnén ,privilegovanym orgdnem”
ve smyslu vnitrostdtnfho danového priva.
Situace se nicméné zménila vstupem Rakou-
ska do Evropské unie dne 1. ledna 1995.
V disledku toho vydal due 5. kvétna 2000
Finanzamt (dafiovy dfad) pro 6., 7. a 15.
okrsek vyméry dané z piijmu pro roky 1995
az 1998 a vymér na zaplacen{ zdlohy dané
z piijmu pro rok 2000. Zalobce se odvolal
proti témto dafiovym vymérim
k Unabhingiger Finanzsenat, tvrdé, Ze
Rakousko neni oprdvnéno zdafiovat ptijem,
ktery ziskal jako mistni zaméstnanec, na
zéakladé toho, Ze nemd odpovidajici pracovni
smlouvu.

9. Zejména tvrdi, Ze tento typ dkold, které
vykonavé, podle ¢ldnkd 2 aZ 5 pracovniho
fadu, nemtze byt svéfen mistnim zamést-
nanciim. Podle ¢l. 4 prvniho pododstavce
pracovniho #adu, mistni zaméstnanci mohou
byt pouze povéfeni tdkoly odpovidajicimi
akoltim ve skupindch III aZ IV, a nikoli
tikoltim ve skupindch I a II. Mél by tedy byt,
podle svého ndzoru, zafazen jako pomocny
nebo jiny zaméstnanec, v tom piipadé by, na
zdkladé ¢lanku 13 protokolu, podiéhal zda-
néni Spoledenstvim, nikoli vnitrostatnimu
zdanéni. Ackoliv byl piivodné zafazen do
skupiny I stupné 35, tato skupina bylo s jeho
souhlasem zménéna, dodatkem k jeho pra-
covni smlouvé ze dne 4. dervence 1997, na
skupinu III stupeti 35 *,

4 — Zalobce nicméng tvrdi, 7e povaha jeho povinnosti ziistala
nezménéna. Podal tudii Zalobu ohledné tohoto dodatku
smlouvy k Arbeits- und Sozialgericht (pracovni soud) ve Vidai.
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10. Zalobce tvrdi, %e podle § 116 Bunde-
sabgabenordnung (spolkovy datovy zdko-
nik), byl Finanzamt povinen, jako predbé-
Znou otdzku, urcit jeho postaveni s ohledem
na skuteéné vykondvané povinnosti
a s ohledem na relevantn{ prévni dpravu
a zaloZit vymér dané z pffjmu na téchto
zji$ténich. Podle ustilené judikatury Verwal-
tungsgerichtshof (spravni soud) ® to zahrnuje
posouzeni, zda, pro tcely pouziti ¢lanku 13
protokolu, dotc¢end osoba byla spravné, nebo
nesprivné zafazena jako mistni zaméstna-
nec. V souladu s touto judikaturou zkoumal
Unabhéngiger Finanzamt situaci Zalobce
a dosel k zavéru, Ze od 1. ledna 1995
(ptistoupeni Rakouska) do 30. dervence
1997 (dodatek k pracovni smlouvé) znéni
jeho pracovni smlouvy ve skute¢nosti poru-
govalo ¢l 4 prvn{ pododstavec pracovniho
f4du. Nicméné Unabhingiger Finanzamt
zastdvd ndzor, ze neni opravnén, jak pozaduje
Verwaltungsgerichtshof, uréit, jakou pra-
covni smlouvu by mél Zalobce misto této
smlouvy mit a jaké postaven{ by mu mélo byt
udéleno se zpétnou Géinnosti, v souladu
s prdvem Spolelenstvi. Souhlasi
s Finanzamt, Ze je na daném mezinarodnim
organu, v projednivaném pripadé Evropské
komisi, aby uréila postaveni svych zamést-
nancd.

11. Unabhéngiger Finanzamt se tedy usne-
senfm ze dne 28. ¢ervna 2004 rozhodl, na

5 — Piedkladajicf soud odkazuje na dvé usneseni Verwaltungsge-
richtshof: 2000/15/0162 ze dne 18. prosince 2001
a 2000/14/0121 ze dne 19, tGnora 2002,



zdkladé ¢ldnku 234 ES, pozddat Soudni dviir
o rozhodnuti o nésledyjicich dvou pied-
béznych otdzkdch:

»1) Branf ¢ldnek 13 prvni pododstavec Pro-
tokolu o vysaddch a imunitdch Evrop-
skych spolecenstvi zdanéni vyplat, mezd
a sluzebnich pozitkd, které poskytujf
Spolecenstvi svym dfednikim a jinym
zaméstnanctm, v ¢lenskych stdtech
pouze v piipadé, kdy Evropskd spole-
censtvi uplatiuji na tyto platy, mzdy
a pozitky svou dai?

2) Branf{ ¢lanek 16 druhy pododstavec
Protokolu o vysaddch a imunitdch
Evropskych spolecenstvi zdanén{ vyplat,
mezd a sluZebnich pozitkd, které posky-
tuji Spoleéenstvf svym diednikim
a jinym zaméstnancim, v dlenskych
stitech pouze v piipadé, kdy afednik
nebo zaméstnanec je uveden ve sdélenf
ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni
a automaticky opraviiuje sdéleni pro-
vedené na zikladé zminéného ustano-
ven{ finanénf dfad é&lenského stitu
uplatnit vnitrostdtni dafi viéi diednf-
kovi a ostatnfm zaméstnanciun, kteii
nejsou zminéni v tomto sdéleni, a tedy
viiéi viem zaméstnancm, které Evrop-
skd spoledenstvi povazuji za mistnf
zaméstnance?”

AB

12, Pisemnd vyjadieni byla pfedloZena
rakouskou, francouzskou a portugalskou vi4-
dou a Komisi.

IV — Posouzeni

13. Z vysvétleni Unabhiingiger Finanzamt,
v jeho predkladacim usnesen{ ohledné kon-
textu pifpadu, je zfejmé, Ze hlavnf otdzkou,
kterd méd byt rozhodnuta, je, zda jsou, pro
ticely pouziti ¢ldnkd 13 a 16 protokolu,
vnitrostdtn{ spravni a soudn{ orgdny viziny
zafazenim provedenym orgdnem Spolecen-
stvi jejich zaméstnancit do ridznych kategori
tfednikit a jinych zaméstnancd na zakladé
sluzebnfho fddu nebo pracovniho radu.
Podpirné musi byt plijato, Ze vnitrostitni
orgdny jsou opravnény provést vlastnf kvali-
fikaci zaméstnance Spole¢enstvi, pokud se
domnivajf, Ze rozhodnutf tykajici se dotyéné
osoby je v rozporu se sluZebnim fddem nebo
pracovnim ddem? Otdzky polozené Unab-
hingiger Finanzamt zahrnuj{ tuto otdzku
pouze implicitné a spfSe vedlejéim zpisobem,
ktery je pochopitelny s ohledem na rozdilny
nézor, ktery existuje na tuto otdzku,
u Verwaltungsgerichtshof.

14. Souhlasfm tedy s francouzskou vlddou
a Komisi, Ze aby bylo moZné poskytnout
Unabhingiger Finanzamt odpovéd, kterd by
byla uZitetnd pro vyfeSenf véci pied nim
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projedndvané, poloZené otdzky by se mély
spojit a piepsat zphsobem uvedenym vyse, tj.
je rozhodnutf orginu Spoleéenstvi tykajici se
zamé&stnani osoby jako dfednika nebo jiného
zaméstnance ‘a jejtho zatfazeni do jedné
z kategorif na zdkladé sluzebniho #4du nebo
pracovniho fddu zévazné pro vnitrosttni
sprévni a soudni orgény pro Glely pouZiti
¢lankd 13 a 16 protokolu?

15. Podle mého ndzoru je ziejmé, Ze tato
otdzka musi byt odpovézena kladné, a to
z nésledujicich déivodi.

16. Clénky 13 a 16 protokolu spole¢né tvoii
zéklad pro zdanéni osob zaméstnanych
orginy Spoledenstvi. Clének 13 obsahuje
zakladni pravidlo, které sestivd ze dvou
aspekti. Jednak stanovi, Ze Gfednici a jini
zameéstnanci podléhaji dani ve prospéch
Spolecenstvi ze svych platd, mezd
a sluzebnich pozitkt poskytnutych jim Spo-
le¢enstvimi. A jednak, jako logicky disledek
prvniho aspektu, stanovi, Ze tito zaméstnanci
jsou osvobozeni od vnitrostitnich danf
z pfijmi poskytnutych jim Spoledenstvimi.
Clének 16 stanovi zéklad pro uréeni subjekti
tohoto danového systému tim, Ze zmocfivje
Radu, jednajici na ndvrh Komise a po
konzultaci s ostatnimi zi¢astnénymi orgény,
aby urdila kategorie tfednikd a jinych
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zaméstnancli, na které se tento dafiovy
systém pouzije. Bliz§i (idaje o osobdch, které
podléhaji dani Spole¢enstvi, a které jsou
tudiz osvobozeny od vnitrostitni dané, jsou
pravidelné sdélovény ¢lenskym statam.

17. Uéelem ¢&lank& 13 a 16 protokolu je
zajistit Ffadné fungovani organt Spolecenstvi,
zejména za Ucelem usnadnit dosaZzeni cilti
Spolecenstvi. Zaprvé, jak bylo uvedeno
portugalskou vlddou, se ¢linek 13 snaZi
zajistit, aby se s osobami zaméstnanymi
Spoledenstvim zachédzelo rovnopravné
s ohledem na zdanéni jejich pfijmi. Na
zédkladé toho, Ze podléhajl daiiovému
systému SpoleCenstvi, ¢istd mzda, kterou
tfednici a jinf zaméstnanci obdrZi, je vypo-
¢itdna podle stejnych zdsad. Osoby plnici
podobné povinnosti jsou tudfz odméfoviny
podobné. Zadruhé, aby byla zaruceno toto
rovné daniové zachdzeni, ¢l. 13 druhy pod-
odstavec branf tomu, aby tito zaméstnanci
podléhali dvojimu zdanén{. Pokud by ¢lenské
stidty byly oprdvnény zdanovat pfijmy
obdrzené jejich statnimi pfislusniky od
organd Spolecenstvi, jednak misto Spolecen-
stvi, nebo je$té navic ke Spolecenstvi, zjev-
nym nésledkem by bylo rozdilné zachazen{ se
zaméstnanci SpoleCenstvi v zdvislosti na
jejich zemi pivodu. Nerovné zachdzen{ toho
druhu by mohlo mit vliv na nébor pracov-
nikdt z riznych é&lenskych stat, a tedy
narudit fungovani orgénti Spole¢enstvi ®,

6 — Viz ohledng t&chto otézek, rozsudek ze dne 16. prosince 1960,
Humblet v. Belgicky stdt, 6/60, Recueil, s, 1125, bod 4.



18. Jak je uvedeno v preambuli naiizenf
¢. 549/69, vysady, imunity a tlevy stanovené
protokolem jsou pfizniny pouze v zdjmu
Spolecenstvi, Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti,
které se tykd kategorii zaméstnancd, ktefi
podléhaji datiovému systému Spoledenstvi
a jsou osvobozeni od vnitrostitni dané
z pifjmu, musi byt uéinéno na urovni
Spolecenstvi. Jednajicf na tomto zdkladé
a podle ¢lanku 16 protokolu, Rada v él. 2
pism. a) natizeni ¢. 549/69 urdila, Ze danova
ustanoven{ ¢ldnku 13 protokolu se vztahuj
na viechny osoby podléhajici sluzebnimu
fddu nebo pracovnimu fadu s vyjimkou
mistnich zaméstnancti. Povaha tkold pro-
vidénych posledné jmenovanou kategorif
pracovnikii nen{ tudiZz povaZovina za dosta-
te¢né tizce spojenou s dosaZzenim cild
Spolecenstvi, aby oddvodnila pouziti dafio-
vého systému ¢ldnku 13 protokolu na mistni
zaméstnance.

19. Z podstaty dafiového systému, stanove-
ného v protokoly, a z vysledného pozadavku,
Ze osobni plsobnost tohoto systému mus{
byt urcena na drovni Spoledenstvi, vyplyv4,
ze rozhodnut{ ohledné zafazen{ zaméstnancii
Spolecenstvi v jednotlivich pifpadech, a tedy
i dotlend otdzka v projedndvané véci, musi
také spadat do vyluéné pravomoci dot¢enych
orgdnt Spolecenstvi. Relevantni ustanoven{
ve sluzebn{m fddu a pracovnim Fadu
o vzniku zaméstnaneckého poméru mezi
osobou a orgdnem Spoledenstvi jsou zalo-
Zena na tomto piedpokladu. Podle ¢lanki 1
a 2 sluzebnfho fddu jsou ,uiednici jmeno-
vini“ na misto na zdkladé afedn{ listiny
vydané orgdnem uvedeného orgénu oprév-
nénym ke jmenovént, ,Jinf zaméstnanci“ jsou
naopak ,zaméstndni na zdkladé smlouvy”,
podle éldnku 1 pracovniho fadu, Spoleden-
stvimi, za i¢elem obsazen{ pracovniho mista.

AB

V zévislosti na povaze tikol jim svéfenych
jsou jini zaméstnanci rozdéleni do kategorii
docasn{ zaméstnanci, pomocn{ zaméstnanci,
mistni zaméstnanci nebo zvlastni poradci
témi, ktefi byli oprdvnéni uzaviit pracovni
smlouvy ve- smyslu éldnku 6 pracovniho
fadu. Rozhodnutf ,jmenovat* osobu dfedni-
kem nebo ,zaméstnat” osobuy, aby vykons-
vala uréité tkoly na zdkladé pracovni
smlouvy, jsou formélnimi rozhodnutimi
Spoleéenstvi u¢inénymi orgdny zmocnénymi
na zdkladé préva Spolecenstvi. Tato rozhod-
nuti uréuji postaveni dotyéné osoby viiéi
orgédnu, pro ktery pracuje, stejné jako
zaméstnanecky reZim, ktery se na ni vzta-
huje.

20. Jak Komise sprdvné uvedla, prdvnf vztah
mezi orginem Spoledenstvi a dotéenou oso-
bou je uréen na zdkladé téchto formalnich
rozhodnutich, a nikoli splnénim uréitého
poctu podstatnych podminek. Jinak feceno
skute¢nost, Ze situace osoby odpovidd jedné
nebo dalsf ze situaci zminénych v ¢lancich 2,
3 nebo 4 pracovniho fddu, na ni neptendsi
postavenf, které je s touto situac{ spojené.
Takové postaveni miZe byt pouze pieneseno
orgdnem oprivnénym k jmenovin{ nebo
nékym, kdo je oprivnén uzavirat pracovnf
smlouvy.

21. Tato zdsada byla také uzndna Soudnim
dvorem, i kdyZ negativnfm zplisobem. Ve
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véci Porrini” byla Soudnfmu dvoru polozena
otdzka, zda zaklad sluzebnfho poméru mezi
Spolecenstvim a jeho tifedniky nebo zamést-
nanci musf vZdy a neménné byt ve jmenovac{
listiné, nebo zda tato listina miZe byt
nahrazena soudnim rozhodnutim uréujicim,
ze zde ve skute¢nosti existuje urcity sluzebnf
pomér. Soudn{ dvir odpovédél pomérné
strucné, ,ze zaklad sluzebniho poméru mezi
Spolecenstvim a jeho atedniky nebo zamést-
nanci jinymi neZz mistnimi zaméstnanci
nemdze spocivat na rozhodnuti vnitrostit-
nfho soudu”®, Soudni dvir zaloZil svoje
rozhodnut{ na dvaze, Ze md vjluénou pra-
vomoc na zékladé ¢lanku 152 ESAE, kterd je
stejnd s pravomoci v ¢ldnku 236 ES, nejenom
rozhodovat spory tykajici se osob, ,které majt
postaven( tiedniki nebo zaméstnancii jinych
nez mistnich zaméstnancd, ale také osob,
které podaly Zalobu ohledné svého posta-
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venl 9.

22, Soudnf dviir potvrdil tento p¥stup ve
véci Tordeur ', ve které rozhodl, ,%e neni
moZné, aby pracovni smlouva s orginem
Spoleéenstvi, tim spi$e pracovni smlouva na
dobu neuréitou, nebyla vysledkem rozhod-
nuti zmocnéného piisluného orginu, ale
byla vysledkem skute¢nosti, i kdyz dokonce
podpofené rozhodnutim vnitrostitniho
soudu, ze urdité pravni piedpisy ¢lenského
stétu, ve kterém je tento orgdn umistén, které
se tykaji docasné price, by s ni nebyly
v souladu“ ™, Aékoliv uznal, %e do¢asnjm

7 — Rozsudek ze dne 11, bfezna 1975, Porrini a daldf v. ESAE
a dalif, 65/74, Recueil, s. 319,

8 — Body 14 a 15 rozsudku.
9 — Bod 13 rozsudku.

10 — Rozsudek ze dne 3. Hjna 1985, Komise v. Tordeur, 232/84,
Recueil, s. 3223.

11 — Bod 28 rozsudku.
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pracovnikiim nemtZe byt socidlni ochrana
odeptena, Soudni dvir zddraznil, Ze takova
ochrana nemtiZe byt providéna zplsobem,
ktery zasahuje do autonomie orgindt Spole-

genstvi v této oblasti* 12,

23. Tato zdsada autonomie orginii Spole-
¢enstvi je zdkladnim pozZadavkem pro fédné
fungovani orgdnti Spolecenstvi. Jak jsem se
vyjadril jiz diive, tyto orgdny funguji,
z vnitintho organiza¢ntho pohledu, zcela
nezdvisle na c¢lenskych stitech. Neni to
pouze dfsledek jejich tkolu fungovat
v zdjmu Unie, ale je to také zdkladni
podmfnkou pro vykon tohoto tkolu *2,

24. Je ziejmé, Zze danovy systém stanoveny
protokolem je vytvofen, aby zajistil, Ze
orgdny Spolecenstvi funguji plynule
a pomdhal jim plnit jejich ukoly. Existuje
zde zjevny funkénf vztah mezi timto cilem
a zafazenim jednotlivych pracovnikd Spole-
censtvi do uréitych kategorif, jejichz vysled-
kem je piizndni riznych vysad, imunit a ulev

12 — Bod 27 rozsudku, Naopak v rozsudku ze dne 9. listopadu
2000, Vitari, C-126/99, Recueil, s. 1-9425, Soudni dwviw
ponechal na vnitrostatnim soudu, aby uréil, zda byly splnény
podminky, které by odivodnily uzavieni smlouvy na dobu
uréitou mezi Zalobcem a Evropskou nadaci odborného
vzdélavani. V této véci rozhodl, Ze politika Spolecenstvi
i politika vnitrostitnf v této oblasti byly shodné, a to, Ze
ponechal vnitrostdtnfmu soudu, aby rozhodl ve véci,
nemohlo, za téchto okolnostf, byt povaZovino jako zdsah
do autonomnf sféry orgénii Spolecenstvi. Viz bm{y 24 ai 27
rozsudku. :

13 — Viz moje stanovisko ve véci Betriebsrat der Vertretung der
Européischen Kommission in Osterreich, rozsudek Soudntho
ﬂvgra ze dne 10. éervence 2003, C-165/01, Recueil, s. I-7683,

od 98,



uvedenych v protokolu. Na tento vztah
poukazuje také Rada v preambuli naifzeni
¢. 549/69, kde uvadi, ,Ze je proto dileZité
zajistit, aby dfednici a ostatn{ zaméstnanci
s ohledem na své povinnosti a svoji odpo-
védnost a s ohledem na své zvld§tni posta-
veni, poZivali takovych vysad, imunit a tlev,
které jsou nezbytné pro spravné fungovéni
Spoleenstvi”. Zafazeni zaméstnanc do
kategorif a s tim spojené udéleni imunity
od vnitrostatniho zdanéni pifjmi obdrze-
nych od Spolecenstvi je tudfZ vniténi zédlezi-
tostf organtt SpoleCenstvi a néleZ{ do auto-
nomnf sféry, kterou pozivaji.

25. V tomto kontextu nemohou mit vnitro-
statn{ spravn{ a soudni{ orgdny pravomoc
zpochybnit legalitu zaméstnaneckého vztahu
mezi orgdnem Spoledenstvl a jeho zamést-
nanci, tim spf§ uréit, zda se tlevy piiznané na
zdldadé protokolu vztahujf, nebo nikoli na
danou osobu. Uznan{ takové pravomoci by
mélo neblahé Gcinky na systém stanoveny
protokolem. Pokud by ¢lenské stity mohly
definovat postaven{ zaméstnanci Spoleden-
stvl pro své vlastnf vnitinf ti¢ely a nebyly by
vazdny postavenfm pfiznanym této osobé
dotyénym orginem Spoledenstvi, mohlo by
to vést v nékterych situacich k tomu, Ze by
osoba bud nepodléhala Zédnému zdanéni, jak
by to bylo mozZné v piipadé Zalobce, nebo by
podléhala dvojfmu zdanéni, pokud by vni-
trostdtn{ orginy povaZovaly osobu zafazenou
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orgdnem Spoledenstvi napifklad jako dodas-
ného zaméstnance za mistnfho zaméstnance,
To bylo zjevné v rozporu s cilem &éldnku 13
protokolu, jak je uvedeno vy3e v bodé 17.
Clenské staty tudfz nemohou jednostranné
urdit postaveni zaméstnanct Spoledenstvi,

26. V této souvislosti bych také poukdzal na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Betriebsrat
der Vertretung der Europiischen Kommis-
sion in Osterreich, ve které Soudnf dviw
uvedl, Ze rdzné vnitrostitni vyklady, v této
véci, ¢lanku 79 pracovntho fadu by mohly
znamenat riziko ohroZeni fddného fungovani
sluzeb orgdnu Spoletenstvi'®, Ackoliv se
kontext tohoto pifpadu lidil od kontextu
projedndvané véci, stejnd zdsada vyjadiend
v této Uivaze se zde pfiméfené pouzije také.

27. Nejenom Ze vnitrostitni sprdvni
a soudn{ orgdny nejsou piisluiné
k rozhodnuti, Ze rozhodnut{ uréujicf posta-
venf zaméstnance je protipravn{ nebo
neplatné, nemajf také pravomoc uréit, jaké
postaveni by bylo odpovidajici vzhledem
k dkoltim svéfenym dotyéné osob&. To bylo
také vyslovné potvrzeno piedklddajicim
soudem a zminéno francouzskou vlddou
a Komis{. Jakékoliv vnitrostitn{ rozhodnut{
tykajfcl se postavenf zaméstnance Spolecen-

14 — Rozsudek uvedeny v piedchozf pozndmce pod &arou. Viz
zejména bod 44 tohoto rozsudku.
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stvi nemGze zavazovat orgdn zaméstndvajici
tuto osobu a také vnitrostitni soud nemiize
pfikdzat dotyénému orgénu Spolelenstvi,
aby znovu rozhodl o této zaleZitosti.

28. Pokud zaméstnanec Spole¢enstvi nesou-
hlasi s kategorif zaméstnancd, do které byl
zafazen zamestnavajicim orgdnem Spolecen-
stvi vzhledem k tkolium, které plnf, pfislusné
rozhodnut{ by mélo byt napadnuto pifmo na
zékladé piisludnych postupt Spoledenstvi
uvedenych v ¢ldncich 90 a 91 sluzebniho
fddu ve spojeni s dlankem 236 ES, nikoli
nepiimo pied vnitrostdtnimi soudy.

29. Je pravdou, ze ¢lanek 81 pracovniho fadu
stanovi, Ze se spory mezi mistnimi zamést-
nanci a organem piedlozi p¥islusnému soudu
v doty¢ném ¢lenském staté, Nicméné
v souvislosti s rozsudkem ve véci Porrini,
na ktery odkazuji v bodé 21, se toto, podle
mého ndzoru, nevztahuje na spory tykajici se
postaveni'®, V tomto bodé souhlasim
s Komisi, Zze se ¢lanek 81 pracovniho ridu
pouzZije na spory tykajici se prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zaméstnaneckého poméru,
ale nikoli na spory tykajici se povahy
zameéstnaneckého poméru jako takového.
V kaidém piipadé nepovazuji za vhodné,
aby byla otdzka legality zaméstnaneckého
poméru s orgdnem Spoledenstvi vznesena
v souvislosti se sporem ohledné pouZiti

15 — Uvedeny v pozndmce pod &arou 7. Viz bod 13 tohoto
rozsudku.
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vnitrostitniho dafiového priva. V kontextu
takového fizenf by mélo byt postaveni
zaméstnance povazovéno za danou skuted-
nost pro vnitrostitnf soud.

30. V souvislosti s pfedchdzejicim tvahami
jsem toho ndzoru, Ze rozhodnuti udinéné
piislusnym Gtvarem v rdmci organu Spole-
Censtvl tykajicf se postaven{ osoby zamést-
nané timto orgdnem je zdvazné pro vnitro-
stitni sprévni a soudni orgény. Clinek 13
prvni pododstavec protokolu vylu¢uje zda-
néni v élenskych stdtech platd, mezd
a sluzebnich poZitkd, které Spolecenstvi
poskytuji dfednikdim a jinym zaméstnancim
uvedenym v ¢lanku 2 pism. a) nafizenf
¢. 549/69, bez ohledu na to, zda Evropské
spoledenstvi uplatiiuji své prdvo na zdanénf
na zékladé tohoto ustanovent.

31. Clanek 13 druhy pododstavec protokolu
ve spojeni s ¢ldnkem 16 protokolu vyluduje
zdanéni v ¢lenskych stitech platd, mezd
a sluzebnich pozitkli, které Spolecenstvi
poskytuji Gfednikiim a jinym zaméstnancim
uvedenym ve sdélenf zminéném v ¢lanku 16
protokolu. Daflové orginy d&lenskych stiti
jsou tudiz opravnény vykondvat své prévo na
zdanéni ve vztahu k zaméstnancim Spole-
¢enstvi neuvedenym v tomto sdéleni, a tedy
ve vztahu k tém zaméstnanctm, které
Evropskd spoledenstvi povazuji za mistnf
zaméstnance.
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Zavéry

32. Dochazim tedy k zévéru, Ze otdzky poloZené Unabhingiger Finanzamt by mély
byt zodpovédény ndsledovné:

1)

2)

Rozhodnuti uéinéné piislu$nym orgdnem v rdmci organu Spoledenstvi tykajici
se postaveni osoby zaméstnané timto orginem, je zdvazné pro vnitrostitni
spravni a soudni orgdny. Clinek 13 prvni pododstavec protokolu vylutuje
zdanéni v ¢&lenskych stitech platl, mezd a sluZebnich pozitkd, které
Spolecenstvi poskytuji tifednikéim a jinym zaméstnanctim uvedenym v ¢lanku
2 pism. a) naiizenf ¢. 549/69, bez ohledu na to, zda Evropské spoledenstvi
uplatiiuji své pravo na zdanéni na zdkladé tohoto ustanoven.

Clanek 13 druhy pododstavec protokolu ve spojeni s &ldnkem 16 protokolu
vylucuje zdanéni v ¢lenskych statech platd, mezd a sluzebnich pozitkd, které
Spolecenstvi poskytuji Gednikiim a jinym zaméstnancm uvedenym ve sdéleni
zminéném v ¢lanku 16 protokolu. Danové orginy ¢lenskych stiti jsou tudiz
opravnény vykondvat své prévo na zdanéni ve vztahu k zaméstnancéum
Spolecenstvi neuvedenym v tomto sdéleni, a tedy ve vztahu k tém zaméstnan-
clim, které Evropska spolecenstvi povazuji za mistni zaméstnance.
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