CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL

SR. L.A. GEELHOED
presentadas el 28 de abril 2005

L Introducciéon

1. En su peticién de decisién prejudicial el
Unabhiingiger Finanzsenat plantea al Tribu-
nal de Justicia dos cuestiones relativas a la
imposicién fiscal en el Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades de las Comu-
nidades Europeas. El problema que subyace a
estas cuestiones es, sin embargo, si las
autoridades de un Estado miembro, pueden
determinar, con el propédsito de someter al
impuesto nacional sobre la renta a una
persona contratada como agente por una
institucién de la Comunidad, si se ha dado a
esa persona la categorfa laboral correcta a la
vista de las tareas que se le conffan. Como se
verd, dentro de la jurisdiccion austriaca
existen diferentes opiniones sobre este
extremo.

1 — Lengua original: inglés.

II. Normativa pertinente

2. Las cuestiones prejudiciales versan sobre
los articulos 13 y 16 del Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades de las Comu-
nidades Europeas (en lo sucesivo, «Proto-
colo»). Estas disposiciones tienen el
siguiente tenor:

«Articulo 13

Los funcionarios y otros agentes de las
Comunidades estardn sujetos, en beneficio
de estas tltimas, a un impuesto sobre los
sueldos, salarios y emolumentos abonados
por ellas en las condiciones y segdn el
procedimiento que establezca el Consejo, a
propuesta de la Comisién.

Los funcionarios y otros agentes de las
Comunidades estardn exentos de los impues-
tos nacionales sobre los sueldos, salarios y
emolumentos abonados por las Comunida-
des.»
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«Articulo 16

El Consejo, a propuesta de la Comisién y
previa consulta a las demds instituciones
interesadas, determinard las categorfas de
funcionarios y otros agentes de las Comuni-
dades a los que serdn aplicables, total o
parcialmente, las disposiciones de los
articulos 12, 13, parrafo segundo, y 14.

Periddicamente se comunicaré a los Gobier-
nos de los Estados miembros el nombre,
funcién y direccién de los funcionarios y
otros agentes pertenecientes a estas catego-
rias.»

3. En virtud del articulo 16, parrafo primero,
del Protocolo, se adopté el Reglamento
(Euratom, CECA, CEE) n° 549/69 para
determinar las categorfas de funcionarios y
otros agentes de las Comunidades Europeas
a los que se aplica, entre otros, el pérrafo
segundo del articulo 13 del Protocolo.? El
articulo 2, letra a), de dicho Reglamento
dispone lo siguiente:

«Serdn beneficiarios de las disposiciones del
parrafo segundo del articulo 13 del Protocolo

2 — Reglamento del Consejo, de 25 de marzo de 1969, que
determina las categorfas de los funcionarios y agentes de las
Comunidades Europeas a las que se aplicardn ?;s disposiciones
del articulo 12, del parrafo segundo del articulo 13 y del
articulo 14 del Protocolo sobre los privilegios y las inmuni-
dades de las Comunidades (DO L 74, p. 1; EE 01/01, p. 145).
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sobre los privilegios y las inmunidades de las
Comunidades, las categorias siguientes:

a) las personas sometidas al Estatuto de los
funcionarios o al régimen aplicable a los
otros agentes de las Comunidades,
incluidos los beneficiarios de la indem-
nizacién dispuesta para el caso de
separacién por interés del servicio, a
excepcion de los agentes locales;

[o]»

4, Los articulos 2 y 3 del Reglamento (CEE,
Euratom, CECA) n° 259/68 del Consejo, de
29 de febrero de 1968, por el que se establece
el Estatuto de los funcionarios de las
Comunidades Europeas y el régimen aplica-
ble a los otros agentes de estas Comunidades
y por el que se establecen medidas especf-
ficas aplicables temporalmente a los funcio-
narios de la Comisién,® fijan respectiva-
mente el Estatuto de los funcionarios de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo,
«Estatuto de los funcionarios») y el régimen
aplicable a los otros agentes de las Comuni-
dades Europeas (en lo sucesivo, «<ROA»). A
tenor del articulo 1, pdrrafo primero, del
Estatuto de los funcionarjos:

«Son funcionarios de las Comunidades, con
arreglo al presente Estatuto, las personas que
hayan sido nombradas, en las condiciones
previstas en este Estatuto, para un puesto de
trabajo permanente en una de las institucio-
nes de las Comunidades, mediante un acto
escrito de la autoridad facultada para proce-
der a los nombramientos de dicha institu-
cion.»

3 — DO L 56, p. 1; EE 01/01, p. 129.



5. Segtin dispone su articulo 1, el ROA se
aplica a todos los agentes contratados por las
Comunidades. Esta disposicién distingue
entre agentes temporales, agentes auxiliares,
agentes locales y consejeros especiales. El
articulo 4, parrafo primero, del ROA esta-
blece lo siguiente:

«Tendré la consideracién de agente local, a
efectos del presente régimen, el agente que
sea contratado conforme a los usos locales
para la realizacién de tareas manuales o de
servicio en un puesto no previsto en la
relacién aneja a la seccién del presupuesto
correspondiente a cada institucién, y retri-
buido con cargo a los créditos globales
habilitados con este fin en la citada seccién
del presupuesto. Excepcionalmente podrs
asimismo ser considerado como agente local
el agente contratado para la realizacién de
tareas de ejecucién en las oficinas del
servicio de prensa e informacién de la
Comisién de las Comunidades Europeas.»

6. Respecto a los litigios entre las institucio-
nes comunitarias y sus empleados, el
artfculo 236 CE vy el articulo 81, apartado 1,
del ROA disponen, respectivamente, lo
siguiente:

Artfculo 236 CE

«El Tribunal de Justicia serd competente
para pronunciarse sobre cualquier litigio
entre la Comunidad y sus agentes dentro
de los lfmites y en las condiciones que
establezca su estatuto o que resulten del
régimen que les sea aplicable.»
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Articulo 81, apartado 1, del ROA

«Los litigios surgidos entre la institucién y el
agente local que preste sus servicios en un
Estado miembro se someterdn a la jurisdic-
cién competente en virtud de la legislacién
vigente en el lugar en que el agente ejerza sus
funciones.»

III. Hechos, procedimiento y cuestiones
prejudiciales

7. El demandante en el procedimiento prin-
cipal ha trabajado para la Comisién desde
1982, como agente local. Después de haber
trabajado en la Representacién Permanente
de la Comisién ante las organizaciones
internacionales de Ginebra, fue trasladado
en 1987 a la delegacién de Viena. Desde la
adhesién de Austria a las Comunidades
Europeas en 1995, su lugar de trabajo ha
sido la Representacién de la Comisién
Europea en Austria, Mediante contrato de
trabajo de 1 de julio de 1994, con efectos de
1 de mayo de 1994, fue contratado como
agente local por tiempo indefinido para
tareas de concepcién, planificacién y control
de calidad en un puesto de agregado de
prensa en la delegacion de las Comunidades
Europeas en Viena, siendo clasificado en la
categorfa I, nivel 35.

8. Hasta finales de 1994, el demandante no
tenfa la obligacién de contribuir en Austiia
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por estar empleado en una «institucién
privilegiada», en el sentido del Derecho
tributario nacional. Sin embargo, la situacién
cambié al adherirse Austria a la Unién
Europea el 1 de enero de 1995. En conse-
cuencia, el 5 de mayo de 2000 el Finanzamt
fiir den 6., 7. und 15, Bezirk giré las
liquidaciones del impuesto sobre la renta
correspondiente a los afios 1995 a 1998, y la
liquidacién del pago a cuenta del impuesto
sobre la renta correspondiente al afio 2000.
El demandante recurrié contra dichas liqui-
daciones ante el Unabhingiger Finanzsenat
alegando que Austria no tiene derecho a
someter a tributacién los ingresos que
percibié como agente local por tener un
contrato de trabajo incorrecto.

9. Alega, mis en concreto, que el tipo de
tareas que lleva a cabo no pueden ser
encomendadas a agentes locales, a la luz de
los articulos 2 a 5 del ROA. Segun el
articulo 4, parrafo primero, del ROA, a los
agentes locales sdlo pueden encomendarse-
les actividades de las categorfas Il a VI, y no
actividades de las categorfas I y II. A su
juicio, debia haber sido clasificado, por lo
tanto, como agente auxiliar u otro tipo de
agente, en cuyo caso habrfa estado sujeto al
impuesto comunitario, con arreglo al
articulo 13 del Protocolo, y no al nacional.
Aunque en principio se le clasificé en la
categorfa I, nivel 35, luego lo cambiaron con
su consentimiento, a la categorfa Il nivel 35,
mediante cldusula adicional de 4 de julio de
1997 al contrato de trabajo.

4 — No obstante, el demandante afirma que la naturaleza de sus
tareas permaneci6 inalterada. En consecuencia, ha impugnado
esta modificacién ante el Arbeits- und Sozialgericht Wien,
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10. El demandante afirma que, con arreglo al
artfculo 116 de la Bundesabgabenordnung
(Cédigo Federal Tributario), el Finanzamt
tenia la obligacién de determinar previa-

“mente cudl era su estatuto en funcién de las

tareas reales que desarrollaba y teniendo
debidamente en cuenta la normativa perti-
nente, as{ como basar su liquidacién del
impuesto sobre la renta en los resultados de
esa apreciacién. De acuerdo con jurispru-
dencia reiterada del Verwaltungsgerichts-
hof,® dicha apreciacién incluye considerar
si la clasificacién como agente local de la
persona de que se trata es correcta o
incorrecta a efectos de la aplicacién del
articulo 13 del Protocolo. En la misma linea
de esta jurisprudencia, el Unabhingiger
Finanzsenat examing la situacién del deman-
dante y resolvié que del 1 de enero de 1995
(adhesién de Austria) al 30 de junio de 1997
(modificacién del contrato de trabajo) su
contrato de trabajo infringfa, en efecto, el
articulo 4, parrafo primero, del ROA. Sin
embargo, el Unabhéngiger Finanzsenat opina
que no puede determinar, como exige el
Verwaltungsgerichtshof, qué tipo de con-
trato de trabajo deberia haber tenido el
demandante y qué estatuto debe dérsele, de
modo retroactivo, con arreglo al Derecho
comunitario. Coincide con el Finanzamt en
que debe ser la institucion de que se trate, en
este caso la Comisiéon Europea, quien
determine el estatuto de sus agentes.

11. En consecuencia, el Unabhéngiger
Finanzsenat decidi4, mediante resolucién

5 — El 6rgano jurisdiccional remitente cita dos resoluciones del
Verwaltungsgerichtshof: una de 18 de diciembre de 2001
(2000/15/0162) y otra de 19 de febrero de
2002 (2000/14/0121).



de 28 de junio de 2004, plantear al Tribunal
de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE, las
dos cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Se opone el articulo 13, parrafo pri-
mero, del Protocolo [...] a Ia tributacién
de los sueldos, salarios y otros emolu-
mentos que abonen las Comunidades a
sus funcionarios y otros agentes en los
Estados miembros tnicamente en el
caso de que las Comunidades Europeas
hagan uso del derecho que les corres-
ponde a someterlos a tributacién?

2) :Se opone el articulo 16, parrafo
segundo, del Protocolo [...] a la tribu-
tacién de los sueldos, salarios y otros
emolumentos abonados por las Comu-
nidades a sus funcionarios y otros
agentes en los Estados miembros tini-
camente en el caso de que el funciona-
rio o agente haya sido incluido en una
comunicacién en el sentido del citado
artfculo? Una comunicacién efectuada
con arreglo a dicho articulo faculta de
forma automidtica a las autoridades
tributarias del Estado miembro a ejercer
su derecho a someter a tributacion en el
dmbito nacional a los funcionarios y a
los otros agentes no mencionados en
dicha comunicacién y, por ende, a
aquellos agentes que las Comunidades
Europeas consideren agentes locales?»
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12. Han presentado observaciones escritas
los Gobiernos austriaco, francés y portugués,
as{ como la Comisién.

IV. Apreciacién

13, Habida cuenta de las explicaciones sobre
el contexto del caso, que el Unabhiingiger
Finanzsenat ofrece en su resolucién de
remisién, es manifiesto que la principal
cuestion que se ha de dirimir consiste en si,
a efectos de Ia aplicacién de los articulos 13 y
16 del Protocolo, las autoridades nacionales
administrativas y jurisdiccionales estdn vin-
culadas por la clasificacién que haya dado
una institucién comunitaria a sus empleados
en las diversas categorfas de funcionarios y
otros agentes con arreglo al Estatuto de los
funcionarios o al ROA. De mado alternativo,
shay que aceptar que las autoridades nacio-
nales tienen la facultad de realizar su propia
calificacién de un empleado comunitario
cuando consideren que la decisién de con-
tratacién de la persona de que se trate
infringe el Estatuto de los funcionarios o el
ROA? Las cuestiones planteadas por el
Unabhiingiger Finanzsenat sélo tratan este
tema de modo implicito y de manera
bastante evasiva, lo que es comprensible a
la luz de la diferencia de opiniones en la
materia frente al Verwaltungsgerichtshof.

14. Por lo tanto, coincido con el Gobierno
francés y la Comision en que, a fin de dar al
Unabhiingiger Finanzsenat una respuesta ttil
para resolver el asunto del que conoce, las
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cuestiones planteadas deben ser examinadas
de modo conjunto y reformuladas de la
manera indicada anteriormente, a saber, jla
decisién de una institucién comunitaria
relativa a la contratacién de una persona
como funcionario o como agente y su
clasificacién en una de las categorias con
arreglo al Estatuto de los funcionarios o al
ROA vincula a las autoridades nacionales
administrativas y jurisdiccionales a efectos de
la aplicacién de los articulos 13 y 16 del
Protocolo? '

15. A mi juicio, esta cuestién exige a todas
luces una respuesta afirmativa por las
razones siguientes.

16. Los articulos 13 y 16 del Protocolo
constituyen la base para la tributacién de
personas empleadas por las instituciones
comunitarias. El articulo 13 contiene la
norma bésica, que presenta dos aspectos.
Por una parte, prevé que los funcionarios y
otros agentes estdn sujetos a un impuesto, en
beneficio de las Comunidades, sobre los
sueldos, salarios y emolumentos abonados
por ellas. Por otra parte, como corolario
légico de lo anterior, prevé que dichos
empleados estin exentos de los impuestos
nacionales sobre los ingresos que les sean
abonados por las Comunidades. A continua-
cién, el articulo 16 establece la base del
dmbito rationae personae de dicho sistema
tributario, facultando al Consejo, que actuaré
a propuesta de la Comisién y previa consuita
a las demds instituciones interesadas, para
determinar las categorfas de funcionarios y
otros agentes a los que se aplicard. Peri6di-
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camente se comunica a los Estados miem-
bros los datos de las personas sujetas al
impuesto comunitario y, por tanto, quiénes
estan exentos del impuesto nacional.

17. La finalidad de los articulos 13 y 16 del
Protocolo consiste en garantizar el buen
funcionamiento de las instituciones comuni-
tarias, para facilitar, en el fondo, la realiza-
cién de los objetivos de las Comunidades. En
primer lugar, como seflalé el Gobierno
portugués, el articulo 13 pretende garantizar
que las personas empleadas por la Comuni-
dad sean tratadas de igual modo con
respecto a la tributacién de sus ingresos. Al
sujetarlas al sistema de tributacién comuni-
tario la retribucidn neta de los funcionarios y
otros agentes se calcula de acuerdo con los
mismos principios, Por lo tanto, las personas
que ejercen tareas similares reciben una
retribucién similar. En segundo lugar, para
garantizar esta igualdad de trato fiscal, el
articulo 13, parrafo segundo, impide que los
funcionarios y agentes’ estén sometidos a
doble imposicién. Si se permitiese a los
Estados miembros gravar los ingresos que
sus nacionales perciben de las instituciones
comunitarias, ya fuese en lugar de las
Comunidades o ademés de ellas, se produ-
cirfan obviamente diferencias de trato entre
los empleados comunitarios dependiendo de
su pais de origen. Un trato desigual de este
tipo podria tener efectos en la contratacién
de personal procedente de varios Estados
miembros y, por fanto, afectar negativa-
mente al funcionamiento de las instituciones
comunitarias. ©

6 — Véase a ese respecto la sentencia de 16 de diciembre de 1960,
Humblet (6/60, Rec. p. 1125), apartado 4.



18. Tal como se indica en la exposicién de
motivos del Reglamento n° 549/69, los
privilegios, las inmunidades y las facilidades
establecidos por el Protocolo se conceden
exclusivamente en interés de la Comunidad.
En consecuencia, la decisién sobre las
categorfas de empleados sujetos al sistema
tributario comunitario y exentos del
impuesto nacional sobre la renta debe
tomarse a nivel comunitario. Sobre esta base
y con arreglo al articulo 16 del Protocolo, el
Consejo determiné en el articulo 2, letra a),
del Reglamento n° 549/69 que las disposi-
ciones fiscales establecidas en el articulo 13
del Protocolo se aplican a todas las personas
sometidas al Estatuto de los funcionarios o al
ROA, a excepcidn de los agentes locales, Por
tanto, la naturaleza de las tareas ejercidas por
esta dltima categorfa de empleados no se
considera estrechamente relacionada con la
consecucion de los objetivos de las Comu-
nidades como para justificar que se les
aplique el sistema tributario del artfculo 13
del Protocolo.

19, Dada la ratio legis del sistema tributario
previsto en el Protocolo y el subsiguiente
requisito de que el dmbito ratione personae
de dicho sistema debe ser determinado a
nivel comunitario, resulta que la clasificacién
de los empleados comunitarios en categorfas,
en cada caso singulay, lo cual constituye Ia
cuestién planteada en el presente asunto, es
competencia exclusiva de las instituciones
comunitarias de que se trate. Las disposicio-
nes pertinentes del Estatuto de los funcio-
narios y del ROA relativas a la relacién
laboral entre una persona y una institucién
comunitaria se basan en esa premisa. Con
arreglo a los artfculos 1 y 2 del Estatuto de
los funcionarios, los «funcionarios» son las
personas «nombradas» para un puesto de
trabajo mediante un acto escrito de la
autoridad facultada para proceder a los

AB

nombramientos. En cambio, «otros agentes»
son «contratados», en virtud de articulo 1 del
ROA, por las Comunidades para ocupar un
puesto determinado. Dependiendo de la
naturaleza de las tareas que se les asignen,
los agentes se agrupan en la categorfa de
agentes temporales, agentes auxiliares, agen-
tes locales o consejeros especiales; de ello se
encarga quien haya sido autorizado para
celebrar los contratos de trabajo, en el
sentido del articulo 6 del ROA. Las decisio-
nes de «nombrar» funcionario a una persona
o de «contratar» a una persona para ejercer
determinadas funciones mediante un con-
trato de trabajo son formalmente decisiones
comunitarias tomadas por los érganos com-
petentes con arreglo al Derecho comunitario.
Estas decisiones determinan el estatuto de la
persona de que se trate respecto a la
institucién para la que trabaja, asf como el
régimen laboral que se le aplica.

20. Como ha sefialado acertadamente Ia
Comisién, la relacién juridica entre la
institucién comunitaria y la persona de que
se trate estd determinada por estas decisio-
nes formales y no por el cumplimiento de un
cierto nimero de condiciones de naturaleza
sustantiva, En otras palabras, el hecho de que
las circunstancias de una persona correspon-
dan a una u ofra de las situaciones a que se
refieren los articulos 2, 3 0 4 del ROA no le
concede en sf mismo el respectivo estatuto.
Tal estatuto sélo puede ser conferido por la
autoridad facultada para proceder a los
nombramientos o por quien esté autorizado
para celebrar los contratos de trabajo.

21, Este principio también ha sido recono-
cido por el Tribunal de Justicia, aunque en
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términos negativos. En el asunto Porrini” se
le planted la cuestion de si la base de la
relacién de servicio entre la Comunidad y
sus funcionarios o agentes tiene que hallarse
en todo momento e invariablemente en un
instrumento de nombramiento o si este
instrumento puede ser sustituido por una
resolucién judicial que resuelva que en las
circunstancias dadas existe una relacién
particular de servicio. El Tribunal de Justicia
respondid, con bastante brevedad, que «la
base de la relacion de servicio entre la
Comunidad y sus funcionarios o agentes
que no sean agentes locales' no puede
hallarse en una resolucién de un érgano
jurisdiccional nacional».® El Tribunal de
Justicia bas6 esta declaracién en que tenia
competencia exclusiva con arreglo al
articulo 152 EA, que es idéntico al
articalo 236 CE, no solo para resolver los
litigios relativos a personas «que tengan el
estatuto de funcionario o de agente que no
sea agente local, sino también a personas que
reclamen tenerlo», ®

22. El Tribunal de Justicia confirmé esta
postura en la sentencia Comisién/Tordeur, 10
en la que declaré que «debe excluirse que la
conclusién de un contrato de agente tempo-
ral, sobre todo cuando se trata de un
contrato por tiempo indefinido, pueda des-
prenderse no de una decisién de la autoridad
facultada para ello, sino del hecho, incluso
sancionado por una resolucién del juez
nacional, de que se hayan infringido deter-
minadas disposiciones de la legislacién en
materia de trabajo temporal del Estado
miembro en el que estd situada la institu-
cién».** Aun reconociendo que no se puede

7 — Sentencia de 11 de marzo de 1975 (65/74, Rec. p. 319).

8 — Apartados 14 y 15 de la sentencia.

9 - Apartado 13 de la sentencia.

10 — Sentencia de 3 de octubre de 1985 (232/84, Rec. p. 3223).
11 — Apartado 28 de la sentencia.
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denegar la proteccién social a los trabajado-
res temporales, el Tribunal de Justicia insiste
en que «tal proteccién no puede garantizarse
mediante medidas que constituirian un
intromisién en la esfera de autonomfa de
las instituciones comunitarias», >

23. Este principio de la autonomfa de las
instituciones comunitarias constituye un
requisito esencial para el buen funciona-
miento de éstas. Como ya he sefialado antes,
desde un punto de vista interno y organiza-
tivo, estas instituciones gozan de absoluta
autonomfa frente a los Estados miembros.
Esto no es s6lo consecuencia de la tarea de
actuar en interés de la Unidn, sino que
constituye asimismo un requisito esencial del
cumplimiento de esa tarea, *

24, Es patente que el sistema tributario
establecido en el Protocolo estd destinado a
garantizar que las instituciones comunitarias
funcionen sin problemas y a facilitarles el
cumplimiento de sus tareas. Existe una
relacién funcional evidente entre este obje-
tivo y la clasificacién individual del personal
comunitario en determinadas categorias, que

12 — Apartado 27 de la sentencia, En cambio, en la sentencia de
9 de noviembre de 2000, Vitari (C-126/99, Rec. p. [-9425), €l
Tribunal de Justicia dej6 al 6rgano jurisdiccional nacional la
fabor de determinar si se cumplian las condiciones que
justificaban la celebracién de un contrato de duracién
determinada entre el demandante y el Fondo Europeo de
Formacién, En este caso, declar6é que las politicas comuni-
taria y nacional en esa drea eran coincidentes entre sf y que
dejar que el érgano jurisdiccional nacional decidiera sobre la
materia-no podfa considerarse, en esas circunstancias, una
intrusién en la esfera de autonomfa de las instituciones
comunitarias. Véanse los apartados 24 a 27 de la sentencia.

13 — Véanse mis conclusiones en el asunto sobre el que recayé la
sentencia de 10 de julio de 2003, Betriebsrat der Vertretung
der Europiischen Kommission in Osterreich (C-165/01, Rec.
p. 1-7683), punto 98.



tiene como resultado el otorgamiento de los
diversos privilegios, inmunidades y facilida-
des indicados en el Protocolo. El Consejo
también menciona esta relacién en la expo-
sicién de motivos del Reglamento n® 549/69,
en la que declara que es «conveniente
asegurar a los funcionarios y agentes, en
razén de sus funciones y responsabilidades
asi como de su situacién particular, el
beneficio de los privilegios, las inmunidades
y las facilidades que requiere el buen
funcionamiento de las Comunidades». El
nombramiento de los empleados en las
categorfas y el subsiguiente otorgamiento
de inmunidad respecto a la tributacién
nacional de las retribuciones abonadas por
las Comunidades constituye, por tanto, una
materia interna de las instituciones comuni-
tarias y pertenece a la esfera de autonomfa de
la que gozan.

25, En este contexto, las autoridades nacio-
nales administrativas y jurisdiccionales no
pueden tener la facultad de cuestionar la
legalidad de la relacién de trabajo entre una
institucién comunitaria y su personal, deter-
minando as{ si se aplican a una persona
determinada las facilidades conferidas con
arreglo al Protocolo. Reconocerles tal facul-
tad trastornarfa el sistema establecido en el
Protocolo. Si los Estados miembros pudiesen
definir el estatuto de los empleados comu-
nitarios para sus propios fines internos y no
estuviesen vinculados por el estatuto que le
haya dado a una persona la institucién
comunitaria de que se trate, ello podifa dar
lugay, en algunas situaciones, a que una
persona no estuviese sujeta a ningin
impuesto, como posiblemente sea el caso
del demandante, o a que esté sujeta a doble
imposicién cuando las autoridades naciona-

AB

les consideren que una persona clasificada
por la institucién comunitaria como, por
ejemplo, agente temporal, debe ser agente
local. Es manifiesto> que lo anterior contra-
vendrfa el objetivo del articulo 13 del
Protocolo, tal como se describe en el
punto 17 de las presentes conclusiones. En
consecuencia, los Estados miembros no
pueden determinar unilateralmente el esta-
tuto de los empleados comunitarios.

26. En este punto me referiré también a la
sentencia del Tribunal de Justicia en el
asunto Betriebsrat der Vertretung der Euro-
piischen Kommission in Osterreich, en el
que sefiala que interpretaciones nacionales
divergentes del articulo 79 del ROA, en ese
caso, podrfa poner en peligro el buen
funcionamiento de los servicios de una
institucién comunitaria.'* Aunque el con-
texto de aquel asunto era diferente del
presente, también en éste es aplicable
mutatis wmtandis el principio que expuso
en dicha sentencia e! Tribunal de Justicia.

27. Las autoridades nacionales administrati-
vas y jurisdiccionales no sélo carecen de
competencia para declarar ilegal o invalida
una decisién por la que se determina el
estatuto de un miembro del personal sino
que carecen de competencia, asimismo, para
determinar el estatuto adecuado en funcién
de las tareas confiadas a la persona de que se
trate. Asf lo ha reconocido de modo explicito
el érgano jurisdiccional remitente y lo han

14 — Citada en la nota anterlor. Véase, en particular, el apartado 41
de Ja sentencia.
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indicado el Gobierno francés y la Comision.
Ninguna decisién nacional relativa al esta-
tuto de un miembro del personal comunita-
rio puede vincular a la institucién que le
emplea, ni tampoco puede un érgano
jurisdiccional nacional ordenar a la institu-
cién comunitaria de que se trate que adopte
una nueva decisién al respecto.

28. Cuando un empleado comunitario no
esté de acuerdo con la categorfa personal en
la que ha sido clasificado por la institucién
comunitaria empleadora, a la vista de las
tareas que ejerce, la decisién pertinente debe
ser impugnada directamente con arreglo a
los procedimientos comunitarios apropiados
que se establecen en los articulos 90 y 91 del
Estatuto de los funcionarios en relacién con
el articulo 236 CE, y no indirectamente ante
los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

29. Es cierto que el articulo 81 del ROA
dispone que los litigios surgidos entre la
institucién y el agente local se someteran a la
jurisdiccion competente del Estado miembro
de que se trate. Sin embargo, a la luz de la
sentencia Porrini mencionada en el punto 21
de las presentes conclusiones, lo anterior no
se aplica, en mi opinién, a los litigios
relativos al estatuto.’® En este extremo
coincido con la Comisién en que el
articulo 81 del ROA se aplica a litigios
relativos a los derechos y obligaciones
basados en la relacion de trabajo, pero no a
los litigios acerca de la naturaleza de la
relacién de trabajo en si misma. De todos
modos, no considero adecuado que la

15 — Citada en la nota 7. Véase el apartado 13 de la sentencia,
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cuestion de la legalidad de la relacién de
trabajo con una institucién comunitaria se
plantee en el contexto de un litigio sobre la
aplicacién del Derecho tributario nacional.
En el marco de dicho procedimiento el
estatuto laboral debe ser considerado por el
érgano jurisdiccional nacional como hecho
probado.

30. A la luz de las observaciones que
preceden, opino que una decisién adoptada
por el 6rgano competente de una institucion
comunitaria respecto al estatuto de una
persona empleada en ella vincula a las
autoridades nacionales administrativas y
jurisdiccionales. El articulo 13, pérrafo pri-
mero, del Protocolo impide la tributacién en
los Estados miembros de los sueldos, salarios
y emolumentos abonados por las Comuni-
dades a los funcionarios y otros agentes
indicados en el articulo 2, letra a), del
Reglamento n° 549/69, independientemente
de que las Comunidades Europeas hayan
ejercido su derecho de tributacién con
arreglo a dicha disposicién.

31. El articulo 13, pérrafo segundo, del
Protocolo, en relacién con el articulo 16 del
Protocolo, impide la tributacién en los
Estados miembros de los sueldos, salarios y
emolumentos abonados por las Comunida-
des a los funcionarios y otros agentes
enumerados en la comunicacién indicada
en el articulo 16 del Protocolo. Asi pues, las
autoridades tributarias del Estado miembro
tienen la facultad de ejercer su derecho a
somefer a tributacién a los empleados
comunitarios no enumerados en esa comu-
nicacién y, por tanto, a aquellos agentes que
las Comunidades Europeas consideren agen-
tes locales.



V. Conclusién

32. En consecuencia, opino que se debe responder a las cuestiones del
Unabhéngiger Finanzsenat del siguiente modo:

«1) Una decisién adoptada por el érgano competente de una institucién

2)

comunitaria respecto al estatuto de una persona empleada en ella vincula a
las autoridades nacionales administrativas y jurisdiccionales. El articulo 13,
parrafo primero, del Protocolo impide la tributacién en los Estados miembros
de los sueldos, salarios y emolumentos abonados por las Comunidades a los
funcionarios y otros agentes indicados en el articulo 2, letra a), del Reglamento
(Euratom, CECA, CEE) n° 549/69, del Consejo, de 25 de marzo de 1969, que
determina las categorias de los funcionarios y agentes de las Comunidades
Europeas a los que se aplicaran las disposiciones del articulo 12, del pérrafo
segundo del articulo 13 y del articulo 14 del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades de las Comunidades, independientemente de que las Comunida-
des Europeas hayan ejercido su derecho de tributacién con arreglo a dicha
disposicién.

El articulo 13, parrafo segundo, del Protocolo, en relacién con el articulo 16 del
Protocolo, impide la tributacion en los Estados miembros de los sueldos,
salarios y emolumentos abonados por las Comunidades a los funcionarios y
otros agentes enumerados en la comunicacién indicada en el articulo 16 del
Protocolo. Asi pues, las autoridades tributarias del Estado miembro tienen la
facultad de ejercer su derecho a someter a tributacién a los empleados
comunitarios no enumerados en esa comunicacién y, por tanto, a aquellos
agentes que las Comunidades Europeas consideren agentes locales.»
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