KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRESIDENT
DEN 30. JUNI 1983 !

Henri de Compte
mod Europa-Parlamentet

Sag 122/83 R

Sammendrag

Forelobige forboldsregler — udscettelse af fuldbyrdelse — betingelser — begeering om
udscettelse af en disciplinersag under henvisning til kreenkelse af retten til forsvar — den
pigeldendes mulighed for at gore de piberibte proceduremangler geeldende for discipli-
nerridet — ikke grundlag for at udswette sagen

(Procesreglementet, art. 83, stk. 2)

Isag 122/83 R

HeNri DE COMPTE, forhenverende regnskabsferer og chef for Europa-Parla-
mentets afdeling »Kasse og bogholderi«, ved advokat Gaston Vogel, Luxem-
bourg, og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat Vogels kontor, 5, rue
C.-M.-Spoo,

sagseger,

mod

EuroprA-PARLAMENTET, ved chefen for afdelingen for juridiske og administra-
tive sporgsmal, M. Peter som befuldmzgtiget, bistiet af advokat Alex Bonn,
Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg p4 advokat Bonn’s kontor,
22, Céte d’Eich,

sagsogt,
I — Processprog: Fransk.
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angdende en begzring om udszttelse af den disciplinzrsag, som er indledt

mod sagsegeren,

har

FORMANDEN FOR ANDEN AFDELING, som preasident, jfr. procesreglementets
artikler 96, stk. 1, 85, stk. 2, og 11, stk. 2,

afsagt folgende

KENDELSE

Sagens faktiske omstendigheder og baggrund

1. For si vidt angir baggrunden for
nerverende sag, henvises til kendelserne
afsagt den 22. november 1982 og
13. december 1982 i sag 293/82R
mellem de samme parter.

2. Det fremgir af sagen, at Parlamentet
efter afsigelsen af disse kendelser beslut-
tede at heve den disciplinersag, som
forinden var indledt mod sagsegeren, og
at iverksztte en ny sag imod ham.
Forinden var de Compte blevet hert den
28. januar 1983 i overensstemmelse med
tjenestemandsvedtegtens artikel 85, stk.
2. Efter denne hering formulerede Parla-
mentet de klagepunkter, som blev gjort
gaxldende over for ham, og forelagde p4
ny sagen for disciplinerradet.

3. Det fremgar af parternes udtalelser,
at nedsattelsen af disciplinzerradet ikke
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leengere er omtvistet. Ved skrivelse af
20. maj 1983 anmodede sagsegeren imid-
lertid Parlamentet om at sztte discipli-
nazersagen i bero pa resultatet af en admi-
nistrativ undersegelse, som var blevet
anordnet af  budgetkontroludvalget.
Parlamentets formand afslog denne
begzring ved skrivelse af 7. juni 1983,
hvori det anfertes, at arbejdsopgaverne i
et parlamentsudvalg er uden forbindelse
med den i tjenestemandsvedtzegten fast-
satte fremgangsmade i disciplinzrsager.

4. Efter at sagsegeren havde modtaget
tilsigelse til at give mede for disciplinaer-
rédet den 1. juli 1983, anlagde han den
29. juni 1983 en sag med pastand om,
dels at disciplinersagen skulle ophzves,
for s& vidt som den byggede p4 en rzkke
klagepunkter, der vedrerte en bestem-
melse i en forordning, som var oph=zvet,
og derfor ikke eksisterede, dels at den
ovennazvnte skrivelse, hvorved Parlamen-
tets formand havde afsliet sagsegerens
begzxring om udsattelse af discipliner-
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sagen, si lenge resultatet af den admini-
strative undersogelse ikke foreld, var
ugyldig. I et supplerende indleg, indgivet
den 30. juni 1983, anferte sagsegeren
endvidere, at Parlamentet havde nagtet
ham enhver adgang til bogholderiafde-
lingen. Han anforte, at en fortszttelse af
disciplinersagen under disse omstendig-
heder ville indebzre en alvorlig kren-
kelse af hans ret til forsvar.

5. Samtidig med anleggelsen af hoved-
sagen har sagsegeren i henhold til
procesreglementets artikel 83 indgivet
begering om udszttelse af den verse-
rende disciplinersag.

6. Parterne har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 30. juni 1983, og
nerverende keldelse er afsagt mundtligt
ved afslutningen af dette retsmade.

Praemisser

Formaliteten

Begeringen om en forelebig forholdsregel giver umiddelbart anledning til
nogle bemarkninger om begeringens antagelse til realitetsbehandling. Det
forekommer nemlig tvivlsomt, om skrivelsen af 7. juni 1983, hvorved Parla-
mentets formand afslog sagsegerens anmodning om udswttelse af discipli-
nezrsagen, kan anses som en akt, der indeholder et klagepunkt, jfr. tjeneste-
mandsvedtaegtens artikel 91. Denne skrivelse er et led i en disciplinersag,
som Parlamentet har indledt, og det er tvivlsomt, om Domstolen kan gribe
ind i gennemforelsen af denne sag, forend den er blevet afsluttet med en
endelig afgorelse vedrerende det materielle sporgsmél. I denne forbindelse
henvises til kendelse afsagt af Domstolens prasident den 7. juli 1981 og til
Domstolens dom af 11. november 1981 i de forenede sager 60 og 190/81,
IBM mod Kommissionen (Sml., s. 1857 og 2639), som, om end de omhand-
lede et andet emne, ikke er uden en vis lighed med denne sag fra et proces-
suelt synspunkt. )

Da afgorelsen af dette problem afhznger, om hovedsagen findes at kunne
antages til realitetsbehandling, og henset til at der kan tages stilling til denne
sag pa andet grundlag, forekommer det ikke nedvendigt pa forhand at tage
stilling til dette formalitetssporgsmal.
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Den begzrede udsattelse

I henhold til procesreglementets artikel 83, stk. 2, skal den, der indgiver
begaering om forelebige forholdsregler, angive de omstendigheder, der
medferer uopswttelighed; desuden skal nedvendigheden af den begazrede
forelobige forholdsregel forekomme umiddelbart berettiget af faktiske og
retlige grunde.

Det mi anerkendes, at der i denne sag foreligger uops=ttelighed i betragt-
ning af, at sagsegeren er blevet tilsagt til at give mede for disciplinzrradet
med en kort frist, samt henset til hans interesse i at afklare sin retsstilling
inden dette tidspunkt.

Der skal herefter tages stilling til, om begzringen om udsattelse af discipli-
nzersagen umiddelbart forekommer berettiget.

Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gzldende, dels at der er sket et
retsstridigt indgreb i hans ret til forsvar, idet Parlamentet har nzgtet ham
adgang til bogholderiafdelingen samt ivaerksat disciplinaersagen, ferend
udfaldet af den verserende administrative undersegelse foreligger, dels at
disciplinersagen savner retlig hjemmel, da den vedrerer en bestemmelse i en
forordning, som er ophavet, og derfor ikke eksisterer.

Det bemearkes herved, at sagsegeren har mulighed for at fremfere sine indsi-
gelser for disciplinerradet, og at det pi dette trin tilkommer ridet at
bedemme, om indsigelserne er vasentlige og velbegrundede. Det bemearkes
endvidere, at den afgerelse, som matte blive truffet som afslutning p4 disci-
plinzersagen, vil kunne indbringes for Domstolen i henhold til bestemmel-
serne 1 tjenestemandsvedtzgten.

Det fremgér heraf, at sagsegeren under den i henhold til vedtzgten gennem-
forte disciplinerforfelgning har den fornedne retsbeskyttelse, for sa vide
angr retten til forsvar, og der er herefter intet grundlag for den forelobige
forholdsregel, som han har begaret.
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Af disse grunde
bestemmer

FORMANDEN FOR ANDEN AFDELING, som prasident, jfr. procesreglementets artik-
ler 96, stk. 1, 85, stk. 2, og 11, stk. 2:

1. Begzringen om udsxttelse af den disciplinzrsag, som Europa-Parla-
mentet har iverksat over for sagsegeren, tages ikke til falge.

2. Spergsmdlet om sagens omkostninger udsaettes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 30. juni 1983.

For justitssekretzren
J.- A. Pompe P. Pescatore

Assisterende justitssekreter Formand for anden afdeling som przsident
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