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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 17 december 2015"

Mal C-528/14

X
mot
Staatssecretaris van Financién

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederlanderna))

"Gemensamma tulltaxan — Forordning (EG) nr 1186/2009 — Artikel 3 och féljande artiklar —
Befrielse fran importtullar — Personlig egendom — Den normala bostaden flyttas fran ett tredjeland
till Europeiska unionen — Begreppet normal bostad — Uteslutande av mojligheten att samtidigt inrétta
en normal bostad i en tredje stat och i en medlemsstat i unionen — Kriterier for att faststélla platsen
for den normala bostaden”

I — Inledning

1. Den begiran om forhandsavgorande som har ingetts av Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen i Nederldnderna) ror tolkningen av artikel 3 och foljande artiklar i rddets férordning (EG)
nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om upprittandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse”.
Artikel 3 gor det mojligt for en fysisk person som flyttar sin "normala bostad” fran ett tredje land till
Europeiska unionens tullomréde att fa tullbefrielse for den personliga egendom som han infér vid detta
tillfille.

2. Forevarande begidran om forhandsavgorande ror en tvist mellan X och Staatssecretaris van Financién
(Statssekreterare for finanserna i Nederlinderna) angdende de nederliandska tullmyndigheternas vigran
att bevilja befrielse fran importtullar for den berdrdes personliga egendom som han inforde i
Nederlinderna niar han lamnade Qatar diar han hade varit bosatt och arbetat i tre och ett halvt ar.
Enligt dessa myndigheter kan den tullbefrielse som foreskrivs i artikel 3 inte tillimpas i det aktuella
fallet, med motiveringen att X:s normala bostad i realiteten varit beldgen i Nederldnderna under hela
denna period.

3. Den hiénskjutande domstolen har inledningsvis fragat domstolen huruvida det med tillimpning av
forordning nr 1186/2009 ar mojligt att en fysisk persons normala bostad &r beldgen i en medlemsstat
och i ett tredjeland samtidigt. Om fragan besvaras jakande undrar den darefter om den tullbefrielse
som medges enligt artikel 3 i férordningen skulle kunna uppkomma fran och med den tidpunkt da
den berorde inte lingre har sin normala bostad i detta tredjeland. Om fragan besvaras nekande, det
vill sdga att det dr omojligt att ha en dubbel normal bostad i detta sammanhang, onskar den

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 324, s. 23.
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hénskjutande domstolen fa veta vilka kriterier som ska tillimpas for att bestimma var en persons
normala bostad dr beldgen i den mening som avses i denna artikel nar personen, sdsom i det nationella
malet, har savédl personlig, som yrkesmadssig anknytning till ett tredjeland och enbart personlig
anknytning till en medlemsstat.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Forordning nr 1186/2009

4. Radets forordning (EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983 om upprittandet av ett gemenskapssystem
for tullbefrielse® som var den grundliggande férordningen pd omradet har upphivts och ersatts av
férordning nr 1186/20009.

5. I skilen 2, 3 och 4 i forordning nr 1186/2009 anges foljande:

”(2) I avsaknad av en sdrskild bestimmelse om avvikelse utformad i enlighet med fordragets
bestammelser skall tullsatser enligt Gemensamma tulltaxan tillimpas pa alla varor som
importeras till gemenskapen. ...

(3) Under vissa klart definierade forhallanden, d& det vanliga behovet av att skydda ekonomin inte
foreligger pa grund av de sdrskilda omstdndigheter under vilka varorna importeras, dr emellertid
sadan taxering inte beréttigad.

(4) Under sadana forhallanden bor atgédrder vidtas, som det av hdvd har gjorts i de flesta system av
tullforeskrifter, sa att varorna befrias fran de importtullar som de normalt skulle beliggas med.”

6. Artiklarna 3—-11 i forordning nr 1186/2009 éterfinns i avdelning II, som har rubriken "Befrielse fran

importtullar”, i kapitel I om "Personlig egendom som tillhor fysiska personer som flyttar sin normala

bostad fran ett tredjeland till gemenskapen”.

7. Enligt artikel 3 i forordning nr 1186/2009 ska “om inte annat f6ljer av artiklarna 4—11 befrielse fran

importtullar beviljas for personlig egendom som infors av fysiska personer som flyttar sin normala

bostad fran ett tredjeland till gemenskapens tullomrade”.

8. Det foreskrivs i artikel 4.1 att ”[b]efrielsen ska begrinsas till personlig egendom som

a) utom i sidrskilda undantagsfall som motiveras av omstindigheterna, har tillhort, och, i fraga om
icke-forbrukningsvaror, har anvints av den person det géller i hans tidigare normala bostad under
minst sex manader fore den dag da han upphor att ha sin normala bostad i det tredjeland som é&r
utreseland,

b) éar avsedd att anvindas for samma dndamal i den nya normala bostaden”.

9. Artikel 5.1 har foljande lydelse: "Befrielse far endast beviljas for personer vars normala bostad har

varit beligen utanfor gemenskapens tullomrade under en sammanhidngande tidsperiod av minst 12

manader”.

10. I artikel 6 raknas den personliga egendom upp som inte &r befriad fran importtullar.

3 — EGT L 105, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 3 s. 146.
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11. Det foreskrivs i artikel 7.1 att ”[b]efrielse ska, utom i sérskilda fall, endast beviljas for personlig
egendom som deklareras for overgang till fri omséttning inom 12 manader rdknat fran den dag da
den person det géller inréttar sin normala bostad inom gemenskapens tullomrade”.

12. Det foreskrivs i artikel 8 att "[t]ills 12 manader har forflutit fran den dag da deklarationen for
overgang till fri omsittning togs emot far personlig egendom som har inforts med befrielse fran
importtullar inte lanas ut, pantsdttas, hyras ut eller Overlatas, vare sig mot ersittning eller
kostnadsfritt, utan att detta forst har anmalts till de behoriga myndigheterna”, for att inte bli féremal
for importtullar enligt punkt 2 i den artikeln.

13. Artikel 9.1 har foljande lydelse: "Trots bestimmelserna i artikel 7.1 far befrielse beviljas for
personlig egendom som deklareras for dvergéng till fri omsattning innan den person det giller inrdttar
sin normala bostad inom gemenskapens tullomrade, under férutsittning att han foérbinder sig att
verkligen inrétta sin normala bostad dér inom en tid av sex manader.”

14. Det foreskrivs i artikel 10.1 att "[o]m den berorda personen pa grund av yrkesméssiga dtaganden
lamnar det tredjeland dar han hade sin normala bostad utan att samtidigt inrétta sin normala bostad
inom gemenskapens tullomrade, fastin han har for avsikt att slutligen gora detta, far de behoriga
myndigheterna bevilja befrielse vid infoérsel av den personliga egendom som han for detta d&ndamal
overfor till detta omrade”.

15. Enligt artikel 11 fir de behoriga myndigheterna dven goéra undantag fran vissa av
tillimpningsvillkoren for befrielse fran importtullar "nér en person maste flytta sin normala bostad
fran ett tredjeland till gemenskapens tullomrade till f6ljd av exceptionella politiska omstdandigheter”.

B — Direktiv 83/182/EEG och direktiv 83/183/EEG

16. Radets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 ror skattebefrielser inom gemenskapen for vissa
transportmedel som tillfilligt infors frén en annan medlemsstat®. I artikel 7 i direktivet med rubriken
”Allméanna regler for att bestimma hemvist” anges foljande i punkt 1:

"I detta direktiv avses med normal hemvist den plats dir en person stadigvarande vistas, dvs.
atminstone 185 dygn per kalenderér, pa grund av personlig och yrkesmissig anknytning eller, da en
person saknar yrkesmadssig anknytning, pa grund av personlig anknytning som visar pad ndra samband
mellan personen och platsen.

Normal hemvist for en person med yrkesmaéssig anknytning till en annan plats &n den till vilken han
har personlig anknytning och som en f6ljd darav bor omvixlande pa olika platser, belagna i tva eller
fler medlemsstater, skall betraktas som den plats till vilken han har personlig anknytning, om
personen i fraga regelbundet dterkommer dit ...”

17. Radets direktiv 83/183/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielse pd permanent inforsel fran en
medlemsstat av personlig egendom® har upphivts genom direktiv 2009/55/EG°. Ordalydelsen i
artikel 6.1 i dessa bada direktiv dr identisk med ordalydelsen i artikel 7.1 i direktiv 83/182.

4 — EGT L 105, s. 59; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 112.
5 — EGT L 105, s. 64; svensk specialutgéava, omrade 9, volym 1, s. 117.

6 — Radets direktiv 2009/55/EG av den 25 maj 2009 om skattebefrielse pa permanent inforsel fran en medlemsstat av personlig egendom
(EUT L 145, s. 36).
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IIT — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

18. Efter att ha arbetat och bott i Nederlinderna var X anstilld i Qatar frdn den 1 mars 2008 till den
1 augusti 2011. I detta tredjeland hade han en bostad som hans arbetsgivare stillt till forfogande och
han upprittholl bade yrkesmaissiga och personliga relationer ddar. Under den ndmnda perioden
tillbringade X 281 dagar utanfor Qatar under vilka han besokte sin hustru, sina myndiga barn och sin
slikt som var kvar i Nederlinderna, och han akte pa semester till andra linder. Hans hustru, som
fortsatte att arbeta i Nederldnderna, besokte honom i Qatar sex ganger, sammanlagt under 83 dagar.

19. Infor sin aterresa till Nederldnderna ansokte X om att de nederlandska tullmyndigheterna skulle
bevilja honom tillstand att infora sin personliga egendom i unionen fran Qatar enligt det system for
tullbefrielse som anges i artikel 3 i forordning nr 1186/2009. Skatteinspektoren avslog denna ansokan
med motiveringen att den berdrde inte kan anses flytta sin normala bostad i den mening som avses i
den ndmnda artikeln till Nederldnderna, eftersom han hade behallit sin normala bostad i denna
medlemsstat under sin vistelse i Qatar och den saledes aldrig varit beldgen i detta tredjeland.

20. X overklagade avslagsbeslutet till Rechtbank te Haarlem (Haarlems domstol), som bifoll hans
ansokan. Skatteinspektoren overklagade avgorandet till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstol i
Amsterdam), som genom beslut av den 4 juli 2013, upphévde det 6verklagade avgorandet.

21. Den hinskjutande domstolen har uppgett att Gerechtshof i grunden for sitt beslut, med hénvisning
till vissa av EU-domstolens domar,” bedomde att den normala bostaden i den mening som avses i
artikel 3 &ér den plats dér den ifrdgavarande personen stadigvarande har sitt intressecentrum. Eftersom
Gerechtshof fann att det i forevarande fall inte var mojligt att faststdlla var X stadigvarande
intressecentrum var beldget, med avseende pa savdl hans personliga som hans yrkesmaissiga
anknytning, bedomde den domstolen att foretrdde ska ges at den berdrdes personliga anknytning, och
den drog slutsatsen att dennes normala bostad var beldgen i Nederlinderna under hela den berérda
perioden.

22. X overklagade Gerechtshofs avgorande till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederldnderna) och anforde hérvid att eftersom han hade personlig anknytning till tva ldnder
samtidigt, borde den omstindigheten att han hade yrkesmassig anknytning enbart till Qatar vara det
framsta kriteriet som gor det mojligt att lokalisera hans normala bostad till detta tredjeland. Darfor
borde han kunna komma i atnjutande av den tullbefrielse som foreskrivs i artikel 3 i forordning
nr 1186/2009.

23. Under dessa omstidndigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederldanderna), genom beslut av den 14 november 2014, som inkom till domstolen den
21 november 2014, att vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innebar forordning nr 1186/2009 att det ar mojligt for en fysisk person att samtidigt ha sin
normala bostad bade i en medlemsstat och i ett tredjeland, och om det forhaller sig sa, omfattar
den befrielse vid inforsel som foreskrivs i artikel 3 personlig egendom som flyttas till Europeiska
unionen i samband med att [denna fysiska person] upphor att ha sin normala bostad i detta
tredjeland?

2) Om den berorde inte kan ha en dubbel normal bostad enligt forordning nr 1186/2009 och det efter
en bedomning av samtliga omsténdigheter inte kan faststillas vilken som ar den normala bostaden,
pa grundval av vilken bestimmelse eller i enlighet med vilka kriterier for tillimpningen av den

7 — Det preciseras hirvidlag i beslutet att begdra forhandsavgorande att Gerichtshof hénvisade till dom Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), dom
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), och dom Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), vilka alla ror tolkningen av direktiv 83/182 och
direktiv 83/183.
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forordningen ska det faststéllas i vilket land den berdrde har sin normala bostad i ett sadant fall
som i forevarande mal, i vilket denne har bade personlig och yrkesmaissig anknytning till ett
tredjeland och enbart personlig anknytning till en medlemsstat?”

24. X, den nederlindska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Nagon forhandling har inte hallits.

IV — Bedomning

A — Huruvida det dr uteslutet att faststilla att den normala bostaden, i den mening som avses i
forordning nr 1186/2009, samtidigt dr beldgen i sdvdl ett tredjeland som en medlemsstat

1. Inledande ord

25. Genom sin forsta fraga som bestar av tva delar har den hdnskjutande domstolen i korthet begart
att domstolen forst ska avgora huruvida forordning nr 1186/2009° innebér att det dr mojligt for en
fysisk person att under samma period ha sin normala bostad pa tva olika platser, och ndrmare
bestamt samtidigt i savdl en medlemsstat som i ett tredjeland. Om svaret ér jakande pa den forsta
delen av denna fraga, anmodas sedan domstolen att uttala sig om huruvida den tullbefrielse vid
inforsel som foreskrivs i artikel 3 i den ndmnda forordningen skulle kunna tillimpas pa personlig
egendom som flyttas till unionen fran och med den tidpunkt da egendomens dgare upphor att ha sin
normala bostad i det berorda tredjelandet.

26. Den hiénskjutande domstolen undrar med avseende pa det tillvigagangssitt som Gerechtshof
Amsterdam (Appellationsdomstol i Amsterdam) har antagit’, hur begreppet normal bostad, i den
mening som avses i denna forordning, ska tolkas under de forhéllanden som rader i denna tvist, och
det erinras om att X i det aktuella fallet delade sin vistelse och sin anknytning mellan Nederlénderna
och Qatar under den berdrda perioden pa flera ar. Den hdnskjutande domstolen anser att de mal som
efterstrivas med forordning nr 1186/2009,' forefaller i fall som det som nu ér aktuellt i den nationella
domstolen inte utgora hinder for att normala bostader samtidigt kan innehas i bade Nederldnderna och
Qatar. De forefaller inte heller utgora hinder for att den befrielse som foreskrivs i artikel 3 i forordning
nr 1186/2009 tillimpas om den beroérde lamnar sin bostad i Qatar och i samband darmed flyttar sin
personliga egendom till Nederldnderna."

8 — Det ska understrykas att den tolkning av begreppet normal bostad som den hinskjutande domstolen har begirt inte endast angar
artiklarna 3-11 i forordning nr 1186/2009 vilkas tillimpning &dr aktuell i det nationella malet utan dven andra bestimmelser i denna
forordning (se punkt 28 i detta forslag till avgorande).

9 — Det konstateras i beslutet att begira forhandsavgérande att "Gerechtshofs avgoranden att det inte otvetydigt kunde faststillas var [X] hade
haft sitt huvudsakliga intressecentrum innefattar uppfattningen att de omstidndigheter som leder till slutsatsen att den berérde hade (behallit)
sin normala bostad i Nederldnderna uppvéger de omstandigheter som leder till slutsatsen att den berérde hade sin normala bostad i Qatar”.

10 — Denna domstol har ndmnt dom Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punkterna 24-26) och dom Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303). Jag

betonar redan pa detta stadium att den sistnimnda domen hér endast kan dberopas analogt, da den avser tolkningen av bestimmelserna i
riadets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen, i d&ndrad och uppdaterad lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, 5. 1).

11 — Den hénskjutande domstolen har emellertid nyanserat det sistndmnda péstaendet genom att precisera att det ocksa skulle kunna anses att

det d4 inte &r fréga om att flytta en normal bostad i den mening som avses i artikel 3 "eftersom bostaden i tredjeland helt enkelt lamnas”.
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27. X har foreslagit att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa att det borde vara tillatet att tillimpa
artikel 3 i férordning nr 1186/2009 i ett typfall som det i det nationella mélet.”” Den nederlindska
regeringen och kommissionen har for sin del forsvarat uppfattningen att bestimmelserna i den
niamnda forordningen utesluter mdjligheten att en fysisk person samtidigt har sin normala bostad
savdl i en medlemsstat som i ett tredjeland. Den sistndimnda instéllningen &r ocksd min egen, av
nedan angivna skal.

2. Det nodvindiga i att tolka begreppet normal bostad i den mening som avses i forordning
nr 1186/2009

28. Sasom savil den hanskjutande domstolen, som den nederldndska regeringen och kommissionen
har hévdat finns det ingen definition av begreppet normal bostad i forordning nr 1186/2009 i vilken
begreppet inte endast forekommer i artiklarna 3—-11 som é&r relevanta for forevarande mal utan ocks3,
sarskilt i den franska versionen, i artiklarna 12, 13, 17 och 81. Detsamma géllde férordning nr 918/83
som &ven hade till syfte att inrdtta ett gemenskapssystem for tullbefrielse och som upphivdes genom
férordning nr 1186/2009 varvid de bestimmelser som denna gamla réttsakt inneholl kodifierades utan
att innehallet dndrades i sak. ™

29. Avsaknaden av en definition i de ndmnda férordningarna dr desto mer anmairkningsvird med
beaktande dels av att kommissionen hade valt att inféra en definition av begreppet normal bostad i
sitt ursprungliga forslag som ledde till antagandet av férordning nr 918/83' — detta dr en egenhet
som jag aterkommer till senare —," dels av att lagstiftaren didremot beslutade att infora en gemensam
definition av tullbefrielse'® i direktiv 83/182 och direktiv 83/183 som antogs samma dag som
férordning nr 918/83.

30. Aven om domstolen redan delvis har tillhandahallit en definition av normal bostad i den mening
som avses i direktiv 83/182" och direktiv 83/183" har den diremot dnnu inte, sdvitt jag vet, dgnat sig
at att tolka detta begrepp i den mening som avses i de forordningar i vilka gemenskapssystemet for
tullfrielse faststélls. Visserligen ror flera av domstolens domar tolkningen av bestimmelserna i
forordning nr 918/83 och forordning nr 1186/2009 och i synnerhet gor de det mojligt att fa en
uppfattning om det materiella tillimpningsomradet for det trettiotal kategorier av tullbefrielse som
foreskrivs i dessa instrument, men alla dessa prejudikat ror andra begrepp .

12 — X har ndrmare bestdmt hédvdat i férsta hand att han inte forfogade 6ver dubbel bostad under berérda perioden, eftersom han ”inte lingre
hade sin normala bostad i Nederlinderna”, och att han ”enbart reste dit pa besok”. Svaret pa fragan skulle saledes vara rent teoretiskt. I
andra hand har X pastatt, for det fall det gors en annan bedomning av de faktiska omstdndigheterna att det skulle var mojligt att faststilla
att det samtidigt ror sig om en normal bostad i en medlemsstat och i ett tredjeland och att han i forevarande fall skulle kunna komma i
atnjutande av den tullbefrielse som i denna artikel 3, eftersom den normala bostad som han behallit i Nederldnderna &r "mindre viktig” dn
hans normala ”synnerligen viktiga” bostad som &r beldgen i Qatar.

13 — I forslaget av den 11 december 2008 vilket utmynnade i antagandet av forordning nr 1186/2009, KOM(2008) 842 slutlig, preciserade
kommissionen att "[d]en nya forordningen ersitter de olika réttsakter som omfattas av kodifieringen [se bilaga V till forslaget]. Forslaget
foljer de kodifierade texterna vad betriffar innehéllet i sak och begransar sig ddrmed till att fora samman texterna, vilket innebér att de
andringar som krévs till f6ljd av kodifieringen endast dr av formell karaktir” (kursivering i originalet).

14 — Forslag av den 12 mars 1979, KOM(79) 104 slutlig.

15 — Angaende den definition som kommissionen foreslagit och den belysning som den kan ge vid besvarandet av den andra fraga som stallts i
forevarande mal, se punkt 35, respektive punkt 71 i detta forslag till avgorande.

16 — Se de bestammelser i dessa direktiv som citerats i punkterna 16 och 17 i detta forslag till avgorande.

17 — Se, bland annat, dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 51 och foljande punkter samt dér angiven rdttspraxis) vars kriterier for
avgorande av platsen for den normala bostaden har erinrats om i dom kommissionen/Grekland (C-156/04, EU:C:2007:316, punkterna 45
och 46).

18 — Se dom Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 54 och foljande punkter).

19 — Se, bland annat, dom Universitat Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128), dom Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), dom Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176), dom Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417), dom Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496), dom
Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556), och dom Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).
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31. Vad giller tolkningsmetoden, erinrar jag om att det enligt domstolens fasta rattspraxis foljer savil
av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten, som av likhetsprincipen att en unionsrittslig
bestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for
att bestaimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom
hela Europeiska unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och det med
bestimmelserna i fraga efterstraivade malet”*.

32. I forordning nr 1186/2009 definieras emellertid inte begreppet normal bostad vilket anvinds
sdrskilt for att bestimma tillimpningsvillkoren for artikel 3 och foljande artiklar. Det hanvisas dock
inte heller uttryckligen till nationell ratt for att dessa termers innebord ska kunna faststéllas. Darfor
ska det ndamnda begreppet vid tillimpningen av alla bestimmelser i denna forordning anses utgora ett
sjalvstdndigt unionsrattsligt begrepp. Denna uppfattning far stod av den stindpunkt som domstolen
redan intagit i friga om de bestimmelser i forordning nr 918/83 som har ersatts av forordning
nr 1186/2009 vilka inte heller inbegrep négon definition av de dér anvinda begreppen.®

33. Det dr nodvandigt att beakta det sammanhang i vilket de hér relevanta bestimmelserna ingar och
de syften som efterstravas med dem for att gora en tolkning av det ndmnda sjilvstindiga begreppet.
Inte desto mindre kommer jag att i forsta hand ta upp bedomningsfaktorer som bygger pa
bestimmelsernas ordalydelse da de forefaller mig sérskilt betydelsefulla i forevarande mal.

3. En bokstavstolkning av de relevanta bestimmelserna

34. Sasom kommissionen helt riktigt har anfort, gor det sétt pa vilket de relevanta bestimmelserna i
férordning nr 1186/2009 &r formulerade att det vid tolkningen av den tullbefrielse som féreskrivs i
artikel 3 inte alls gar att dra slutsatsen att det skulle vara mojligt att samtidigt ha en normal bostad i
savdl en medlemsstat som ett tredjeland. Uttrycket normal bostad skrivs ndamligen konsekvent i
singularis, inte endast i artikel 3, utan &ven i artiklarna 4, 5, 7, 9, 10 och 11.” Jag tilligger att
detsamma giller alla andra artiklar i férordning nr 1186/2009 dir detta begrepp férekommer® och var
och en av de olika sprékversionerna av den nimnda férordningen. **

35. Harvidlag kan det ocksd anmairkas att kommissionen i sitt ursprungliga forslag som ledde till
antagandet av forordning nr 918/83* hade angett en definition av begreppet normal bostad,” vilken
inte dtergavs i den slutliga versionen av forordningen. Kommissionen hade ocksa utformat en rad
bestimmelser i vilka detta begrepp nimndes* och redan da uteslutande anvint singularis.

36. Dessa grammatikaliska resonemang bekriftas av uppgifter med mer substans. Diverse
formuleringar i artiklarna 3-11 i férordning nr 1186/2009 stodjer min asikt att det inte ar tdnkbart att
en fysisk persons normala bostad i den mening som avses i denna férordning samtidigt ar belagen i en
medlemsstat och i ett tredjeland for tillimpningen av dessa artiklar.

20 — Se, bland annat, dom Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, punkt 23 och foljande punkter) och dom Europeiska unionen (C-494/14,
EU:C:2015:692, punkt 21 och foljande punkter).

21 — Se dom Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, punkt 26 och f6ljande punkter) och dom Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punkt 22 och
foljande punkter).

22 — Artiklarna 6 och 8 anges inte i denna forteckning eftersom de giller faststdllandet av den personliga egendom som ska beviljas eller inte
beviljas formanen av tullbefrielse och begreppet normal bostad forekommer inte i dem.

23 — Det vill séga, sérskilt vad géller den franska versionen, artiklarna 12, 13, 17 och 81 i foérordningen.

24 — Utover den franska versionen, se den spanska ("residencia normal”), den danska (”seedvanlige opholdssted”), den tyska ("gewohnlichen
Wohnsitz”), den engelska versionen ("normal place of residence”), den italienska (“residenza normale”), den nederlindska ("normale
verblijfplaats”), den portugisiska ("residéncia habitual”), den ruméinska ("resedinta obisnuitd”), den svenska ("normala bostad”) och.

25 — Det ovanndmnda forslaget KOM(79) 104 slutlig.
26 — Se artikel 4.2 i det ndmnda forslaget som citeras i punkt 71 i detta forslag till avgorande.
27 — Se artiklarna 5, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 20 och 71 i det ndimnda forslaget.
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37. Forst och framst delar jag den nederldndska regeringens bedomning enligt vilken ordalydelsen i
artikel 3 innebdr att den ritt till befrielse som foreskrivs dar endast avser det fallet da en person
flyttar sin normala bostad fran ett tredjeland till unionens tullomrade och inte den situationen dér en
person redan har sin normala bostad i en medlemsstat och saledes i detta tullomrdde. Den av
lagstiftaren anvinda termen flyttar forutsitter med nodvéndighet att, om sa bara i etymologiskt
avseende, att denna hemvist 6verfors fran en plats som éar beldgen utanfér unionen till en annan plats
som &r beldgen i unionen. Detta krav pa forflyttning framgar ocksa av rubriken till det kapitel dar
artiklarna 3—-11 aterfinns.

38. En lasning av artikel 4 bekréftar den bedomningen eftersom det dér talas om personlig egendom
som har anvints av den person det giller i "hans tidigare normala bostad under minst sex manader
fore den dag da han upphor att ha sin normala bostad i det tredjeland som dr utreseland” och som
ocksd #r avsedd att anvidndas fér samma dndamél i "den mya normala bostaden””. Dessa
formuleringar tyder enligt min asikt pa att det i den mening som avses i férordningen inte kan finnas
mer dn en enda normal bostad i taget.

39. Likaledes later artiklarna 7, 9, 10 och 11, i vilka begreppet anvinds, pa intet sitt forsta att det skulle
vara mojligt att under samma period kumulera flera platser for normal bostad utanfér och inom
unionens tullomrade. I dessa bestimmelser gors tviartom en klar distinktion mellan inrdttandet av den
berdrdes normala bostad forst utanfor detta omrade och sedan inom detta omrade.

40. En bokstavstolkning av de bestimmelser i forordning nr 1186/2009 som é&r aktuella i forevarande
mal skulle foranleda mig att genast besvara den forsta delen av den hidnskjutande domstolens forsta
fraga nekande. Denna slutsats forstirks, vid forsta anblicken, med hansyn till savdl bestimmelsernas
struktur, som deras dndamal.

4. En kontextuell tolkning av de relevanta bestimmelserna

41. Det foljer av skilen 2 och 3 jamférda med artikel 1% i férordning nr 1186/2009 att den rédande
principen ar gemensam taxering av forflyttningar av egendom som i likhet med i det nationella malet
sker till unionens tullomrade. Det dr endast undantagsvis "p& grund av ... sirskilda omstindigheter”*
som dr “klart definierade” som viss egendom som infors till unionen kan undgd taxering med
tillimpning av den ndmnda férordningen.

42. Tullbefrielse medges foljaktligen den berorde som ansoker hirom med forbehall for att
ifragavarande inforsel har genomforts i Gverensstimmelse med de villkor som faststdllts i denna
forordning. De gynnsamma étgidrder som vidtas i form av tullbefrielse har de egenheterna att de dels
inte har allmin rickvidd, dels ir slutgiltiga till sin karaktar.*

28 — Min kursivering.

29 — Det foreskrivs i artikel 1 férordning nr 1186/2009 att denna forordning ”[a]nger de fall d4, pa grund av sérskilda forhallanden, befrielse fran
import- eller exporttullar och atgérder som antagits pa grundval av artikel 133 i fordraget ska beviljas ndr varor 6vergar till fri omséttning
eller exporteras fran gemenskapens tullomrade”.

30 — Denna restriktiva formulering fanns ocksd i fore detta artikel 184 i tullkodexen (se radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4)) vilken
utgjorde den rittsliga grunden for gemenskapslagstiftarens ingripande pa omradet for befrielse fran import- och exporttullar som
klassificerades bland sa kallade "gynnade” forfaranden (avdelning VI).

31 — Enligt vad som anges i punkt 1 i motiveringen till det ovanndmnda forslaget KOM(79) 104 slutlig, &r det detta som skiljer befrielse fran
import- och exporttullar frdn annan tullbefrielse, eftersom tullavgifter fortsétter att vara tillimpliga pa varor som infors for andra syften an
de som avses med atgirden befrielse fran import- och exporttullar och fran tillfalligt upphévande av tullar som ar en interimistisk atgard.
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43. Eftersom befrielse fran importtullar dr en procedur som gor det mojligt att slutgiltigt upphava
taxeringen av egendom som inforts och detta for syften som faststillts pa ett tydligt sitt av
unionslagstiftaren, anser jag att tillimpningsvillkoren for detta undantag i princip maste tolkas strikt®.
Inte desto mindre kan de ndmnda villkoren inte uppfattas pa ett sa strangt sitt att tullbefrielsen
riskerar att forlora sin dndamalsenliga verkan, sdrskilt nér atnjutandet av den beror pa omsténdigheter
som har med de berorda personernas privatliv att gora.” Detta giller i synnerhet tolkningen av
artikel 3 och foljande artiklar i férordning nr 1186/2009, vilka krdver att den normala bostaden
verkligen flyttas fran ett tredjeland till en medlemsstat for att egendomen ska medges tullbefrielse.

44. Jag erinrar hérvidlag om, sasom den hédnskjutande domstolen angett i forevarande mal, att
domstolen redan har uteslutit mojligheten att en person samtidigt forfogar 6ver tva normala bostdder
i tva olika medlemsstater, men uteslutande vad angar tillimpningen av forordning nr 1408/71. For att
motivera sitt beslut har domstolen sarskilt anfort att en motsatt 16sning bestdende i mojligheten att
vara bosatt i flera olika medlemsstater samtidigt skulle leda till att de bestimmelser i forordningen
berovades sin dndamalsenliga verkan som anger bosdttningsorten som anknytningsfaktor for att
faststilla vilket lands lag som ér tillimplig inom ramen for detta instrument.®* Likaledes skulle
mojligheten att ha flera s kallade normala bostdder enligt min mening strida mot den logik som
ligger till grund for den mekanism for tullbefrielse som foreskrivs i artikel 3 och foljande artiklar i
forordning nr 1186/20009.

5. En teologisk tolkning av de relevanta bestimmelserna

45. Enligt skal 3 i forordning nr 1186/2009 som vésentligen aterger andra skalet i férordning nr 918/83
motiveras sadan tullbefrielse som foreskrivs i de ndmnda rattsakterna av att det dr godtagbart att inte
taxera varor som importeras till unionen "da det vanliga behovet av att skydda ekonomin inte
foreligger pa grund av de sirskilda omstdndigheter under vilka varorna importeras”. Det framgar av
forarbetena till forordning nr 918/83 att det anséags att i de fall da de specifika forhallanden som anges
i detta instrument ar uppfyllda ”[importeras] de varor for vilka befrielse medges ... under sidana
omstdndigheter att de inte i realiteten kan konkurrera med liknande varor med ursprung i
gemenskapen eller ha en negativ skatteeffekt pa staternas skatteintikter”*.

46. Mojligheten att ha dubbel normal bostad, sasom den hénskjutande domstolen har tidnkt sig den,
kan i sig forefalla forenlig med dessa funderingar eftersom det i en saddan situation inte maste vara
nodvéndigt att ha tillgang till atgarder som syftar till att skydda unionens ekonomi. Jag anser dock att
den hypotesen enligt vilken en person kan ha sin sa kallade normala bostad savil i en medlemsstat som
i ett tredjeland och infor sin personliga egendom i unionen vid den tidpunkt d& denna person upphor
att vara bosatt i tredjelandet utgor ett typfall som inte overensstimmer med den situation som avses i
artikel 3 och foljande artiklar i forordning nr 1186/2009.

32 — Se, analogt, dom Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, punkt 23 och dér angiven réttspraxis), i vilken domstolen preciserade att regler
om tullfrihet ”skall tolkas strikt och i Overensstimmelse med sin ordalydelse, vilket innebédr att det inte &r mojligt att utan stod av
ordalydelsen tillimpa dem pé& produkter som inte ndmns i bestimmelserna”.

33 — I punkt 1.4 i Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande 6ver det forslag som ledde till antagandet av férordning nr 918/83 (EGT C 72,
1980, s. 20) noterade kommittén foljande: "Det bor darfor tydligt anges att det handlar om problem som péverkar livet for privatpersoner
och familjer och att ett restriktivt synsitt déarfor inte bor tillimpas”. Utdraget citeras éven i dom Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556,

punkt 26).
34 — Dom Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 48 och foljande punkter).
35 — Ekonomiska och sociala kommitténs ovannamnda yttrande (punkt 1.4). I punkt 4 i motiveringen till det ovanndmnda forslaget KOM(79) 104

slutlig, anges det likaledes att befrielse kan medges avseende inforsel av 16s egendom som anvinds av personer som nyss etablerat sig i ett
land da denna inforsel inte stor den nationella tillverkningen av liknande varor, eftersom den dger rum utan nagra som helst affirsmissiga
hénsynstaganden.
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47. Domstolen har ndmligen framhallit, ndr den fatt en fraga om tolkningen av bestimmelserna i
forordning nr 918/83, att de "mal som unionslagstiftaren efterstravade vid antagandet av forordningen
... bestar i att underldtta dels bosittningen i en medlemsstat, dels arbetet for medlemsstaternas
tullmyndigheter” *. Det framgar siledes att lagstiftaren genom att anta den gemensamma befrielse fran
importtullar som inforts genom denna forordning, har ingripit inte endast i de personers intresse som
skulle ha varit skyldiga att erlagga tullavgifter i samband med att de bositter sig i en medlemsstat, utan
ocksa for att underlatta for de statliga myndigheter som skulle haft uppdraget att kontrollera
taxeringen av den egendom som importeras vid detta tillfille. Alla dessa 6verviaganden kan enligt min
asikt overforas med avseende pa forordning nr 1186/2009 och det ska erinras om att férordningen
endast utgor en kodifiering av bestimmelserna i férordning nr 918/83.

48. Eftersom det i det aktuella fallet handlar om den eventuella mojligheten for en person att samtidigt
ha en normal bostad i den mening som avses i forordning nr 1186/2009 i en medlemsstat och i ett
tredjeland anser jag, i likhet med kommissionen, att vad som ar betecknande for "ett fullstindigt
atervandande till en normal bostad i medlemsstaten” inte motsvarar det ovanndmnda syfte som bestar
i att underldtta inrdttandet av en ny bostad i en medlemsstat. I det fall da en person ldmnar en av sina
bada s& kallade normala bostdder, det vill siga den som é&r beldgen i ett tredjeland for att hiadanefter
uteslutande bo i den andra som redan dr inrdttad i en medlemsstat, skulle det i egentlig mening inte
vara fraga om att den normala bostaden flyttas till unionens tullomrade, vilket kravs enligt artikel 3
och féljande artiklar i forordningen.

49. Det framgar &dven av internationella konventionstexter, bland andra killor som inspirerat
unionslagstiftaren®, att den faktor som ar avgérande for att rittfirdiga befrielsen fran importtullar
under sadana forhallanden som anges i artikel 3 &r att egendom infors av en fysisk person i samband
med att han flyttar den plats dar han huvudsakligen ar bosatt, vilken — beroende pa kéllan — bendmns
normal hemvist eller normal bostad, frén denna egendoms exportland till importlandet™.

50. Foljaktligen ska svaret pa den forsta fragans forsta del enligt min asikt vara att forordning
nr 1186/2009 ska tolkas sa att det ar uteslutet att en fysisk person samtidigt har sin normala bostad
savdl i en medlemsstat som i ett tredjeland, sdrskilt vid tillimpningen av den tullbefrielse som
foreskrivs i artikel 3 i denna forordning.

6. Den forsta tolkningsfragans andra del

51. Med hénsyn till att jag forordar att den forsta tolkningsfragans forsta del ska besvaras nekande,
anser jag att det saknas anledning att besvara denna fragas andra del som ror en eventuell tillimpning
av artikel 3 pa den personliga egendom som flyttas till unionen nir den berorde inte lingre bor i den
av sina sd kallade normala bostider som é&r beligen i ett tredjeland. Den sistndimnda frigan har
nidmligen stillts endast i andra hand av den hdnskjutande domstolen for det fall det skulle vara
mojligt att ha en dubbel normal bostad i den mening som avses i forordning nr 1186/2009.

36 — Dom Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punkt 24). De nimnda malen formulerades med samma ord av generaladvokaten Poiares
Maduro i hans forslag till avgorande i mal Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, punkt 74), varvid han hénvisade till forslag till avgérande av
generaladvokat Saggio i mal Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, punkt 16).

37 — Se punkterna 5 och 7 i motiveringen till det ovanndmnda forslaget KOM(79) 104 slutlig, samt fjirde skilet i denna férordning, vars innehall
har atergetts i skil 5 i forordning nr 1186/2009.

38 — Enligt rekommendation av den 5 december 1962 av radet for samarbete pa tullomradet (nu Virldstullorganisationen, WCO) angaende
beviljande av befrielse fran tull for 16s egendom som infors i samband med att bostaden flyttas (dokument som finns tillgéngligt pa f6ljande
internetadress: http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~
/media/5E6130FOEAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx), har denna text antagits med syftet att "underlitta for fysiska personer som flyttar
sin normala bostad fran ett land till ett annat’. Det foresprakas hdr att befrielse fran tullavgifter och skatter vid import, utan férbud eller
importrestriktioner av ekonomisk art, ska medges for 16s egendom som infors av en fysisk person i samband med att han flyttar sin bostad
till importlandet (min kursivering).
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52. 1 detta avseende framhaller jag helt enkelt den omstdndigheten att den ndmnda mojligheten
forefaller mig vara oforenlig med det viasentliga kriterium som anges i denna artikel 3 enligt vilken
"fysiska personer [som ansOker om den angivna tullbefrielsen] flyttar sin normala bostad frdan ett
tredjeland till gemenskapens tullomrdde””. Denna ordalydelse innebdr nidmligen enligt min mening
med nodvindighet en éndring av platsen for en enda bostad fran ett tredjeland till en medlemsstat.
Detta typfall skiljer sig emellertid fran vad som skulle hinda om en person kunde lamna sin normala
bostad i ett tredjeland for att bositta sig for kommande ar uteslutande i sin formodade andra normala
bostad som redan dr beligen i en medlemsstat, sisom den hinskjutande domstolen har tankt sig®. I
och med att denna person inte fullt ut uppfyller det ndimnda kriteriet kan han inte gora géllande den
ratt till tullbefrielse som erbjuds av denna artikel.

B — Kriterier som gor det mdjligt att bestimma platsen for en fysisk persons normala bostad i den
mening som avses i forordning nr 1186/2009

1. Inledande ord

53. Den andra tolkningsfragan har stillts for det fall att domstolen, enligt vad jag foreslar, skulle tolka
bestimmelserna i férordning nr 1186/2009 s4, att de utesluter mojligheten att en fysisk person har en
dubbel normal bostad i den mening som avses i dessa bestimmelser.

54. Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga, med avseende pa det Gverklagade beslutet som
den har att bedoma och de yrkanden som framstillts av X i sitt 6verklagande, for att fa klarhet i vilka
kriterier som ska tillimpas vid tillimpningen av den forordningen for att faststdlla i vilket land en
person har sin normala bostad under sadana omstiandigheter som de rddande i det nationella malet,
det vill sdga ndr denne berérde under en given period har bade personlig och yrkesmaissig anknytning
till ett tredjeland och enbart personlig anknytning till en medlemsstat. I korthet har domstolen genom
denna fraga anmodats att definiera begreppet normal bostad, i den mening som avses i férordning
nr 1186/2009, och sérskilt att precisera vilka bedomningsfaktorer som ska vara avgorande vid fall av
spridda anknytningspunkter.

55. 1 syfte att motivera sin fraga har den hénskjutande domstolen redogjort f6r hur EU-domstolen
redan analyserade begreppet normal bostad inom ramen for tolkningen av ovanndmnda
direktiv 83/182 och direktiv 183/83 som giller skattebefrielse och inte tullbefrielse. Den har fragat sig
huruvida och i vilken man de faktorer som ska beaktas vid definierandet av begreppet normal hemvist
enligt dessa bada direktiv, sarskilt vad giller avvagningen mellan den personliga och den yrkesmassiga
anknytningen samt EU-domstolens domar pd omradet” ér relevanta for faststillandet av platsen for
den normala bostaden i den mening som avses i férordning nr 1186/2009. Till stéd for sina tvivel har
den hénskjutande domstolen anfort att de ndimnda direktivens syfte inte dr detsamma som syftet med
denna forordning och den har noterat att det nationella malet skiljer sig fran de mal som tidigare
anhéngiggjorts vid domstolen, satillvida att den berorde i forevarande mal har yrkesmaéssig anknytning
enbart till det berérda tredjelandet och inte till den berérda medlemsstaten. *

39 — Min kursivering.

40 — Enligt samma logik har den nederldndska regeringen i andra hand hiavdat att for det fall att domstolen finner att artikel 3 férordning
nr 1186/2009 mojliggor det samtidiga innehavet av en normal bostad bade i en medlemsstat och i ett tredjeland, skulle detta dnda inte
betyda att den berérda personen har ritt till den tullbefrielse som foreskrivs i artikel. Regeringen har gjort géllande att i en sadan situation
skulle dels den normala bostad som &r beldgen i tredjelandet ha ldmnats — och inte flyttats till unionens tullomrade — dels, skulle den
normala bostad som dr beldgen i medlemsstaten ha behdllits — och inte inrdttats dar.

41 — Denna domstol har hinvisat till dom Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), och dom Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251).

42 — Den hinskjutande domstolen har i detta hinseende citerat dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punkterna 52 och 53), men den har
dock papekat att det inte finns nagon bestimmelse i férordning nr 1186/2009 som motsvarar artikel 7.1 i direktiv 83/182 enligt vilken
foretrade maste ges under vissa omstindigheter at den plats vartill sokanden har personlig anknytning, och den anser att sadana
omstindigheter inte foreligger i malet.
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56. X dr av den asikten att svaret pd den andra tolkningsfragan faktiskt borde réknas till den
serie domar fran domstolen i vilka begreppet normal hemvist i den mening som avses i
direktiv 83/182 och direktiv 83/183 tolkas, med motiveringen att forordning nr 1186/2009 ingar i
denna kontext och i princip har samma syfte som dessa direktiv, satillvida att artikel 3 ocksa avser
rorlighet for personlig egendom som édr avsedd for enskilda. Den nederlindska regeringen anser
likaledes att foretrdde borde ges, i analogi med de ndmnda domarna, at den personliga anknytningen
och att det ankommer pa den nationella domstolen att avgora i vilken bostad denna anknytning véger
over pa grundval av faktiska omstdndigheter Over vilka den har upprittat en icke uttommande
forteckning som inspirerats av denna rittspraxis.*

57. Kommissionen anser ddremot att definitionen av begreppet normal hemvist saisom den uttrycks i
direktiv 83/182 och direktiv 83/183 och tolkas av domstolen inte kan Overforas till forevarande mal.
Den har foreslagit att den ndmnda definitionen i den mening som avses i denna férordning motsvarar
”i princip den plats dédr den berorde faktiskt ar bosatt under storre delen av aret”. Det édr endast i andra
hand och uteslutande i de fall dér det inte klart visar sig att denna sistndmnda plats ar ett tredjeland,
som det ska beaktas att den berorde har sin frimsta personliga anknytning till en medlemsstat.

58. Jag anser att vid tillimpningen av forordning nr 1186/2009 ska begreppet normal bostad uppfattas
sjalvstandigt, inte endast i férhéllande till medlemsstaternas nationella riatt*™, utan dven i forhallande till
de definitioner av detta begrepp eller av de nérliggande begrepp som andra unionsrattsakter innehaller,
sasom de preciserats i domstolens réttspraxis.

2. En tolkning av begreppet normal bostad eventuellt mot bakgrund av andra unionsrittsliga réttsakter

59. 1 motsats till forordning nr 1186/2009, anges uttryckligen i saval direktiv 83/182 som
direktiv 83/183, vilka bada tva antagits pa omradet for skattebefrielse, begreppet normal hemvist i
artikel 7.1, respektive artikel 6.1 i direktiven®. Jag understryker att lagstiftaren har gett dessa
anvisningar endast ”for tillimpningen” av dessa direktiv och inte for generell tillimpning i
unionsritten.* Kommissionen har helt riktigt anfort att om lagstiftaren hade velat anvinda en
identisk definition for tillimpningen av forordning nr 1186/2009, skulle lagstiftaren ha gjort det och
detta hade varit sa mycket enklare eftersom forordning nr 918/83, som kodifierades genom forordning
nr 1186/2009, antogs samma dag som de bada direktiven.

60. Utover direktiv 83/182 och direktiv 83/183 som den hédnskjutande domstolen har aberopat, ska det
uppmirksammas att begreppet normal hemvist ocksd har blivit foremél for en definition som
formulerats med samma ord i de direktiv som antagits senare pa omradet for utfirdande och
administrering av korkort.” Domstolen har preciserat att uppfyllandet av kravet p& permanent
bosdttningsort dr en grundlaggande forutsittning for det system som inforts genom direktiven for att

43 — Den nederldndska regeringen har med hanvisning till punkt 55 i dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), dragit slutsatsen att den
nationella domstolen borde beakta ”bland annat var vederborande sjdlv och hans familjemedlemmar faktiskt befinner sig, var bostaden é&r
beldgen, var hans barn faktiskt gar i skola, var han utévar sin férvdrvsverksamhet, var han har sina ekonomiska intressen samt vilka
offentliga och sociala organ han har en anknytning till, i den man dessa omsténdigheter tyder pa att vederborande vill ge stabilitet at den
plats till vilken han har en anknytning, genom den kontinuitet som foljer av levnadsvanor samt normala sociala och yrkesmissiga
relationer”. Den Nederldndska regeringen har lagt till beaktandet av “sadana uppgifter som det land dir pensionsrittigheter har intjanats,
det land dér arbetsgivaren ér etablerad och det land dar sjukforsakrings avtal har ingatts”.

44 — Se punkt 31 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

45 — Det erinras om dessa bestimmelsers ordalydelse i punkterna 16 och 17 i detta forslag till avgorande.

46 — Med hinsyn till savil de namnda artiklarnas rubrik ("Allménna regler for att bestimma hemvist”) som forarbetena till direktiven (se, sirskilt,
angdende direktiv 83/183, artikel 8 i kommissionens forslag, KOM(1975) 528 slutlig (EGT C 267, s. 11)), tycks det mig att definitionerna av
det ndimnda begreppet har inforts framst for att komplettera den upprakning som numera foljer i punkt 2 i de ndmnda artiklarna av vilken
bevisning som kan godtas for att de berérda ska visa var platsen for deras hemvist ar beldgen.

47 — 1 rédets forsta direktiv 80/1263/EEG av den 4 december 1980 om inférande av ett gemenskapskorkort (EGT L 375, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 7, volym 2, s. 71), naimndes redan begreppet normal bosdttningsort upprepade ganger men det definierades inte.
Artikel 9 i radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om kérkort (JO L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22), radde
bot pa denna brist. Den definitionen atergavs i artikel 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006
om korkort (EUT L 403, s. 18), varigenom det foregéende direktivet upphéavdes.
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bekdmpa det missbruk som domstolen har bendmnt “korkortsturism” och for att underlatta
kontroller.” Det visar sig séledes att nir lagstiftaren har velat anvinda samma definition av det
niamnda begreppet som aterfinns i direktiv 83/182 och direktiv 83/183, inklusive pa ett helt annat
omrade dn beskattning, har lagstiftaren gjort det uttryckligen.

61. I vart fall &r det endast pa tillimpningsomradet for direktiv 83/182 och direktiv 83/183 som
domstolen har gjort en rad fortydliganden av de definitioner som forekommer dér. Den har bland
annat slagit fast att i den mening som avses i direktiven bor ”[d]et normala hemvistet ... anses vara
den plats dir vederborande har sitt huvudsakliga intressecentrum”, att ”[v]araktighetskriteriet hdanvisar
till kravet att den berorde stadigvarande skall vistas pd den aktuella platsen minst 185 dagar per
kalenderar” och att det normala hemvistet ska faststéllas inte endast med hinsyn till "samtliga
relevanta faktiska omsténdigheter” utan dven mot bakgrund av det ifrigavarande direktivets andamal.*

62. Det framgar emellertid av ingressen till direktiv 83/182 och direktiv 83/183 att dessa huvudsakligen
syftar till att framja de enskildas fria rorlighet inom unionen genom att undanrdja de hinder som
vallats av de beskattningsregler som é&r tillimpliga pa inforsel till en medlemsstat av personlig
egendom som befinner sig i en annan medlemsstat.” Detta syfte 6verensstimmer inte med de syften
som efterstravas med forordning nr 1186/2009,”' eftersom denna forordning avser rorlighet for
egendom inte mellan medlemsstater, utan mellan en medlemsstat och ett tredjeland. Detta &r den
enda konstellation i vilken ekonomiska skyddsatgédrder for unionen normalt tillimpas som motiverar
tullavgifter,” sdsom den hénskjutande domstolen med ritta har framhallit.

63. Ett annat skal till att begreppet normal bostad i den mening som avses i de ndmnda direktiven inte
verkar kunna overforas till tolkningen av férordning nr 1186/2009, ens som subsididr inspirationskalla,
ar att de rattsomraden pa vilka dessa bada kategorier av rattsakter ar tillampliga skiljer sig at, &ven om
de har likheter. Det dr sant att skattebefrielsen och tullbefrielsen har det gemensamt att de syftar till att
befria den dédrav omfattade egendomen fran all beskattning. Dessutom har en strdvan att forstarka
likheterna mellan bestammelserna pa skatteomriddet och tullomradet kommit till uttryck i
forarbetena.” Dessa bada kategorier av befrielse kan dock inte helt likstillas, frimst déarfor att fragan
om befrielse ska beviljas pa tullomradet definitionsmaissigt endast uppkommer vad angar egendom
som hérror frén ett tredjeland men ocksa darfor att det sétt pa vilket de ar konstruerade och deras
verkningar inte dr desamma.™

48 — Se, bland annat, dom Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, punkt 27), dom Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, punkterna 70 och 76), samt
Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:41, punkt 36 och foljande punkter).

49 — Angéende direktiv 83/182, se dom Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punkt 17 och f6ljande punkter) och dom Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407, punkt 51 och foljande punkter), samt angdende direktiv 83/183, se dom Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 54 och
foljande punkter).

50 — Se dom Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punkt 13), dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 58), samt dom Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, punkt 53).

51 — Se punkt 45 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

52 — Se skilen 2 och 3 i forordning nr 1186/2009.

53 — Se det ovannimnda yttrandet av Ekonomiska och sociala kommittén (punkt 1.8); motivering till kommissionens forslag (KOM(2007) 614
slutlig, s. 2 och 3) vilket utmynnade i antagandet av radet férordning (EG) nr 274/2008 av den 17 mars 2008 (EUT L 85, s. 1), som éndrade
forordning nr 918/83 och kodifierades genom forordning nr 1186/2009; Georgopoulos, Th., "La franchise douaniére, Le droit douanier
communautaire entre cohérence et flexibilité”, R.A.E., 2005, nr 4, s. 608.

54 — Se Berr, C. J,, och Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Paris, 2006, punkt 157, och Soulard, Ch., "Union
douaniére, Taxation des marchandises”, Jurisclasseur Europe, hifte 504, 2007, punkt 124.
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64. Jag understryker slutligen att om kriterierna for inrdttande av en normal bostad som har sitt
ursprung i saval direktiv 83/182 som direktiv 83/183 och tillhorande rattspraxis overfordes till
tillimpningen av forordning nr 1186/2009, skulle detta riskera att dventyra den d&ndamalsenliga verkan
av artikel 3 och foljande artiklar i forordningen, eftersom det skulle fi den praktiska konsekvensen att
det blir avsevirt svarare att fa tillgang till den tullbefrielse som foreskrivs i dessa bestimmelser, sarskilt
i unionsmedborgarnas intresse, dn vad lagstiftaren hade énskat.”

65. Det foljer enligt min asikt av dessa 6vervdganden, for det forsta att den specialregel enligt vilken
foretrdade ska ges at den plats till vilken den berérde har sin personliga anknytning nédr det dr omdijligt
att avgora var hans stadigvarande intressecentrum ar beldget, endast kan faststéllas i en situation dér,
sasom anges i de relevanta bestimmelserna i direktiv 83/182 och direktiv 83/183, den berdrde bor
"omvixlande pa olika platser, belédgna i tvé eller fler medlemsstater”*. Jag anser nidmligen, i likhet med
kommissionen, att det val som lagstiftaren gjorde ar nodvandigt nér det ska faststdllas vilken av diverse
berérda medlemsstater som kan ta ut tullavgift pa den ifrdgavarande egendomen, det vill sdga for att
sprida beskattningsriatten inom i unionen, men inte nér den berorde har delat sin hemvist mellan en
medlemsstat och ett tredjeland.

66. For det andra anser jag att den referensperiod som anges i direktiv 83/182 och direktiv 83/183,
enligt vilka den normala hemvisten i princip dr den plats dédr den berorde vistas "atminstone 185 dygn
per kalenderar”, det vill siga mer dn hilften av varje aktuellt ar, forefaller olamplig pa omradet for
tullbefrielse. Jag kommer att fortydliga innehéllet i mitt forslag nedan®, men jag meddelar redan pa
detta stadium att dven om det kriterium som bygger pa proportionalitet vad angar den tid som en
person vistas i ett land, ar ddremot periodiciteten under aret inte fullstindigt adekvat, med avseende
pa frdgan om eventuell befrielse fran tullavgifter.

67. Jag anser sédledes att de omstdndigheter som hor samman med begreppet normal hemvist som
forekommer i de bdda ovanndmnda direktiven sasom de tolkats av domstolen inte kan &verforas till
forevarande mal, varken som sidana eller ens analogt, med hansyn till de olikheter i ordalydelse,
syften och omrade som avgrénsar forordning nr 1186/2009 fran de ndmnda direktiven.

68. For fullstindighetens skull noterar jag att begrepp som ligger nidra begreppet normal bostad vilka
forekommer pa olika unionsréttsliga omraden ocksa har blivit foremal for domstolens tolkningar. Jag
ska i korthet ta upp sarskilt de domar angaende termerna bostad och normal i den mening som avses
i forordning nr 1408/71°° samt begreppet hemvist som é&terfinns i den sa kallade Bryssel
[la-forordningen® utan att definieras dar®.

55 — Det har med ritta anforts att ”[e]fterson den fria rorligheten for Europas medborgare ... har upphéjts till grundliggande princip i
unionsritten, vore det stotande om dessa konfronterades med ett alltfor stelbent tullsystem nar de &atervander eller for forsta gangen
installerar sig i Europeiska unionen. Aven om férordning nr 918/83 inte forbehaller europeiska medborgare nagon specifik befrielse, blir det
fraimst de som kommer i atnjutande av befrielsen [i samband med hindelser som ror privatlivet]” (se, Georgopoulos, Th., anfort arbete,
s. 607). Se dven punkt 77 i detta forslag till avgorande.

56 — Det anges i artikel 7.1 andra stycket i direktiv 83/182, och i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 83/183 att "[n]Jormal hemvist for en person
med yrkesméssig anknytning till en annan plats dn den till vilken han har personlig anknytning och som en foljd ddrav bor omvéxlande pa
olika platser, beldgna i tva eller fler medlemsstater, skall betraktas som den plats till vilken han har personlig anknytning”.

57 — Se punkt 74 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

58 — Angéende begreppet bosittning sdsom det definieras i artikel 1 h i férordning nr 1408/71, se dom Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96,
punkterna 29 och 30), och angdende begreppet verksamhet som “normalt” utférs i en medlemsstat, vilket forekommer bland annat i
artikel 14 och foljande artiklar i den ndmnda férordningen, se dom Banks m.fl. (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 25 och féljande punkter).

59 — Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mél om fordldraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), enligt vilken savl
makarnas hemvist, som barnets hemvist i manga situationer utgor grund for domstolsbehorighet.

60 — Angéende barnets hemvist i den mening som avses i Bryssel [la-forordningen, se, bland annat, dom A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 37
och foljande punkter) och dom Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 44 och f6ljande punkter).
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69. Det framgar av denna réttspraxis att graden av vistelsens stabilitet som gor det mojligt att beteckna
banden till ett land som nédra, i allménhet krévs nédr sddana faktorer som lokalisering anvénds.
Domstolen har lagt fram en forteckning 6ver bedomningskriterier enbart for tillimpningen av de
berérda forordningarna. I och med att dessa faktorer har foreskrivits av unionslagstiftaren for att en
gransoverskridande situation ska kunna bindas till den ena eller den andra av medlemsstaterna, i
enlighet med tillaimplig lag och behérig domstol, ingér de ifrdgavarande domarna i likhet med de
domar som ror direktiv 83/182 och direktiv 83/183 i ett sdrskilt sammanhang som skiljer sig fran
sammanhanget i forevarande mal, satillvida att detta mal giller fragan huruvida egendom som har sitt
ursprung i ett tredjeland ska bli foremal for taxering eller ej enligt unionsrétten.

70. Foljaktligen anser jag att begreppet normal bostad ska ges en definition som specifikt dr anpassad
till bestaimmelserna i forordning nr 1186/2009 vars tolkning har begérts.

3. En definition av begreppet normal bostad enligt forordning nr 1186/2009

71. Forst och framst erinrar jag om att kommissionen i sitt ursprungliga forslag som skulle bli
forordning nr 918/83° hade 6nskat definiera begreppet normal bostad vid tillimpningen av detta
forslag till forordning i en artikel 4 vars innehall dr analogt med innehallet i artikel 3 i forordning
nr 1186/2009. Definitionen av detta begrepp vilken inte beholls i den slutliga versionen av férordning
nr 918/83 var formulerad pa foljande sétt: “den plats ddr en person normalt dr bosatt, det vill sdga dér
personen stadigvarande vistas under en viss period pa grund av personlig eller yrkesmassig anknytning
som visar att det finns ndra band mellan personen och den plats dir han bor.”

72. Inom ramen for forevarande mal anser kommissionen att den andra tolkningsfragan ska besvaras
sa, att ”[v]id tillimpningen av artikel 3 i forordning nr 1186/2009 utgér den normala bostaden i
princip den plats ddr berorde faktiskt dr bosatt under storre delen av aret”. Kommissionen har
subsididrt foreslagit en alternativ metod i de fall dar den berérdes viktigaste personliga anknytning
binder honom till en medlemsstat.

73. Jag anser for min del att svaret pa denna fraga maste innehalla en definition av begreppet normal
bostad i den mening som avses i forordning nr 1186/2009 som dager giltighet inte endast med
avseende pa artikel 3 utan pa alla bestimmelser i férordningen i vilka det ndmnda begreppet anviands
som kriterium. ®*

74. 1 6vrigt 4r min beddmning att en tillrickligt lang vistelsetid maste kravas for att det ska kunna
anses att en fysisk person har inrdttat sin normala bostad i ett tredjeland® och att ett kriterium
avseende proportion (eller ratio) maste uppstillas sasom kommissionen har foreslagit. Jag anser att det
ar nodvéandigt att den berorde atminstone mestadels har bott i detta land, nédr han inte uteslutande har
bott dér under den relevanta perioden. Detta matematiska och objektiva tidskriterium har den fordelen
att det inte kraver att olika faktiska omstdndigheter vigs mot varandra, vilka ibland beror péa subjektiva
overviaganden som det dels kan vara svart eller till och med i praktiken irrelevant att detaljerat gora en
forteckning over, sasom den nederldndska regeringen har foreslagit, dels kan vara komplicerat for den
nationella domstolen att viga mot varandra i varje enskilt fall.

75. Dédremot tror jag inte att man ska ta ett ar som enda referensperiod, i och med att kalenderaret ar
en utgangspunkt som enligt min mening forvisso dr av intresse nér det ror sig om skatter, med hénsyn
till den sedvanliga utgangspunkt som é&r rdkenskaps- eller beskattningsaret, men dr mindre direkt
anpassad for omradet for tullavgifter och sdrskilt inte for faststdllandet av om en person kan komma i

61 — Det ovanndmnda férslaget KOM(79) 104 slutlig.
62 — Se punkt 28 i detta forslag till avgorande.

63 — I den ovannidmnda rekommendationen av Radet for samarbetet pa tullomridet krivdes likaledes for medgivande av tullbefrielse for 16s
egendom som importeras i samband med byte av hemvist: "i det fall da en person atervinder till importlandet bor utlandsvistelsens
varaktighet forefalla tillrdcklig” (min kursivering).
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atnjutande av tullbefrielse. Enligt min asikt skulle det vara ologiskt att lata det land dér en persons
normala bostad &r beldgen, i den mening som avses i forordning nr 1186/2009, variera fran ar till
ar eller till och med lata det bero pé ett arsgenomsnitt. Det som jag anser vara avgorande harvidlag &r
den sammanlagda period under vilken personen har vistats i ett tredjeland innan han boérjar infora sin
personliga egendom i unionens tullomrade. Det konkreta resultatet skulle emellertid kunna bli ett helt
annat, beroende pd om det resonemang som gor det mojligt att faststdlla platsen for hans normala
bostad grundas pa en érlig bedomning eller beaktar hela den relevanta perioden.*

76. Dessutom anser jag varken att det dr lampligt eller ens nodvandigt att ge en huvudsaklig definition
och foresla en annan 16sning i andra hand, i den situation dér det ar svért att faststilla i vilket land den
berorde har bott under storre delen av den berérda perioden.

77. Mojligheten att utan nagot som helst stod i férordning nr 1186/2009 infora ett alternativt kriterium
avseende den omstidndigheten att den berérde har sin framsta personliga anknytning till en
medlemsstat skulle emellertid medfora nackdelen att kunna leda till ett resultat som dr motsatt det
resultat som det av mig foresprikade tidskriteriet leder till. Detta skulle vara fallet i det aktuella
malet.” Dessutom skulle det kriteriet beréva den tullbefrielse som féreskrivs i artikel 3 och foljande
artiklar i forordningen en stor del av dess @ndamalsenliga verkan eftersom de unionsmedborgare som
stadigvarande visats i ett tredjeland for sitt arbete och har lamnat sina ndrmaste som dr etablerade i
den medlemsstat varifrdn de harstammar inte sdrskilt ofta skulle kunna komma i atnjutande av denna
formanliga bestimmelse.

78. For ovrigt forefaller det omotiverat att foreskriva ett andrahandskriterium med hansyn till de
vanliga reglerna om sambandet mellan varje princip och dess undantag och bevisbordereglerna. Det ar
namligen tydligt att det ankommer pa den person som gor ansprak pa att atnjuta det undantag fran
taxering som bestar i tullbefrielse® att ligga fram bevis for alla de faktiska omstindigheter som
personen har &beropat.” Vidare ankommer det pd den nationella domstolen att genomféra de
kriterier som domstolen kommer att faststilla med avseende pa de faktiska omstédndigheter i malet
som den har att avgora och att eventuellt avsld ansokan om tullbefrielse for det fall tvivel kvarstar
angdende den omstdndigheten att denna persons normala bostad faktiskt ar beldgen i ett tredjeland.
Att lata den berérde ha bevisbordan for att han har ritt till befrielse gor det mojligt att begrénsa
mojligheterna till missbruk av denna tullférman.

79. Jag uppmirksammar hirvidlag, sdsom kommissionen har framhallit, att den eventuella risk for
missbruk av tullbefrielsen i artikel 3 i férordning nr 1186/2009 som skulle kunna bli f6ljden av en
alltfor extensiv uppfattning av begreppet normal bostad, i princip begrinsas av den rad kumulativa
villkor som anges i artiklarna 4-11 i den ndmnda forordningen. Eftersom dessa utgor en tillracklig
inramning av modjligheten att atnjuta tullbefrielse, finns det enligt min uppfattning inte nagon
anledning att ldgga till sadana krav som den nederlandska regeringen har foreslagit.

64 — Om exempelvis en person under en period av fem dr har vistats mer i ett tredjeland under de fyra forsta och mer i en medlemsstat under
det sista aret, skulle detta kunna leda till att, om bedémningen gjordes arligen, hans normala bostad ansags vara beligen inom unionen péa
grund av det sista aret, sa att tullbefrielsen skulle férvigras den berérde trots att han levt utanfor unionen under storre delen av denna
period.

65 — I X:s fall dr det utrett att den omtvistade perioden stricker sig fran den 1 mars 2008 till den 1 augusti 2011 och att han endast har
tillbringat 281 dagar, eller mycket mindre an ett ar, utanfor Qatar av dessa tre och ett halvt ar. Det ar saledes i det tredjelandet som han
mestadels har vistats och som hans normala bostad enligt min mening &r beligen. Om déremot den plats till vilken den berérde har
starkast personliga anknytning valdes, skulle detta fa till f6ljd att Nederlinderna angavs som platsen for hans normala bostad.

66 — Se punkt 41 och f6ljande punkter i detta forslag till avgorande.

67 — I artikel 126 i forordning nr 1186/2009 anges uttryckligen att ”"[o]m denna forordning foreskriver att beviljandet av befrielse forutsitter att
vissa villkor uppfylls ska den person det giller for de behoriga myndigheterna framldgga tillfredsstillande bevis for att dessa villkor har
uppfyllts”.
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80. Slutligen vill jag framhalla att eftersom lagstiftaren avsiktligt valde en enkel 16sning genom att inte
exakt definiera begreppet normal bostad i den mening som avses i féorordning nr 918/83 och sedan i
forordning nr 1186/2009, forefaller det vésentligt att, i samband med den tolkning som begirts i
forevarande mal, inte vilja en definition av detta begrepp som ar 6verdrivet komplicerad.

81. Foljaktligen foresprakar jag att den andra fragan besvaras sa, att nédr en fysisk persons normala
bostad ska bestimmas i den mening som avses i forordning nr 1186/2009, ankommer det pa den
nationella domstol som har att avgora malet att beakta alla faktiska omstédndigheter som gor det
mojligt att faststélla pa vilken plats denna person faktiskt har varit bosatt under storre delen av den
relevanta perioden, det vill siga den period under vilken den berdrde delvis vistades i ett eller flera
tredjelédnder.

V — Forslag till avgorande

82. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) enligt f6ljande:

1) Bestammelserna i radets forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om upprittandet
av ett gemenskapssystem for tullbefrielse ska tolka sa att det &ér uteslutet att en fysisk person
samtidigt har sin normala bostad savdl i en medlemsstat som i ett tredje land, sarskilt vid
tillampningen av den befrielse fran importtullar som foreskrivs i artikel 3 i den ndmnda
forordningen.

2) I samband hirmed ska en fysisk persons normala bostad bestimmas med beaktande av alla faktiska

omstidndigheter som gor det mojligt att faststdlla den plats dir denna person faktiskt har varit
bosatt under storre delen av den relevanta perioden.
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