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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 17. decembra 2015"

Vec C-528/14

X
proti
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad
Holandska)]

,Spolo¢ny colny sadzobnik — Nariadenie (ES) ¢. 1186/2009 — Clénok 3 a nasledujiice —
Oslobodenie od dovozného cla — Osobny majetok — Prestahovanie bydliska z tretej krajiny do
Eurdpskej inie — Pojem ,bydlisko’ — Vyltcenie moznosti zriadit si bydlisko stibezne v tretej krajine
a v ¢lenskom state Unie — Kritéria na urcenie miesta bydliska“

I — Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad
Holandska), sa tyka vykladu c¢lanku 3 a nasledujicich nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo
16. novembra 2009 ustanovujiceho systém Spolo¢enstva pre oslobodenie od cla.” Tento ¢ldnok 3
umoznuje fyzickej osobe, ktord sa stahuje z ,bydliska® v tretej krajine na colné Gzemie Eurdpskej tnie,
vyuzit také oslobodenie v stvislosti s osobnym majetkom, ktory pri tejto prilezitosti dovaza.

2. Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom X a Staatssecretaris van Financién ($tatny
tajomnik Holandska pre financie), v ktorom ide o to, Ze holandské colné organy odmietli oslobodit od
dovozného cla osobny majetok, ktory dotknutd osoba doviezla do Holandska, ked opustila Katar, kde sa
zdrziavala a pracovala tri a pol roka. Podla tychto orgdnov sa oslobodenie od cla upravené v ¢lanku 3
v prejedndvanej veci neuplatni vzhladom na to, Ze bydlisko pdna X bolo v skuto¢nosti ponechané
v Holandsku pocas celého tohto obdobia.

3. Vnutrostatny sud sa Stdneho dvora v prvom rade pyta, ¢i je na ucely uplatnovania nariadenia
¢. 1186/2009 mozné, aby mala fyzickd osoba ,bydlisko” v ¢lenskom $tite a sticasne v tretej krajine.
V pripade kladnej odpovede sa nasledne pyta, ¢i mozno uplatnit oslobodenie od cla stanovené
v ¢ldnku 3 tohto nariadenia, ked dotknutd osoba prestane mat bydlisko v tejto tretej krajine. V pripade
zdpornej odpovede, t. j. ak v tejto suvislosti nie je mozné mat dvojité bydlisko, sa vnutrostitny sud
napokon pyta, aké kritérid treba pouzit na urcenie miesta bydliska urcitej osoby v zmysle tohto ¢lanku,
pokial tito osoba mé ako v spore vo veci samej osobné i pracovné vizby v tretej krajine a vylu¢ne
osobné vizby v clenskom State.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EU L 324, 5. 23.

SK

ECLILEU:C:2015:818 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C-528/14
X

II — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 1186/2009

4. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujice systém spoloCenstva pre
oslobodenie od cla,® ktoré je zékladnym predpisom v tejto oblasti, bolo zrusené a kodifikované
nariadenim ¢. 1186/20009.

5. Odévodnenia 2, 3 a 4 nariadenia ¢. 1186/2009 stanovuju:

»(2) Pri absencii $pecifickej odchylky prijatej v stilade s ustanoveniami zmluvy sa spolo¢né colné sadzby
uplatnuju na vsetok tovar dovezeny na uzemie Spolocenstva...

(3) Avsak za urcitych presne definovanych okolnosti, kde na zdklade osobitnych podmienok, za
ktorych je tovar dovadzany, chyba obvykld potreba chranit hospodarstvo, je takéto zatazenie
neoddvodnené.

(4) Je zelatelné, aby za takychto okolnosti boli vykonané opatrenia, ktoré su tradicné vo viésine
systémov colnych pravidiel a ktoré umoznuju uplatnit na tovar oslobodenia od dovozného cla,
ktorym by za normalnych okolnosti podliehali.”

6. Clanky 3 az 11 nariadenia ¢. 1186/2009 st stcastou jeho hlavy II nazvanej ,Oslobodenie od

dovozného cla“ kapitoly I, ktord sa tyka ,osobn[ého] majet[ku] fyzickych os6b stahujucich sa

z bydliska v tretej krajine do Spolocenstva“.

7. Clanok 3 stanovuje, ze ,pokial ¢ldnky 4 az 11 neustanovuji inak, osobny majetok dovézany
fyzickymi osobami stahujicimi sa z bydliska v tretej krajine na colné Uzemie Spolocenstva je
oslobodeny od dovozného cla“.

8. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, Ze ,o0slobodenie sa vztahuje na osobny majetok, ktory:

a) s vynimkou osobitnych pripadov odovodnenych okolnostami, bol vo vlastnictve dotknutej osoby
a v pripade, ze nejde o spotrebny tovar, bol pouzivany touto osobou v mieste pdvodného bydliska
najmenej Sest mesiacov pred dnom, kedy tiato osoba prestala mat bydlisko v tretej krajine, z ktorej
sa vystahovala;

b) v novom bydlisku dotknutej osoby sa ma pouzivat na rovnaky ucel.”

9. Podla ¢lanku 5 ods. 1 ,o0slobodenie moze byt priznané len osobam, ktorych bydlisko bolo mimo
colného uzemia SpolocCenstva nepretrzite po dobu najmenej 12 mesiacov®.

10. V clanku 6 je vymenovany osobny majetok, ktory je vyluceny z oslobodenia od dovozného cla.
11. Podla ¢lanku 7 ods. 1 ,s vynimkou osobitnych pripadov sa oslobodenie priznd len na osobny

majetok, ktory dotknutd osoba navrhla na prepustenie do volného obehu v lehote 12 mesiacov odo
dna, ked si zriadila obvyklé bydlisko na colnom uzemi Spoloc¢enstva“.

3 — U.v. ES L 105, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 419.
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12. Clanok 8 stanovuje, ze ,pred uplynutim 12 mesiacov odo dna prijatia colného vyhlisenia na
prepustenie do volného obehu nesmie byt osobny majetok, ktory bol oslobodeny od dovozného cla,
pozicany, dany do zalohy, prenechany do ndjmu alebo prevedeny, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne
bez predchddzajuceho ozndmenia prislusnym orgdnom® lebo v opa¢nom pripade zan treba zaplatit
dovozné clo podla podmienok stanovenych v odseku 2 tohto ¢lanku.

13. Cldnok 9 ods. 1 stanovuje, ze ,ako vynimka z ¢ldnku 7 ods. 1 moze byt oslobodenie na osobny
majetok navrhnuty na prepustenie do volného obehu priznané pred tym, ako si dotknutd osoba zriadi
obvyklé bydlisko na colnom tzemi Spolocenstva, za predpokladu, Ze tito osoba sa zaviaze zriadit si
toto bydlisko v lehote Siestich mesiacov®.

14. Podla ¢lanku 10 ods. 1 ,ak z doévodu pracovnych povinnosti dotknutd osoba opusti tretiu krajinu,
kde mala miesto trvalého pobytu, bez toho, aby si zdroven zriadila obvyklé bydlisko na colnom tzemi
Spolocenstva, hoci tak skuto¢ne mienila urobit, mézu prislusné organy povolit oslobodenie osobného
majetku prepraveného na colné tzemie Spolocenstva od cla®.

15. Clanok 11 d4va prisluinym orgdnom tiez moznost povolit vynimku z niektorych podmienok
uplatiiovania oslobodenia od dovozného cla, ,ak sa dotknutd osoba musi vystahovat z tretej krajiny na

76

colné tzemie Spolocenstva v ddsledku vynimocnych politickych okolnosti®.

B — Smernice 83/182/EHS a 83/183/EHS

16. Smernica Rady 83/182/EHS z 28. marca 1983 sa tyka oslobodenia od dani, ktoré platia v rdmci
Spolocenstva pre docasny dovoz urcitych dopravnych prostriedkov.* Clanok 7 tejto smernice nazvany
»Vseobecné pravidld na urcovanie bydliska“ v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa ,bydliskom‘ rozumie miesto, kde urcita osoba zije, aspon 185 dni v kazdom
kalendarnom roku, pre svoje osobné a pracovné vizby, popripade u osoby, ktora nema Ziadne pracovné
vdzby, pre osobné vizby, z ktorych vyplyva tizke spojenie medzi tykajicou sa osobou a miestom, kde
Zije.

Za bydlisko osoby, ktort pracovné vizby putaja k inému miestu ako osobné vdzby, a ktord preto zZije
striedavo na réznych miestach nachddzajicich sa v dvoch alebo viacerych clenskych statoch, sa vsak
povazuje miesto, ku ktorému ma osobné vizby, ak sa tam tato osoba pravidelne vracia...”

17. Smernica Rady 83/183/EHS z 28. marca 1983, o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuje na trvaly
dovoz osobného majetku jednotlivcov z ¢lenského $tatu,® bola zrusend smernicou 2009/55/ES.® Znenie
¢lankov 6 ods. 1 tychto dvoch smernic je totozné so znenim ¢lanku 7 ods. 1 smernice 83/182.

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

18. Pan X najprv pracoval a byval v Holandsku a nasledne bol od 1. marca 2008 do 1. augusta 2011
zamestnany v Katare. V tejto tretej krajine mal k dispozicii byt, ktory mu poskytol zamestndvatel,
a udrziaval tam pracovné i osobné vztahy. Pocas uvedeného obdobia stravil pan X mimo Kataru 281
dni, pocas ktorych navstivil manzelku, plnoleté deti a ostatnd rodinu, ktord zostala v Holandsku,
a stravil dovolenku v inych krajindch. Jeho manzelka, ktord nadalej pracovala v Holandsku, ho
v Katare navstivila Sestkrat v celkovom trvani 83 dni.

4 — U.v. ES L 105, s. 59; Mim. vyd. 09/001, s. 112.
5 — U.v. ES L 105, s. 645 Mim. vyd. 09/001, s. 117.

6 — Smernica Rady z 25. médja 2009 o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuji na trvalé premiestnenie osobného majetku jednotlivcov z ¢lenského
statu (U. v. EU L 145, s. 36).
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19. Pred svojim navratom do Holandska poziadal pan X holandské colné organy o udelenie povolenia
na dovoz osobného majetku z Kataru do Unie v rezime oslobodenia od cla upravenom v ¢élanku 3
nariadenia ¢. 1186/2009. Danovy in$pektor tato ziadost zamietol s odévodnenim, ze dotknutd osoba
nemoze prestahovat do Holandska svoje ,bydlisko” v zmysle uvedeného c¢lanku, lebo pocas svojho
pobytu v Katare ponechala svoje bydlisko v uvedenom clenskom $tate, a teda nikdy nemala bydlisko
v tejto tretej krajine.

20. Pan X podal proti tomuto zamietavému rozhodnutiu zalobu na Rechtbank te Haarlem
(Prvostupniovy sud Haarlem), ktory jeho navrhu vyhovel. Danovy in$pektor podal odvolanie na
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam), ktory rozhodnutim zo 4. jdla 2013 zrusil
napadnuty rozsudok.

21. Vnatrostétny sud uvéadza, ze Gerechtshof s odvolanim sa na urcité rozsudky Stidneho dvora’ zalozil
svoje rozhodnutie na tom, ze bydlisko v zmysle uvedeného ¢lanku 3 sa ma nachadzat v mieste, kde ma
dotknutd osoba trvalé centrum zdujmov. KedZe v prejedndvanej veci nie je mozné urcit, kde sa
nachddza trvalé centrum zdujmov péna X z hladiska jeho osobnych i pracovnych vizieb, Hof usadil, ze
v takom pripade musia mat prednost osobné vizby dotknutej osoby, z ¢oho vyvodil, Ze jej bydlisko
bolo zachované v Holandsku pocas celého sledovaného obdobia.

22. Pan X podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud
Holandska) s tvrdenim, Ze kedZe mal osobné vizby stbezne v oboch krajinich, skuto¢nost, ze mal
pracovné viazby vylu¢ne v Katare, mala byt hlavnym kritériom umoznujicim situovat jeho bydlisko do
tejto tretej krajiny, takze mu malo byt priznané oslobodenie stanovené v c¢lanku 3 nariadenia
¢. 1186/2009.

23. Za tychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodnutim zo
14. novembra 2014 doruCenym Stdnemu dvoru 21. novembra 2014 rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna nariadenie ¢. 1186/2009 moznost, ze fyzickd osoba ma svoje bydlisko suicasne v ¢lenskom
State aj v tretej krajine, a ak ano, plati potom oslobodenie od dovozného cla stanovené v ¢lanku 3
pre osobny majetok, ktory sa do Eurdpskej tnie prepravi v ramci zruenia bydliska [tejto fyzickej
osoby] v tretej krajine?

2. Ak nariadenie ¢. 1186/2009 vylucuje dvojité bydlisko a postudenie vsetkych okolnosti nepostacuje na
uréenie bydliska, podla akého pravidla alebo pomocou akych kritérii treba potom na ucely
uplatnenia tohto nariadenia stanovit, v ktorej krajine ma dotknutd osoba svoje bydlisko v pripade,
ako je ten prejednavany, ked v tretej krajine disponuje osobnymi aj pracovnymi védzbami
a v ¢lenskom S$tite md osobné vizby?“

24. Pisomné pripomienky predlozil pan X, holandskd vldda a Eurdpska komisia. Pojednavanie sa
neuskutocnilo.

7 — V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, Ze v tomto smere Gerechtshof odkdzal na rozsudky Ryborg (C-297/89,
EU:C:1991:160), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), ktoré sa vsetky tykaja vykladu smernic 83/182
a 83/183.
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IV — Analyza

A - O vyliiceni moznosti zriadit si bydlisko v zmysle nariadenia ¢. 1186/2009 v tretej krajine a zdroven
v clenskom stdte

1. Uvodné tivahy

25. Prvou otazkou, ktord je rozdelend na dve casti, vnitrostatny sid od Suidneho dvora v podstate
v prvom rade Zziada, aby urdil, ¢i je na tcely uplatfiovania nariadenia ¢. 1186/2009° mozné, aby fyzickd
osoba mala pocas toho istého obdobia ,bydlisko” na dvoch odlisnych miestach, konkrétne v ¢lenskom
$tate a zdroven v tretej krajine. Nasledne ma Stadny dvor v pripade kladnej odpovede na prva cast
otazky rozhodnut, ¢i by sa oslobodenie od cla upravené v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia mohlo
v takom pripade vztahovat na dovoz osobného majetku do Eurdpskej tnie v rdmci zrusenia bydliska
majitela v dotknutej tretej krajine.

26. Vnutrostitny sud sa vzhladom na pristup Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci std Amsterdam)’
pyta, ako treba vykladat pojem ,bydlisko” v zmysle tohto nariadenia za takych okolnosti, akymi st
okolnosti prejedndvanej veci, priCom pripomina, ze v tomto pripade boli pritomnost a vdzby péna
X rozdelené medzi Holandsko a Katar pocas sledovaného obdobia viacerych rokov. Domnieva sa, ze
ciele nariadenia ¢. 1186/2009" podla vsetkého nebrdnia tomu, aby v takom pripade na jednej strane
mohlo existovat bydlisko v clenskom $tite a zdroven v tretej krajine a na druhej strane aby bolo
mozné priznat oslobodenie upravené v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia, ked dotknutd osoba zrusi svoje
bydlisko v tretej krajine a pri tejto prileZitosti dovezie svoj osobny majetok do tohto ¢lenského statu. "

27. Pan X navrhuje odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze uplatnenie clanku 3
nariadenia ¢. 1186/2009 by v takom pripade ako v spore vo veci samej malo byt mozné." Holandska
vldda a Komisia zas obhajuju stanovisko, podla ktorého ustanovenia tohto nariadenia vylucuja
moznost, aby fyzickd osoba mala bydlisko v ¢lenskom Stite a zaroven v tretej krajine. S tymto
pristupom sdhlasim aj ja z dovodov, ktoré objasnim nizsie.

8 — Na uvod treba poukédzat na to, ze vyklad pojmu ,bydlisko”, ktory pozaduje vnutrostitny sud, sa netyka len ¢ldnkov 3 az 11 nariadenia
¢. 1186/2009, o uplatnovanie ktorych ide v spore vo veci samej, ale aj dal$ich ustanoveni tohto nariadenia (pozri bod 28 tychto ndvrhov).

9 — Podla navrhu na zadatie prejudicidlneho konania ,Gerechtshof usddil, Ze nie je mozné jednozna¢ne urcit..., kde sa nachddzalo trvalé centrum
zaujmov [pana X], ¢im implicitne konstatoval, Ze skutocnosti veduce k ziveru, ze dotknutd osoba mala (ponechané) bydlisko v Holandsku,
[na jednej strane] a skutocnosti vedice k zaveru, ze dotknutd osoba mala bydlisko v Katare, [na druhej strane] st v rovnovéahe*.

10 — V tomto smere tento sid uvddza rozsudky Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, body 24 az 26) a Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303). Uz
v tejto faze chcem poukézat na to, Ze na posledny uvedeny rozsudok sa tu mozno odvolévat len analogicky, lebo sa tyka vykladu ustanoveni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuju v ramci spolo¢enstva, v zneni zmenenom a doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U.
v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).

11 — Vnutrodtitny sud véak spresiiuje posledné uvedené tvrdenie, ked uvddza, ze by sa dalo vychéadzat aj z toho, ze v takom pripade nedochadza
k skuto¢nému prestahovaniu bydliska v zmysle uvedeného ¢ldnku ,vzhladom na to, ze bydlisko v tretej krajine je vlastne len opustené”.

12 — Pan X konkrétne primarne tvrdi, Ze pocas sledovaného obdobia nemal dvojité bydlisko, lebo ,,uz nemal ,bydlisko’ v Holandsku", kam chodil
slen na navtevy“, a ze odpoved na polozenu otdzku je teda Cisto teoretickd. Pokial by bol prijaty iny nézor na skutkové okolnosti, pan
X subsididrne tvrdi, Ze je mozno zriadit si bydlisko v ¢lenskom $tdte a sucasne v tretej krajine a Ze v prejedndvanej veci moze vyuzit
oslobodenie od cla upravené v ¢lanku 3 vzhladom na to, Ze bydlisko, ktoré si ponechal v Holandsku, bolo ,menej vyznamné“ ako jeho
»prvoradé” bydlisko v Katare.
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2. O potrebe vykladat pojem bydlisko v zmysle nariadenia ¢. 1186/2009

28. Ako zdoraznil vnutrostatny sud i holandska vlad a Komisia, pojem ,bydlisko“ nie je vymedzeny
v nariadeni ¢. 1186/2009, kde je tento pojem uvedeny nielen v ¢lankoch 3 az 11, ktoré st relevantné
pre prejednavanu vec, ale aj, najmé vo francizskom zneni, v ¢lankoch 12, 13, 17 a 81. To isté platilo
pre nariadenie ¢. 918/83, ktorého ciefom bolo tieZ stanovenie systému SpolocCenstva pre oslobodenie
od cla a ktoré bolo zrusené nariadenim ¢. 1186/2009, ktoré kodifikovalo ustanovenia tohto
predchadzajtiiceho aktu bez zmeny ich podstaty.*

29. Nepritomnost definicie v uvedenych nariadeniach je o to pozoruhodnejsia, ze Komisia sa na jednej
strane rozhodla zaclenit definiciu pojmu ,bydlisko“ do svojho povodného ndvrhu, ktory viedol
k prijatiu nariadenia ¢. 918/83,' ¢o je zvlastnost, ku ktorej sa vratim neskor,” a na druhej strane
normotvorca sa, naopak, rozhodol vlozit spolo¢nt definiciu do smernic 83/182 a 83/183, ktoré sa
tykaji oslobodenia od dane' a boli prijaté v ten isty defi ako nariadenie ¢. 918/83.

30. Stidny dvor uz sice poskytol prvky definicie ,bydliska“ v zmysle smernic 83/182" a 83/183," pokial
vSak viem, zatial neposkytol vyklad tohto pojmu v zmysle nariadeni stanovujicich systém Spolo¢enstva
pre oslobodenie od cla. Viaceré rozsudky Stdneho dvora sa sice tykaju vykladu ustanoveni nariadeni
¢. 918/83 a ¢. 1186/2009 a umoznuji najmd vymedzit vecni posobnost asi tridsiatich kategorii
oslobodenia od cla stanovenych tymito nastrojmi, no vsetky tieto sidne precedensy sa tykaju inych
pojmov. "

31. Pokial ide o podmienky vykladu, ktory ma byt poskytnuty, pripominam, ze podla ustilenej
judikatary Stdneho dvora tak z poziadavky jednotného uplathovania prava Unie, ako aj zo zdsady
rovnosti vyplyva, %e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislu$nou pravnou upravou.”

32. Nariadenie ¢. 1186/2009 vsak nevymedzuje pojem ,bydlisko“, ktory pouziva najmd na urcenie
podmienok uplatnovania svojho ¢lanku 3 a nasl., ale zdroven vyslovne neodkazuje ani na vnutrostitne
pravne poriadky s cielom vymedzit vyznam tohto pojmu. Na dcely uplatiiovania vSetkych ustanoveni
tohto nariadenia treba teda tento pojem povazovat za autonémny pojem prava Unie. Tento pristup je
podporeny stanoviskom, ktoré uz Stdny dvor zaujal v stvislosti s ustanoveniami nariadenia ¢. 918/83,

v

ktoré bolo nahradené nariadenim ¢. 1186/2009 a ktoré rovnako neobsahovalo definicie pouzitych
s 21
pojmov.

13 — V névrhu z 11. decembra 2008, ktory vyustil do prijatia nariadenia ¢. 1186/2009 [KOM(2008) 842 v kone¢nom zneni], Komisia uviedla, ze
»nové nariadenie nahrddza viaceré pravne akty tvoriace predmet kodifikdcie [pozri prilohu V tohto ndvrhu]; nédvrh plne zachovdva obsah
kodifikovanych pravnych aktov a obmedzuje sa vylu¢ne na ich zjednotenie do jedného pravneho aktu, pricom formdine zmeny a doplnenia
nepresahuji nevyhnutny kodifika¢ny acel (kurzivou zvyraznené v pévodnom zneni).

14 — Navrh z 12. marca 1979 [KOM(79) 104 v kone¢nom zneni].

15 — Pokial ide o definiciu navrhnutd Komisiou a objasnenie, ktoré moze poskytnut v savislosti s odpovedou na prvid i druha otézku polozent
v prejednéavanej veci, pozri bod 35 a bod 71 tychto névrhov.

16 — Pozri ustanovenia tychto smernic citované v bodoch 16 a 17 tychto névrhov.

17 — Pozri najma rozsudok Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 51 a nasl., ako aj citovand judikattru), ktorého kritérid na urcenie miesta
bydliska boli pripomenuté v rozsudku Komisia/Grécko (C-156/04, EU:C:2007:316, body 45 a 46).

18 — Pouzri rozsudok Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, bod 54 a nasl.).

19 — Pozri najmd rozsudky Universitat Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128), Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176), Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417), Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496), Treimanis
(C-487/11, EU:C:2012:556), ako aj Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — Pozri najmé rozsudky Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, bod 23 a nasl.), ako aj Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, bod 21
a nasl.).

21 — Pozri rozsudky Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, bod 26 a nasl.), ako aj Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, bod 22 a nasl.).
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33. Na vyklad uvedeného autonémneho pojmu sice bude potrebné vziat do tivahy kontext relevantnych
ustanoveni a ich ciele, no v prvom rade uvediem urcité prvky analyzy odvodené zo znenia tychto
ustanoveni, lebo ich povazujem za zvlast vyznamné v prejednavanej veci.

3. O doslovnom vyklade prislusnych ustanoveni

34. Ako Komisia spravne uvadza, zo znenia prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 1186/2009 nemozno
v nijakom pripade vyvodit, Ze na tcely uplatnenia oslobodenia stanoveného v ¢lanku 3 je mozné mat
bydlisko v ¢lenskom S$tite a zdroven v tretej krajine, kedZe nielen v uvedenom ¢lianku 3, ale aj
v ¢lankoch 4, 5, 7, 9, 10 a 11* je pojem ,bydlisko“ konzistentne pouzity v jednotnom ¢isle. Okrem
toho chcem uviest, Ze to isté plati pre vsetky ostatné ¢lanky nariadenia ¢. 1186/2009, v ktorych je
tento pojem uvedeny,” a to vo vsetkych rozliénych jazykovych zneniach nariadenia.*

35. V tomto smere mozno poukdzat aj na to, ze v pévodnom navrhu, ktory viedol k prijatiu nariadenia
¢. 918/83,% Komisia uviedla definiciu pojmu ,bydlisko“,*® ktord nebola prevzatd do kone¢ného znenia
tohto nariadenia, a vypracovala sériu ustanoveni odkazujtcich na tento pojem,” v ktorych uz vtedy

pouzila vylu¢ne jednotné ¢islo.

36. Tieto gramatické ivahy st podporené vecnejsimi idajmi. Viaceré formuldcie uvedené v ¢lankoch 3
az 11 nariadenia ¢. 1186/2009 ma totiz utvrdzuju v nazore, Ze nie je mozné, aby sa ,bydlisko” fyzickej
osoby v zmysle tohto nariadenia nachddzalo stbezne v clenskom Stite a v tretej krajine na tucely
uplatnenia tychto clankov.

37. V prvom rade sthlasim s ndzorom holandskej vlady, podla ktorého zo znenia uvedeného ¢lanku 3
vyplyva, Ze pravo na oslobodenie od cla upravené tymto ustanovenim sa tyka len pripadu
prestahovania bydliska z tretej krajiny na colné izemie Unie, a nie situacie osoby, ktord uz ma bydlisko
v cClenskom Stite, a teda na uvedenom uGzemi. Vyraz prestahovanie pouzity normotvorcom si totiz
nevyhnutne uZz len zo samotného etymologického hladiska vyzaduje premiestnenie tohto bydliska
medzi miestom nachddzajicim sa mimo Unie a inym miestom vnutri Unie. Poziadavka takého
presunu vyplyva aj z ndzvu kapitoly, v ktorej sa nachadzaju uvedené clanky 3 az 11.

38. Znenie ¢lanku 4 potvrdzuje tento nazor, lebo sa v nom spomina majetok, ktory dotknutd osoba
pouzivala ,v mieste pévodného bydliska najmenej Sest mesiacov pred dnom, kedy tito osoba prestala
mat bydlisko v tretej krajine, z ktorej sa vystahovala®, a ktory sa bude pouzivat aj ,v novom bydlisku
dotknutej osoby“,* pri¢om z tychto formulacii podla méjho ndzoru vyplyva, ze v tom istom ¢ase moze
existovat len jedno ,bydlisko“ v zmysle tohto nariadenia.

39. Z clankov 7, 9, 10 a 11, kde je tento pojem pouzity, rovnako nijako nevyplyva, Ze v tom istom
obdobi je mozny stibeh viacerych miest bydliska mimo colného tizemia Unie a na tomto tizemi. Prave
naopak, tieto ustanovenia podla mojho ndzoru jasne rozliSuji medzi zriadenim bydliska dotknutej
osoby najprv mimo tohto tizemia a potom na tomto tizemi.

22 — Clénky 6 a 8 sa v tomto zozname nenachddzajd, lebo sa tykaji ur¢enia osobného majetku, ktory je z oslobodenia od cla vylic¢eny alebo je
don zahrnuty, v désledku ¢oho sa v nich pojem ,bydlisko” nespomina.

23 — T.j. pokial ide konkrétne o franctzske znenie, ¢lanky 12, 13, 17 a 81 uvedeného nariadenia.

24 — Okrem francuzskeho znenia pozri najmé Spanielske (,residencia normal“), danske (,seedvanlige opholdssted), nemecké (,gewohnlichen
Wohnsitz“), anglické (,normal place of residence”), talianske (,residenza normale®), holandské (,normale verblijfplaats®), portugalské
(,residéncia habitual“), rumunské (,resedinta obisnuita“) a $védske (,normala bostad®) znenie.

25 — Uz citovany navrh [KOM(79) 104 v kone¢nom zneni].

26 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 uvedeného navrhu citovany v bode 71 tychto navrhov.
27 — Pozri ¢lanky 5, 6, 10 az 12, 14, 16, 17, 20 a 71 uvedeného navrhu.
28 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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40. Doslovny vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 1186/2009, ktoré st predmetom prejedndvanej veci, ma
teda nabdda, aby som hned odpovedal zdporne na prvd cast prvej otdzky poloZenej vnutrostitnym
sudom. Tento zaver prima facie je podporeny systematikou i ucelom tychto ustanoveni.

4. O kontextovom vyklade prislusnych ustanoveni

41. Z vykladu od6vodneni 2 a 3 v spojeni s ¢ldnkom 1% nariadenia ¢. 1186/2009 vyplyva, ze zdsadou je
spolo¢né zdanovanie takych presunov majetku na tzemie Unie, ako je to v spore vo veci samej. Len
vynimocne ,z dovodu osobitnych okolnosti“,* ktoré st ,presne definovan[é]“, méze byt urcity majetok
dovezeny do Unie oslobodeny od cla v zmysle uvedeného nariadenia.

42. V takom pripade je oslobodenie od cla priznané dotknutej osobe, ktord on poziada, pokial sa
predmetny dovoz uskuto¢nil v stlade s podmienkami vymedzenymi v tomto nariadeni. Osobitostou
zvyhodnujicich opatreni prijatych v savislosti s oslobodenim od cla je, Ze na jednej strane nemaja
vSeobecnti pdsobnost, ale na druhej strane maju definitivnu povahu.*

43. Kedze oslobodenie od dovozného cla tak predstavuje postup umoznujuci s koneé¢nou platnostou
zrudit zdanenie majetku dovezeného na ucely, ktoré normotvorca Unie presne vymedzil, podmienky
uplatnenia takej vynimky sa podla méjho ndzoru musia v zdsade vykladat restriktivne.*> Uvedené
podmienky vsak nemozno chépat tak striktne, ze by oslobodenie od cla stratilo potrebny ucinok,
najméd pokial jeho priznanie zdvisi od skutoc¢nosti stvisiacich so sukromnym Zzivotom dotknutych
0s6b.* Plati to zvlast pre vyklad ¢lanku 3 a nasledujticich nariadenia ¢. 1186/2009, ktoré si vyzaduja
skuto¢né prestahovanie bydliska z tretej krajiny do clenského statu, aby mohol byt majetok dotknutej
osoby oslobodeny od cla.

44. V tomto smere pripominam, ze ako zdoraznil vnutrostatny sud v prejednavanej veci, Sidny dvor uz
vyla¢il moznost, aby mala jedna osoba stbezne dve zvycajné bydliskd na dzemi dvoch réznych
clenskych $tatov, ale len na tucely uplatiiovania nariadenia ¢ 1408/71. Stdny dvor v rdmci oddévodnenia
svojho rozhodnutia poukdzal najméd na to, Ze opacné rieSenie spocivajice v moznosti kumulovat
viacero bydlisk by zbavilo potrebného ucinku ustanovenia uvedeného nariadenia, ktoré pouzivaju
miesto bydliska ako hrani¢né kritérium na ucely urcenia rozhodného préva v rdmci tohto nastroja.*
Moznost mat viacero tzv. obvyklych bydlisk by podla mé6jho ndzoru bola rovnako v rozpore s logikou
mechanizmu oslobodenia od cla stanoveného v ¢lanku 3 a nasl. nariadenia ¢. 1186/2009.

29 — Podla ¢ldnku 1 sa v nariadeni ¢. 1186/2009 ,ustanovujui pripady, v ktorych sa pri prepusteni tovaru do volného obehu alebo pri vyvoze
tovaru z colného tzemia Spolocenstva z dévodu osobitnych okolnosti prizna oslobodenie od dovozného cla, vyvozného cla a opatreni
prijatych na zaklade ¢lanku 133 zmluvy®.

30 — Tito restriktivna formuldcia sa nachddzala aj v byvalom ¢ldnku 184 colného kédexu [pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva; U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307], ktory bol pravnym zékladom zdsahu
normotvorcu Spoloc¢enstva v oblasti oslobodenia od dovozného cla alebo vyvozného cla, ktoré bolo zaradené medzi tzv. ,zvyhodnené”
operécie (hlava VI).

31 — Ako je uvedené v bode 1 dovodovej spravy k vyssie uvedenému ndvrhu [KOM(79) 104 v kone¢nom zneni], oslobodenie od cla sa tym
odliuje jednak od vynatia z cla, lebo clo sa nadalej uplatiiuje na tovar dovdzany na iné ucely alebo inymi osobami, nez su tie, ktorych sa
oslobodenie tyka, a jednak od pozastavenia cla, ktoré je docasnym opatrenim.

32 — Pozri analogicky rozsudok Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, bod 23 a citovanu judikattru), kde Stidny dvor uviedol, Ze ustanovenia
prizndvajice pozastavenie cla ,sa musia vykladat restriktivne v stlade so svojim znenim tak, aby nebolo mozné uplatnit ich nad ramec ich
znenia na vyrobky, ktoré v nich nie st uvedené®.

33 — V bode 1.4 svojho stanoviska k navrhu nariadenia, ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 918/83 (U. v. ES C 72, 1980, s. 20), Hospodarsky
a socidlny vybor poukazal na to, ze ,v tejto oblasti je totiz potrebné jasne uviest, Ze predmet nariadenia sa dotyka zivotov fyzickych osob
a rodin a re$triktivny pristup by sa nemal pouzivat”, iryvok citovany aj v rozsudku Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, bod 26).

34 — Rozsudok Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, bod 48 a nasl.).

8 ECLIL:EU:C:2015:818



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C-528/14
X

5. O teleologickom vyklade prislusnych ustanoveni

45. Podla odovodnenia 3 nariadenia ¢. 1186/2009, ktoré je v podstate prebratim druhého odévodnenia
nariadenia ¢. 918/83, je oslobodenie od cla upravené uvedenymi aktmi od6vodnené skuto¢nostou, ze je
pripustné nezdanit tovar dovezeny na tizemie Unie, ked ,na zéklade osobitnych podmienok, za ktorych
je tovar dovazany, chyba obvykld potreba chréanit hospodarstvo“. Z travaux préparatoires k nariadeniu
¢. 918/83 vyplyva, Ze sa vychddzalo z toho, ze v pripadoch splnenia osobitnych podmienok upravenych
v tomto ndstroji ,sa majetok oslobodeny od cla dovaza za takych podmienok, Ze nemoze redlne
konkurovat vyrobe podobnych tovarov v Spolocenstve ani ohrozit dafiové zdroje $tatov“.*

46. Je pravda, Ze moznost mat dvojité bydlisko uvddzand vnuatro$titnym sidom sa sama osebe moze
javit ako zlucitelnd s tymito tvahami, lebo sa zd4, ze v takej situdcii nie je automaticky nevyhnutné
pouzit opatrenia na ochranu hospodérstva Unie. Domnievam sa v3ak, Zze predmetna hypotéza, podla
ktorej by osoba mohla mat tzv. obvyklé bydlisko v ¢lenskom Stite i v tretej krajine a doviezt svoj
osobny majetok na tizemie Unie, ked zru$i svoje bydlisko v tretej krajine, predstavuje pripad, ktory
nezodpoveda konfigurdcii, ktorej sa tyka ¢lanok 3 a nasl. nariadenia ¢. 1186/2009.

47. V odpovedi na otazku tykajucu sa vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 918/83 totiz Sudny dvor
poukdzal na to, ze ,ciele, ktoré sledoval normotvorca Unie pri prijati [tohto] nariadenia... spoéiv[ali]
na jednej strane v ulahceni usadenia sa v ¢lenskom s$tite, ako aj na druhej strane v ulahceni price
colnych orgdnov clenskych $tatov.” Zda sa teda, Ze pri stanoveni spolo¢nych oslobodeni od
dovozného cla zavedenych tymto nariadenim normotvorca konal nielen v zdujme osdb, ktoré by mali
toto clo zaplatit pri usadeni sa v ¢lenskom $téte, ale aj aby ulahcil pricu s$tatnych orgénov, ktorych
ulohou by bolo kontrolovat preclievanie majetku dovezeného pri tejto prilezitosti. Vsetky tieto tvahy
sa podla méjho ndzoru daju pouzit vo vztahu k nariadeniu ¢. 1186/2009, pricom pripominam, Ze toto
nariadenie len kodifikovalo najmé ustanovenia nariadenia ¢. 918/83.

48. Pokial vsak v prejednavanej veci ide o pripadnit moznost, aby mala urcitd osoba ,bydlisko” v zmysle
nariadenia ¢. 1186/2009 v clenskom Stite a zdroven v tretej krajine, rovnako ako Komisia sa
domnievam, Ze to, ¢co Komisia nazyva ,plnym ndvratom do bydliska v ¢lenskom $tite“, nezodpoveda
vyssie uvedenému cielu, ktory spociva v podpore ,zriadenia nového bydliska v ¢lenskom $téte”. Keby
urcitd osoba opustila jedno zo svojich tzv. obvyklych bydlisk, a to bydlisko v tretej krajine, aby zila
vyhradne v druhom bydlisku, a to v bydlisku uz zriadenom v clenskom stdte, nedoslo by v pravom
slova zmysle k skutoénému prestahovaniu bydliska na colné tizemie Unie, ako si vyzaduje ¢ldnok 3
a nasl. tohto nariadenia.

49. Aj z medzinirodnych aktov, ktorymi sa okrem inych zdrojov¥ ingpiroval normotvorca Unie,
vyplyva, Ze rozhodujucim prvkom oddvodnujicim oslobodenie od dovozného cla za takych okolnosti,
na aké odkazuje uvedeny c¢lanok 3, je to, Ze majetok dovaza fyzickd osoba v suvislosti s premiestnenim
hlavného miesta, kde zije, ktoré sa — v zavislosti od zdrojov — nazyva domicil alebo bydlisko, z krajiny
vyvozu tohto majetku do krajiny dovozu.*

35 — Uz citované stanovisko Hospodérskeho a socidlneho vyboru (bod 1.4). V bode 4 dovodovej sprivy k vyssie uvedenému ndvrhu
[KOM(79) 104 v kone¢nom zneni] je rovnako uvedené, Ze oslobodenie od cla mozno povolit vo vztahu k dovozu hnutelného majetku
pouzivaného osobami, ktoré prichddzaju do urcitej krajiny, aby sa v nej usadili, lebo taky dovoz neohrozuje vnitrostitnu vyrobu podobnych
tovarov vzhladom na to, Ze sa uskuto¢iiuje mimo akéhokolvek komer¢ného ramca.

36 — Rozsudok Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, bod 24). Na tieto ciele rovnakymi slovami poukdzal generdlny advokat Poiares Maduro
v navrhoch prednesenych vo veci Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, bod 74), v ktorych odkéazal na navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Saggio vo veci Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, bod 16).

37 — Pozri body 5 a 7 dovodovej spravy k vyssie uvedenému névrhu [KOM(79) 104 v kone¢nom zneni], ako aj $tvrté odovodnenie nariadenia
¢. 918/83, ktorého podstata bola prebratd do odévodnenia 5 nariadenia ¢. 1186/2009.
38 — Podla odporucania Rady pre colnt spoluprdcu (ktord sa stala Svetovou colnou organizéciou) z 5. decembra 1962 o oslobodeni hnutelnych

veci dovezenych pri prilezitosti prestahovania bydliska od cla (dokument dostupny na tejto internetovej adrese:
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130F9EAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx) tak bol
tento predpis prijaty s cielom ,ulahéit prestahovanie bydliska fyzickyjch 0séb z jednej krajiny do druhej“ a odporada ,oslobodit od dovoznych
ciel a poplatkov bez zdkazu alebo obmedzenia dovozu hospodirskej povahy hnutelné veci, ktoré dovezie fyzickd osoba v rdmci
prestahovania svojho bydliska do krajiny dovozu“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).
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50. V désledku toho zastdvam ndzor, ze na prvua Cast prvej prejudicidlnej otdzky treba odpovedat tak,
Ze nariadenie ¢. 1186/2009 treba vykladat v tom zmysle, Ze je vylicené, aby mala fyzickd osoba bydlisko
v Clenskom Stite a suicasne v tretej krajine, najméa na ucely uplatnenia oslobodenia od cla upraveného
v ¢lanku 3 tohto nariadenia.

6. O druhej Casti prvej prejudicidlnej otdzky

51. Vzhladom na zdpornt odpoved, ktoru teda navrhujem poskytndt na prvd cast prvej otdzky, sa
domnievam, Ze netreba odpovedat na druhu cast tejto otdzky, ktord sa tyka pripadného uplatnenia
uvedeného ¢lanku 3 na osobny majetok prevezeny do Unie, ked dotknutd osoba opusti to tzv. obvyklé
bydlisko, ktoré sa nachddza v tretej krajine, kedZe tito poslednit uvedent otdzku vnutrostitny sud
polozil len subsididrne pre pripad, Ze by bolo mozné mat dvojité ,bydlisko” v zmysle tohto nariadenia.

52. V tomto smere chcem zdoraznit len to, ze tito moznost povazujem za nezlucitelnd s hlavnhym
kritériom uvedenym v ¢lanku 3, podla ktorého ,fyzick[é] osob[y] [ziadajice o uvedené oslobodenie od
cla] stahuj[u] sa z bydliska v tretej krajine na colné tizemie Spolocenstva“®. Z takého znenia totiz podla
mojho ndzoru nevyhnutne vyplyva zmena miesta jediného bydliska z tretej krajiny do ¢lenského statu.
Tento pripad sa vsak odliSuje od situdcie, ktord by nastala, keby urcitd osoba mohla opustit svoje
bydlisko v tretej krajine, aby sa v budtcnosti usadila vylu¢ne v predpokladanom druhom bydlisku,
ktoré sa uz nachddza v ¢lenskom $tate, ako uvadza vnutrostatny sud.* Pokial tito osoba uplne nesplni
uvedené kritérium, nemoéze sa domdhat prava na oslobodenie od cla stanoveného v tomto ¢lanku.

B — O kritéridch na urcenie miesta bydliska fyzickej osoby v zmysle nariadenia ¢. 1186/2009

1. Uvodné tivahy

53. Druhd prejudicidlna otdzka je polozend pre pripad, Ze Sudny dvor by, ako navrhujem, vykladal
ustanovenia nariadenia ¢. 1186/2009 v tom zmysle, ze vylucuji moznost, aby mala fyzickd osoba
dvojité bydlisko v zmysle tychto ustanoveni.

54. Vnutrostatny sdd sa vzhladom na rozhodnutie, ktoré bolo pred nim napadnuté, a na navrhy pdna
X uvedené v kasacnom opravnom prostriedku pyta, aké kritérid treba na acely uplatnovania tohto
nariadenia pouZit na urcenie krajiny, v ktorej sa nachddza bydlisko osoby za takych okolnosti, akymi
s okolnosti sporu vo veci samej, t. j. ked mala dotknutd osoba pocas urcitého obdobia osobné
i pracovné vizby v tretej krajine a vylu¢ne osobné vizby v clenskom State. V odpovedi na tuto otazku
ma Stdny dvor v podstate vymedzit pojem bydlisko v zmysle nariadenia ¢. 1186/2009 a najmé spresnit
kritérid posudzovania, ktoré maja prevazit v pripade rozptylenia hrani¢nych kritérii.

55. V ramci oddvodnenia svojej otdzky vnutrostatny sid uvadza, ze Sudny dvor uz skimal pojem
»bydlisko* v ramci vykladu uz citovanych smernic 83/182 a 83/183, ktoré sa tykaju oslobodenia od
dane, a nie od cla. Pyta sa, ¢i a do akej miery st prvky definicie pojmu bydlisko uvedené v tychto dvoch
smerniciach, najméd pokial ide o zvaZovanie osobnych vizieb a pracovnych vizieb, ako aj stvisiace
rozsudky Stdneho dvora® relevantné na uclely uréenia miesta bydliska v zmysle nariadenia

39 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

40 — Holandska vlada podla tej istej logiky subsididrne tvrdi, ze pokial by Stidny dvor konstatoval, Ze ¢lénok 3 nariadenia ¢. 1186/2009 umoznuje
mat bydlisko v ¢lenskom $tate a zaroven v tretej krajine, neznamenalo by to, ze dotknutd osoba md narok na oslobodenie od cla upravené
v tomto ¢lanku, vzhladom na to, Ze v takom pripade by na jednej strane doSlo k opusteniu bydliska v tretej krajine — a nie k jeho
prestahovaniu na colné tizemie Unie — a na druhej strane by bydlisko v ¢lenskom $tate bolo zachované — a nie zriadené.

41 — Tento sud odkazuje na rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251).
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¢. 1186/2009. Na odovodnenie svojich pochybnosti zdoraznuje, Ze ciel uvedenych smernic sa lisi od
ciela tohto nariadenia, a poukazuje na to, ze spor vo veci samej sa li$i od sporov, z ktorych vychadzali
veci v minulosti prejedndvané Sidnym dvorom, v tom zmysle, ze dotknutd osoba v tejto veci ma
pracovné vizby len v tretej krajine, a nie aj v prislusnom ¢lenskom §tate.*

56. Pan X zastdva ndzor, 7e odpoved na druht prejudicidlnu otézku by mala byt skuto¢ne v sulade
s liniou rozsudkov, v ktorych Stdny dvor poskytol vyklad pojmu ,bydlisko“ v zmysle smernic 83/182
a 83/183, kedZe nariadenie ¢. 1186/2009 je sucastou toho istého kontextu a sleduje takmer ten isty
ciel ako uvedené smernice v tom zmysle, 7e aj jeho ¢ldnok 3 sa tyka pohybu osobného majetku
ur¢eného pre jednotlivcov. Holandska vldda sa rovnako domnieva, ze prednost by analogicky
s uvedenymi rozsudkami mali mat osobné vdzby a Ze vnutrostatnemu sidu prindlezi urcit, v ktorom
bydlisku prevazuji, a to na zdklade skutocnosti, ktorych netaxativny zoznam inspirovany touto
judikatarou uvadza.*

57. Naopak, Komisia sa domnieva, Ze vymedzenie pojmu ,bydlisko“ uvedené v smerniciach 83/182
a 83/183 a vykladané Stdnym dvorom nemozno pouzit v prejednavanej veci. Navrhuje vymedzit
uvedeny pojem v zmysle tohto nariadenia tak, ze ,v zdsade zodpovedd miestu, kde dotknutd osoba
skuto¢ne byva vicsinu roka“. Len subsididarne a iba v pripade, ze by nebolo jasné, Ze toto miesto
zodpoveda tretej krajine, je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze dotknutd osoba md hlavné osobné vizby
v ¢lenskom State.

58. Domnievam sa, Ze na Ucely uplatiiovania nariadenia ¢. 1186/2009 treba pojem ,bydlisko“ chéapat
autonémne nielen vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov,* ale aj vo vztahu k definicidm
tohto pojmu alebo pribuznych pojmov, ktoré st uvedené v dalsich aktoch préva Unie a spresnené
v judikatire Stdneho dvora.

2. O pripadnom vyklade pojmu ,bydlisko“ z hladiska dals$ich aktov prdva Unie

59. Na rozdiel od nariadenia ¢. 1186/2009 je v smernici 83/182 i v smernici 83/183, ktoré boli obe
prijaté v oblasti oslobodenia od dane, vyslovne uvedené, Co treba chdpat po pojmom ,bydlisko, a to
v ich ¢ldnku 7 ods. 1, resp. v ¢ldnku 6 ods. 1.* Zdoraziiujem, Ze normotvorca poskytol tieto
informdcie len ,na uplatiiovanie” tychto smernic, a nie véeobecne pre pravo Unie.* Komisia spravne
poukazuje na to, Ze keby chcel normotvorca pouzit rovnaku definiciu na ucely uplatnovania nariadenia
¢. 1186/2009, bol by to urobil, a to v predmetnom pripade o to evidentnejsie, Ze nariadenie ¢. 918/83,
ktoré nim bolo kodifikované, bolo prijaté v ten isty den ako uvedené dve smernice.

42 — V tomto smere vnutrostatny sud cituje rozsudok Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, body 52 a 53), no zdroven poukazuje na to, ze
ustanovenie porovnatelné s ¢lankom 7 ods. 1 druhym pododsekom smernice 83/182, podla ktorého sa musia za uréitych okolnosti
uprednostnit osobné vizby, v nariadeni ¢. 1186/2009 chyba, a usudzuje, Ze také okolnosti okrem toho v prejedndvanej veci aj tak nenastali.

43 — Odvoldvajuc sa na bod 55 rozsudku Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) tato vlada konstatuje, Ze stid by mal zohladnit ,najmi fyzicku
pritomnost, pritomnost rodinnych prislusnikov, obydlie k dispozicii, miesto skuto¢nej $kolskej dochddzky deti, miesto vykonu pracovnych
¢innosti, miesto majetkovych zdujmov, miesto administrativnych vizieb na verejné orginy a socidlne orginy, kedZe tieto skuto¢nosti
odrazaju volu uvedenej osoby vniest urcitd stabilitu do miesta naviazania v dosledku kontinuity vyplyvajtacej z obvyklého Zivota a z priebehu
normalnych spolodenskych a pracovnych vztahov*. Dalej uvddza zohladnenie ,takych skuto¢nosti, akou je krajina, v ktorej vznika ndrok na
dochodok, krajina, v ktorej je usadeny zamestndvatel, a krajina, v ktorej bolo uzatvorené nemocenské poistenie”.

44 — Pozri bod 31 a nasl. tychto navrhov.
45 — Znenie tychto ustanoveni je pripomenuté v bodoch 16 a 17 tychto navrhov.

46 — Vzhladom na nézov uvedenych ¢lankov (,VSeobecné pravidld na urcovanie bydliska“), ako aj na travaux préparatoires k tymto smerniciam
[pokial ide o smernicu 83/183, pozri najmi ¢lanok 8 ndvrhu Komisie, KOM(1975) 528 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 267, 1975, 5. 11] sa mi
zd3, ze definicie uvedeného pojmu boli zavedené najmé na doplnenie zoznamu pripustnych dékaznych prostriedkov, ktorymi mézu dotknuté
osoby preukazat miesto svojho bydliska, ktory teraz nasleduje v odseku 2 uvedenych ¢lankov.
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60. Okrem smernic 83/182 a 83/183, na ktoré sa vnutrostatny sid odvolava, treba poukdzat na to, ze
pojem ,,bydlisko“ bol takmer rovnako vymedzeny aj v neskor prijatych smerniciach v oblasti vydévania
a spravovania vodi¢skych preukazov.” Stdny dvor konstatoval, ze dodrzanie podmienky bydliska
stanovenej v tychto smerniciach predstavuje zédkladny prvok systému, ktory zaviedli s ciefom bojovat
proti zneuzivaniu stivisiacemu s javom, ktory Sidny dvor nazval ,turistikou za vodi¢skymi preukazmi®,
ako aj na ulahcenie kontrol.*® Zda sa teda, Ze ked chcel normotvorca pouzit td istd definiciu tohto
pojmu, ako je uvedend v smerniciach 83/182 a 83/183, vratane akejkolvek inej oblasti nez danové veci,
urobil to vyslovne.

61. V kazdom pripade Sudny dvor len v ramci pdsobnosti smernic 83/182 a 83/183 uviedol sériu
spresneni tykajucich sa definicii, ktoré si v nich uvedené. Rozhodol najmi, Ze v zmysle oboch tychto
smernic ,bydliskom sa md rozumiet miesto, kde mé dotknuté osoba trvalo ststredené svoje zaujmy*“, ze
ykritérium trvalosti odkazuje na podmienku, podla ktorej dotknutd osoba musi zvyc¢ajne zit v danom
mieste aspon 185 dni v kazdom kalenddrnom roku®, a Ze na tcely urcenia bydliska sa maju zohladnit
nielen ,vSetky relevantné skutkové okolnosti®, ale aj ciel predmetnej smernice.*

62. Z odovodneni smernic 83/182 a 83/183 vs$ak vyplyva, Ze ich hlavnym cielom je podpora volného
pohybu oséb vnitri Unie pomocou odstrdnenia danovych prekdzok dovozu osobného majetku
nachéadzajiceho sa v inom ¢lenskom $tate do urditého ¢lenského statu.” Tento ciel nie je rovnocenny
s cielmi nariadenia ¢. 1186/2009,”" lebo to sa tyka pohybu majetku nie medzi ¢lenskymi $tatmi, ale
medzi ¢lenskym $tatom a tretou krajinou, Co je jedind situdcia, v ktorej sa za normalnych okolnosti
uplatiiuji opatrenia na ochranu hospodarstva Unie, ktoré si dévodom ulozenia cla,” ako spravne
zddraznil vnutrostatny sad.

63. Dalsf dovod, pre ktory sa domnievam, ze koncepciu bydliska v zmysle uvedenych smernic nemozno
pouzit pri vyklade nariadenia ¢. 1186/2009, aj keby islo len o subsididrny zdroj inspiracie, je ten, ze
tieto dve kategdrie aktov sa tykaju odlisSnych oblasti prava, hoci vykazuji urcité podobnosti. Na jednej
strane je pravda, Ze spolo¢nou ¢rtou oslobodenia od dane a oslobodenia od cla je to, ze ich cielom je
oslobodit majetok, na ktory sa vztahuju, od akéhokolvek zatazenia, a na druhej strane v legislativnych
pracach bolo deklarované usilie o zvysenie podobnosti medzi ustanoveniami platnymi v danovej oblasti
a ustanoveniami platnymi v colnej oblasti.”® Tieto dve kategérie oslobodenia v$ak nemozno tplne
pripodobnit najmd z toho ddévodu, Ze v colnej oblasti sa otdzka pripadného priznania oslobodenia
vzhladom na samotnu jej podstatu tyka len majetku pochadzajuceho z tretej krajiny, ale aj preto, Ze
spOsob ich posobenia a ich G¢inky st odlisné. ™

47 — V prvej smernici Rady 80/1263/EHS zo 4. decembra 1980 o zavedeni vodi¢ského preukazu Spolocenstva (U.v.ES L 375, 5. 1) sa uz pojem
bydlisko velakrdt spominal, ale nebol v nej vymedzeny. Clanok 9 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jila 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v.
ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317) tento nedostatok napravil. Této definicia bola prebratd do ¢linku 12 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18), ktorou bola zrusena predchadzajtca
smernica.

48 — Pozri najmé rozsudky Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, bod 27), Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, body 70 a 76), ako aj Nimanis
(C-664/13, EU:C:2015:417, bod 36 a nasl.).

49 — Pokial ide o smernicu 83/182, pozri rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, bod 17 a nasl), ako aj Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407, bod 51 a nasl.), a pokial ide o smernicu 83/183, pozri rozsudok Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, bod 54 a nasl.).

50 — Pozri rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, bod 13), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 58) a Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, bod 53).

51 — Pozri bod 45 a nasl. tychto navrhov.

52 — Pozri odovodnenia 2 a 3 nariadenia ¢. 1186/2009.

53 — Pozri vyssie uvedené stanovisko Hospoddrskeho a socidlneho vyboru (bod 1.8); dovodovii sprévu k ndvrhu Komisie [KOM(2007) 614
v kone¢nom zneni, s. 2 a 3], ktory vyustil do prijatia nariadenia Rady (ES) ¢. 274/2008 zo 17. marca 2008 (U. v. EU L 85, s. 1), ktorym bolo
zmenené a doplnené nariadenie ¢. 918/83 a ktoré bolo kodifikované nariadenim ¢. 1186/2009; GEORGOPOULOS, T.. La franchise
douaniére, Le droit douanier communautaire entre cohérence et flexibilité. In: R A.E. 2005, ¢. 4, s. 608.

54 — Pozri BERR, C. J., TREMEAU, H.: Le droit douanier communautaire et national. Economica, Paris, 2006, bod 157; ako aj SOULARD, C.:
Union douaniére, Taxation des marchandises. In: Jurisclasseur Europe. Zos$it 504, 2007, bod 124.
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64. Nakoniec chcem poukdzat na to, Ze keby sa vSetky kritérid na urcenie bydliska vyplyvajice jednak
zo smernic 83/182 a 83/183 a jednak zo suvisiacej judikatiry pouzili na tGcely uplatiovania nariadenia
¢. 1186/2009, mohlo by to ohrozit potrebny ti¢inok ¢lanku 3 a nasl. tohto nariadenia, kedze praktickym
dosledkom by bolo to, ze pristup k oslobodeniu od cla upraveny tymito ustanoveniami najmé v zdujme
ob¢anov Unie by bol omnoho zloZitej$i, nez normotvorca chcel.*

65. Z tychto Gvah podla mojho ndzoru v prvom rade vyplyva, ze osobitné pravidlo, podla ktorého treba
uprednostnit miesto, kde md dotknutd osoba osobné vizby, ak nie je mozné urcit, kde sa nachadza
trvalé centrum ziujmov, moze byt rozhodujice len v pripade, ze ako je uvedené v prislusnych
ustanoveniach smernic 83/182 a 83/183, dotknutd osoba zila ,striedavo na réznych miestach
nachddzajucich sa v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatoch“.”® Rovnako ako Komisia sa totiz
domnievam, ze tito volba normotvorcu je povinnd, pokial je potrebné urcit, ktory z viacerych
dotknutych ¢lenskych $tatov médze vybrat dan z predmetného majetku, teda na ucely rozdelenia
danovej pravomoci v ramci Unie, nie véak vtedy, ked dotknutd osoba striedavo zila v ¢lenskom $tate
a v tretej krajine.

66. V druhom rade, referenéné obdobie stanovené v smerniciach 83/182 a 83/183, podla ktorych
bydliskom je v zasade miesto, kde dotknutd osoba zije ,aspon 185 dni v kazdom kalenddrnom roku®,
t. j. viac ako polovicu kazdého dotknutého roku, nie je vhodné pre oblast oslobodenia od cla. Obsah
svojho névrhu uvediem nizsie,” ale uz v tejto fize chcem uviest, Ze podla mojho nézoru je sice
kritérium pomeru casu straveného urcitou osobou v urcitej krajine relevantné, ale, naopak, periodicita
stvisiaca s rokom nie je uplne primerana z hladiska otédzky pripadného oslobodenia od cla.

67. Domnievam sa teda, Ze informdcie tykajice sa pojmu ,bydlisko“ uvedené vo vyssie uvedenych
smerniciach, ktorych vyklad poskytol Sidny dvor, nemozno pouzit v prejednivanej veci ako také
a dokonca ani analogicky vzhladom na rozdielne znenie, ciele a oblast, ktorymi sa nariadenie
¢. 1186/2009 odlisuje od uvedenych smernic.

68. Pre Gplnost uvadzam, ze Sudny dvor poskytol aj vyklad pojmov blizkych pojmu ,bydlisko®, ktoré st
pritomné v rozli¢nych oblastiach prava Unie. Spomeniem tu stru¢ne najmi rozsudky tykajice sa
vyrazov ,bydlisko“ a ,,obvykle“ v zmysle nariadenia ¢.1408/71,* ako aj pojem ,obvykly pobyt, ktory je
pritomny najmé v tzv. nariadeni Brusel IIa,” nie je v fiom v$ak vymedzeny.*

69. Z tejto judikatary vyplyva, Zze vo vSeobecnosti sa vyzaduje stabilny pobyt umoznujici
charakterizovat tzke vézby s urcitou krajinou, ked sa uplatiuja také kritérid lokalizicie, a ze Stdny
dvor vytvoril zoznam kritérii posudenia len na ucely uplatiiovania dotknutych nariadeni. Kedze
normotvorca Unie stanovil tieto kritérid len na priradenie cezhrani¢nej situicie jednému alebo

55 — Bolo spravne zdoraznené, ze ,kedZe volny pohyb eurépskych obc¢anov... bol povyseny na zdkladnt zdsadu prava Spolo¢enstva, bolo by
nezmyselné, keby tito ob¢ania museli ¢elit prili§ striktnému danovému rezimu, ked sa vracaju alebo (po prvy raz) usadzuju v Eurépskej dnii.
V nariadeni ¢. 918/83 sice nie je vyhradené osobitné oslobodenie pre eurépskych statnych prislusnikov, no ti ako prvi vyuziji oslobodenie
[stvisiace s ich sukromnym zivotom]“ (pozri GEORGOPOULOS, TH.: c. d., s. 607). Pozri tiez bod 77 tychto navrhov.

56 — Podla ¢lénku 7 ods. 1 druhého pododseku smernice 83/182 a ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 83/183 ,za bydlisko osoby, ktort
pracovné vizby putaja k inému miestu ako osobné vizby, a ktora preto Zije striedavo na roéznych miestach nachddzajucich sa v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch, sa vsak povazuje miesto, ku ktorému ma osobné vizby*.

57 — Pozri bod 74 a nasl. tychto navrhov.

58 — Pokial ide o pojem ,bydlisko“ vymedzeny v ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71, pozri rozsudok Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, body
29 a 30), a pokial ide o pojem zdvisld ¢innost ,zvycajne” vykondvand v ¢lenskom $tite, ktory je uvedeny najmé v ¢ldnku 14 a nasl. tohto
nariadenia, pozri rozsudok Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169, bod 25 a nasl.).

59 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej prévomoci a uzndvan{ a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243),
podla ktorého obvykly pobyt manzelov i obvykly pobyt dietata st zakladom mnohych kategérii sudnej pravomoci.

60 — Pokial ide o pojem obvykly pobyt dietata v zmysle nariadenia Brusel Ila, pozri najmé rozsudky A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 37 a nasl.)
a Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 44 a nasl.).
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druhému clenskému $tatu z hladiska rozhodného préava a z hladiska stdnej pravomoci, predmetné
rozsudky st rovnako ako rozsudky tykajice sa smernic 83/182 a 83/183 sucastou kontextu odlisného
od kontextu prejedndvanej veci v tom zmysle, ze v prejedndvanej veci ide o zatazenie alebo
nezatazenie majetku pochadzajiceho z tretej krajiny v prave Unie.

70. Podla mojho ndzoru je teda potrebné poskytnit definiciu pojmu ,bydlisko”, ktord bude osobitne
prisposobena ustanoveniam nariadenia ¢. 1186/2009, ktorych vyklad vnutrostatny sud pozaduje.

3. O vymedzeni pojmu ,bydlisko“ viastnom nariadeniu ¢. 1186/2009

71. V prvom rade pripominam, ze v pévodnom navrhu tykajucom sa aktu, ktory sa stal nariadenim
¢. 918/83,°" Komisia chcela vymedzit pojem ,bydlisko“ na tcely uplatiiovania tohto ndvrhu nariadenia
v ¢lanku 4, ktorého podstata sa podoba podstate ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009. Definicia tohto
pojmu, ktora nebola zachovand v kone¢nom zneni nariadenia ¢. 918/83, znela takto: ,miesto, kde sa
osoba zvycajne zdrziava, t. j. miesto, kde sa nepretrzite zdrziava pocas urcitého obdobia z dovodu
osobnych alebo pracovnych vizieb, ktoré svedcia o izkom prepojeni medzi nou a miestom, kde byva“.

72. V prejednavanej veci sa Komisia domnieva, ze na druht prejudicidlnu otdzku treba odpovedat
v tom zmysle, Ze ,na ucely uplatiiovania clanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009 bydlisko v zdsade zodpoveda
miestu, kde dotknutd osoba skuto¢ne byva vac¢sinu roka“. Inciden¢ne navrhuje pouzit subsididrnu
metddu v pripadoch, ked hlavné osobné vizby viazu dotknutd osobu k ¢lenskému $tatu.

73. Ja sa zas domnievam, Ze odpoved na tuto otdzku musi obsahovat definiciu pojmu ,bydlisko”

v zmysle nariadenia ¢. 1186/2009, ktora bude platit nielen pre jeho clanok 3, ale pre vsetky
ustanovenia tohto nariadenia, ktoré pouzivaju uvedeny pojem ako kritérium.*

74. Okrem toho sa domnievam, ze ak sa md vychadzat z toho, ze fyzickd osoba si zriadila ,bydlisko”
v tretej krajine, musi byt pozadovany dostato¢ny ¢as pritomnosti® a musi sa stanovit kritérium pomeru
(alebo koeficient), ako navrhuje Komisia. Povazuje za nevyhnutné, aby dotknutd osoba zila v tejto
krajine pocas prislusného obdobia prinajmensom vécsinovo, pokial v nej nezila vylu¢ne. Toto ¢asové,
matematické a objektivne kritérium ma vyhodu v tom, Ze si nevyzaduje zvazovanie medzi rozli¢nymi
skuto¢nostami, s ktorymi su niekedy spojené subjektivne uvahy, pricom uvedenie ich podrobného
zoznamu — aky navrhuje holandskd vldda — moze byt na jednej strane v praxi tazké, ¢i dokonca
irelevantné, a na druhej strane moze byt pre vnutrostatny sid zlozité zvazovat ich v kazdej konkrétnej
veci.

75. Naopak, nemyslim si, ze je potrebné pouzit ,rok“ ako jediné referen¢né obdobie, vzhladom na to,
ze kalenddrny rok je obdobie, ktoré podla mdjho nézoru sice v danovej oblasti md urcity vyznam
z hladiska zvyc¢ajného trvania t¢tovného alebo zdanovacieho obdobia, ale je menej prispdsobeny colnej
oblasti, najmé pokial ide o urcenie, ¢i modze byt dotknutej osobe priznané oslobodenie od cla. Podla
mojho nazoru by bolo nelogické, keby sa krajina ,bydliska“ urcitej osoby v zmysle nariadenia

v

¢. 1186/2009 menila v zavislosti od jednotlivych rokov alebo dokonca od ro¢ného priemeru. Za

61 — Vyssie uvedeny navrh [KOM(79) 104 v kone¢nom zneni].
62 — Pozri bod 28 tychto navrhov.

63 — Rovnako vyssie uvedené odportcanie Rady pre colnt spolupricu pozadovalo v stvislosti s oslobodenim hnutelného majetku pri prilezitosti
prestahovania bydliska: ,v pripade osoby vracajicej sa do krajiny dovozu sa dizka pobytu v cudzine musi javit ako postacujiica“ (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).
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rozhodujice povazujem v tomto smere celkové obdobie, pocas ktorého sa zdrziavala v tretej krajine
pred dovozom svojho osobného majetku na colné tizemie Unie. Konkrétny vysledok by vsak mohol
byt uplne odlisny podla toho, ¢i by tvahy umoziujuce urcit miesto jej bydliska vychddzali z roc¢nej
analyzy alebo z celkového pohladu na prislusné obdobie.*

76. Okrem toho sa domnievam, Ze nie je vhodné a dokonca ani nevyhnutné poskytnut primarnu
definiciu a navrhnut dalsie subsididrne rieSenie najmé pre pripad, Ze by bolo tazké urcit, v ktorej
krajine dotknuta osoba byvala pocas vicsej casti sledovaného obdobia.

77. Moznost zaviest bez akéhokolvek zdkladu vyvodeného z nariadenia ¢. 1186/2009 alternativne
kritérium stvisiace s tym, Ze dotknutd osoba ma hlavné osobné vizby v clenskom state, by totiz mala
nevyhodu v tom, ze by mohla viest k opa¢nému vysledku, nez je ten, ku ktorému sa dospeje pomocou
¢asového kritéria, ktoré navrhujem. Platilo by to najmé v prejednavanej veci.®® Navyse toto kritérium by
zbavilo oslobodenie upravené v ¢ldnku 3 a nasl. nariadenia velkej ¢asti potrebného G¢inku vzhladom na
to, e obcania Unie, ktori sa pracovne trvalo zdrziavaji v tretej krajine a svojich blizkych zanechali
usadenych v clenskom $tite, z ktorého pochddzaji, by casto nemohli vyuzit tento vyhodny
mechanizmus.

78. Stanovenie subsididrneho kritéria sa mi napokon javi ako nedévodné z hladiska obvyklych pravidiel,
ktoré na jednej strane stvisia so vztahom medzi kazdou zdsadou a jej vynimkami a na druhej strane
s dokaznym bremenom. Osobe, ktord chce vyuzit vynimku zo zdsady zatazenia, ktorou je oslobodenie
od cla,* totiz jednoznaé¢ne prindlezi poskytnut dokaz vsetkych skuto¢nosti, na ktoré sa v tomto smere
odvoléva.” Vnutrostdtnemu stdu okrem toho prindlezi uplatnit kritérid vymedzené Stidnym dvorom
vzhladom na skutkové okolnosti sporu, ktory prejedndva, a pripadne zamietnut ziadost o oslobodenie
od cla v pripade pretrvavajucich pochybnosti v stvislosti s tym, ze bydlisko tejto osoby sa skutocne
nachddza v tretej krajine. Ak bude dotknutej osobe prindlezat bremeno poskytnut dékaz o tom, Ze ma
narok na toto oslobodenie, obmedzia sa tym najmi moznosti zneuzivania takej colnej vysady.

79. V tomto smere chcem poukdzat na to, Ze ako zddéraznuje Komisia, pripadné riziko zneuzitia
systému oslobodenia od cla upraveného v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009, ktoré by mohlo vyplynit
najma z prili§ extenzivnej koncepcie pojmu ,bydlisko, je v zdsade obmedzené sériou kumulativnych
podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 4 az 11 uvedeného nariadenia. KedZe stanovuji dostato¢ny ramec
pre moznost vyuzit uvedeny systém, podla moéjho ndzoru nie je potrebné priddvat k nim také
poziadavky, aké navrhla holandska vlada.

80. Nakoniec chcem poukdzat na to, Ze kedZe normotvorca si umyselne zvolil jednoduché riesenie, ked
sa rozhodol presne nevymedzit pojem bydlisko v zmysle nariadenia ¢. 918/83 a nasledne nariadenia
¢. 1186/2009, povazujem za zasadné nezvolit si takd definiciu tohto pojmu, ktord by bola prilis
komplexnda v ramci vykladu pozadovaného v prejedndvanej veci.

64 — Napriklad pokial sa uréitd osoba v rémci pétrocného obdobia viac zdrziavala v tretej krajine pocas $tyroch prvych, ale viac v ¢lenskom $tate
pocas posledného roka, mohlo by to v pripade ro¢nej analyzy viest k zaveru, Ze jej bydlisko sa v tomto poslednom roku nachadzalo na tzemi
Unie, takze by jej bolo odopreté oslobodenie od cla, hoci vi¢ginu ¢asu pocas tohto obdobia zila mimo Unie.

65 — V pripade pana X je nesporné, ze sporné obdobie trvalo od 1. marca 2008 do 1. augusta 2011 a Ze pocas tychto troch a pol roka stravil
mimo Kataru len 281 dnj, t. j. omnoho menej nez jeden rok. Zdrziaval sa teda hlavne v tejto tretej krajine, v ktorej sa podla mojho ndzoru
nachddza jeho ,bydlisko”. Naopak, keby sa urcilo miesto, kde prevazujii osobné vizby dotknutej osoby, malo by to za nasledok, Ze miestom
jeho bydliska by bolo Holandsko.

66 — Pozri bod 41 a nasl. tychto navrhov.

67 — V clanku 126 nariadenia ¢. 1186/2009 je vyslovne uvedené, ze ,ak je priznané oslobodenia v tomto nariadeni podmienené splnenim urcitych
podmienok, dotknutd osoba musi k spokojnosti prislusnych organov preukézat splnenie tychto podmienok*.
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81. V dosledku toho navrhujem odpovedat na druht otiazku v tom zmysle, Ze pri urc¢ovani bydliska
fyzickej osoby v zmysle nariadenia ¢. 1186/2009 vnutrostaitnemu stidu, ktory prejedndva spor vo veci
samej, prindlezi prihliadnut na vsetky skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa da zistit miesto, kde sa tato
osoba konkrétne zdrziavala pocas vdcSej Casti prislusného obdobia, t. j. obdobia, pocas ktorého sa
dotknuta osoba ciasto¢ne zdrziavala v jednej alebo viacerych tretich krajinach.

V — Navrh

82. Vzhladom na predchiddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,

ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), takto:

1. Ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 ustanovujuceho systém
Spolocenstva pre oslobodenie od cla sa maju vykladat v tom zmysle, ze je vylicené, aby mala
fyzicka osoba ,bydlisko“ stbezne v c¢lenskom State aj v tretej krajine, najméd na ucely uplatnenia
oslobodenia od dovozného cla upraveného v ¢lanku 3 tohto nariadenia.

2. V tej istej savislosti je potrebné urcit ,bydlisko“ fyzickej osoby s prihliadnutim na vsetky

skutoc¢nosti, na zaklade ktorych sa da zistit miesto, kde sa tato osoba konkrétne zdrziavala pocas
vacsej Casti prislusného obdobia.
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