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X
impotriva
Staatssecretaris van Financién[cerere de decizie preliminara formulata de

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos)]

»Tariful vamal comun — Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 — Articolul 3 si urmétoarele — Scutire de
la plata taxelor la import — Bunuri personale — Mutarea resedintei obisnuite dintr-o tara terta in
Uniunea Europeand — Notiunea «resedinta obisnuita» — Excluderea posibilitatii de a stabili o
resedintd obisnuita in mod concomitent intr-o tara tertd si intr-un stat membru al Uniunii —
Criteriile de stabilire a locului resedintei obisnuite”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor
de Jos) priveste interpretarea articolului 3 si urmétoarelor din Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al
Consiliului din 16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale®.
Articolul 3 permite unei persoane fizice care isi mutd ,resedinta obisnuitd” dintr-o tara terta pe
teritoriul vamal al Uniunii Europene si beneficieze de o astfel de scutire in privinta bunurilor
personale pe care le importd cu aceastd ocazie.

2. Prezenta cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Financién (secretarul de stat pentru finante in Térile de Jos), pe de alta parte, cu privire la refuzul
autoritatilor vamale olandeze de a acorda scutirea de taxe la import pentru bunurile personale pe care
persoana interesata le-a importat in Tarile de Jos atunci cand a parésit Qatarul, unde a locuit si a lucrat
timp de trei ani si jumatate. Potrivit autoritatilor mentionate, scutirea vamala prevazuta la articolul 3
mentionat nu este aplicabild in spetd pentru motivul ca resedinta obisnuitd a lui X ar fi ramas in
realitate stabilitd in Térile de Jos in toatd aceastd perioada.

3. Instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileascd mai intai daca este posibil, in scopul aplicarii
Regulamentului nr. 1186/2009, ca ,resedinta obisnuitd” a unei persoane fizice sa fie situata
concomitent intr-un stat membru si intr-o tard terti. In cazul unui riaspuns afirmativ, instanta de
trimitere solicitd in continuare si se stabileasca daca scutirea vamala autorizatd de articolul 3 din acest
regulament ar putea fi pusa in aplicare incepand din momentul in care persoana interesata a incetat s
aiba resedinta obisnuitd in aceasti tard terti. In cazul unui rispuns negativ, si anume daci este
imposibil sa se detind o dubld resedintd obisnuita in acest cadru, instanta de trimitere doreste, in

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 324, p. 23.
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sfarsit, sd cunoasca criteriile care trebuie aplicate pentru a se determina locul in care se situeaza
resedinta obisnuitd a unei persoane, in sensul acestui articol, atunci cdnd aceasta a avut, precum in
litigiul principal, relatii atdt personale, cat si profesionale in cadrul unei tari terte si numai relatii
personale in cadrul unui stat membru.

II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 1186/2009

4. Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din 28 martie 1983 privind instituirea unui regim
comunitar de scutiri de drepturi vamale®, care constituia textul de baza in materie, a fost abrogat si
codificat prin Regulamentul nr. 1186/2009.

5. Considerentele (2), (3) si (4) ale Regulamentului nr. 1186/2009 au urmatorul cuprins:

,(2) In absenta unei masuri speciale de derogare adoptate in conformitate cu dispozitiile tratatului,
taxele prevazute prin Tariful vamal comun se aplica tuturor marfurilor importate in Comunitate.

[...]

(3) Cu toate acestea, in anumite imprejurdri bine definite, in care, datoritd conditiilor speciale de
import al marfurilor, este absentd necesitatea obisnuitd de protectie a economiei, o asemenea
impunere nu se justifica.

(4) Este de dorit ca, in asemenea imprejurari, sd se incheie acorduri, asa cum s-a intdmplat in mod
traditional in majoritatea sistemelor de reglementare vamala, pentru a permite ca marfurile sa fie
scutite de la aplicarea taxelor la import la care ar trebui supuse in mod normal.”

6. Articolele 3-11 din Regulamentul nr. 1186/2009 figureaza in titlul II din acesta, intitulat ,Scutirea de

la plata taxelor la import”, in capitolul I, care se referd la ,Bunurile personale apartinind persoanelor

fizice care isi mutd resedinta obisnuitd dintr-o tard tertd in Comunitate”.

7. Articolul 3 prevede cd, ,[i]n conformitate cu articolele 4-11, bunurile personale importate de

persoanele fizice care isi muta resedinta obisnuitd dintr-o tara tertd pe teritoriul vamal al Comunitatii

sunt admise fara plata taxelor la import”.

8. Articolul 4 alineatul (1) prevede ci ,[s]cutirea de taxe vamale se limiteaza la bunurile personale care:

(a) cu exceptia cazurilor speciale justificate de anumite imprejurari, s-au aflat in posesia si, in cazul
bunurilor neconsumabile, in folosinta persoanei respective la resedinta anterioara cu cel putin
sase luni inainte de incetarea resedintei obisnuite din tara tertd de plecare;

(b) sunt destinate a fi folosite in acelasi scop la noua resedintd obisnuitd”.

9. Potrivit articolului 5 alineatul (1), ,[s]cutirea poate fi acordatd numai persoanelor a céiror resedinta

obisnuita a fost in afara teritoriului vamal al Comunitétii pe parcursul unei perioade neintrerupte de

cel putin 12 luni”.

10. Articolul 6 enumera bunurile personale care sunt excluse de la scutirea de la plata taxelor la
import.

3 — JO L 105, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 2, p. 126.
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11. In temeiul articolului 7 alineatul (1), ,[e]xceptand cazurile speciale, scutirile se acordid numai in
cazul bunurilor personale aflate in circulatie timp de 12 luni de la data la care persoana respectiva isi
stabileste resedinta obisnuita pe teritoriul vamal al Comunitétii”.

12. Articolul 8 prevede ca ,[b]Junurile personale admise in regim de scutire de taxe vamale nu pot fi
imprumutate, constituite garantie, inchiriate sau transferate, contra cost sau gratuit, fard instiintarea in
prealabil a autorititilor competente, decat dupa scurgerea a 12 luni de la data la care a fost acceptata
intrarea in libera circulatie”, sub sanctiunea supunerii la plata de taxe la import potrivit modalitatilor
prevazute la alineatul (2) al acestui articol.

13. Articolul 9 alineatul (1) prevede ca, ,prin derogare de la articolul 7 alineatul (1), se pot acorda
scutiri privind bunurile personale intrate in circulatie inainte ca persoana respectivda sa-si stabileasca
resedinta obisnuitd pe teritoriul vamal al Comunitétii, cu conditia ca aceasta sa se angajeze sa-si
stabileascd resedinta obisnuitd pe acest teritoriu in termen de sase luni”.

14. Potrivit articolului 10 alineatul (1) ,atunci cénd, datoritd angajamentelor profesionale, persoana in
cauza pardseste tara unde si-a avut resedintd obisnuita fara a-si stabili simultan resedinta obisnuitd pe
teritoriul vamal al Comunitatii, avind totusi intentia de a face in final acest lucru, autoritatile
competente pot autoriza admiterea in regim de scutire de taxe vamale a bunurilor personale pe care
persoana in cauza le transferd in acest scop pe teritoriul mentionat”.

15. Articolul 11 oferd de asemenea autoritatilor competente posibilitatea de a deroga de la unele dintre
conditiile de aplicare a scutirii de taxe la import ,atunci cdnd o persoana trebuie si isi transfere
resedinta obisnuita dintr-o tard tertd pe teritoriul vamal al Comunitatii, in urma unor imprejurari
politice exceptionale”.

B — Directivele 83/182/CEE si 83/183/CEE

16. Directiva 83/182/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 se refera la scutirile de taxa in interiorul
Comunititii pentru anumite mijloace de transport importate temporar dintr-un stat membru in altul®.
Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Norme generale privind stabilirea domiciliului”, prevede la
alineatul (1):

,In sensul prezentei directive, «domiciliu stabil» inseamna locul unde o persoani locuieste de obicei,
cel putin 185 de zile in fiecare an calendaristic, din cauza relatiilor sale personale sau profesionale sau,
in cazul persoanelor care nu au relatii profesionale, ci doar personale, in cazul cérora se pot demonstra
legéturi stranse intre respectiva persoana si locul in care locuieste.

Totusi, domiciliul stabil al unei persoane ale carei relatii profesionale se afla intr-un alt loc decat cel al
relatiilor sale personale si care, drept urmare, locuieste pe rand in mai multe locuri situate in doud sau
mai multe state membre se considera a fi locul unde acea persoana are legaturi personale, cu conditia
ca acea persoana sa se intoarca acolo in mod regulat [...]".

17. Directiva 83/183/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 privind scutirile de taxe aplicabile
importurilor permanente de proprietati ale persoanelor fizice dintr-un stat membru® a fost abrogati
de Directiva 2009/55/CE®. Modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din aceste doud directive
este identic [in limba francezd] cu modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
83/182.

4 — JO L 105, p. 59, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 66.
5 — JO L 105, p. 64, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 71.

6 — Directiva Consiliului din 25 mai 2009 privind scutirile de taxe aplicabile la introducerea definitiva de bunuri personale ale persoanelor fizice
provenind dintr-un stat membru (JO L 145, p. 36).
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IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. Dupa ce a lucrat si a locuit in Tarile de Jos, X a fost angajat in Qatar de la 1 martie 2008 panai la
1 august 2011. In aceasta tari tertd, el a beneficiat de o locuinti pusi la dispozitie de angajatorul siu si
a intretinut atat relatii profesionale, cit si personale. In perioada respectiva, X a petrecut 281 de zile in
afara Qatarului, timp in care si-a vizitat sotia, copiii majori si familia ramasa in Tarile de Jos si a plecat
in vacanta in alte tari. Sotia sa, care a continuat sa lucreze in Tarile de Jos, 1-a vizitat in Qatar de 6 ori,
vizitele ei insumand 83 de zile.

19. In vederea intoarcerii sale in Tirile de Jos, X a solicitat autoritatilor vamale olandeze si ii acorde
autorizatia de a-si importa bunurile personale din Qatar in Uniune sub regimul scutirii vamale
prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1186/2009. Inspectorul fiscal a respins aceastd cerere
pentru motivul ca persoana interesatd nu putea sd isi mute in Téarile de Jos ,resedinta obisnuitd” in
sensul articolului mentionat, intrucat si-ar fi pastrat resedinta obisnuita in acest stat membru in
timpul sederii sale in Qatar si, prin urmare, ea nu s-ar fi situat niciodatd in aceastd tara terta.

20. X a formulat impotriva acestei decizii de refuz o actiune la Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din
Haarlem), care i-a admis cererea. Inspectorul fiscal a declarat apel la Gerechtshof Amsterdam (Curtea
de Apel din Amsterdam), care, prin decizia din 4 iulie 2013, a infirmat hotararea atacata.

21. Instanta de trimitere precizeaza ca, pentru a-si intemeia decizia, Gerechtshof a considerat, ficand
trimitere la o serie de hotarari ale Curtii’, ci resedinta obisnuitd in sensul articolului 3 mentionat ar
trebui sa fie situata la locul in care persoana interesatd are centrul permanent al intereselor sale.
Intrucat a apreciat ci, in spetd, nu era posibil si se stabileascd unde se afla centrul permanent al
intereselor lui X, din punctul de vedere al relatiilor sale atit personale, cat si profesionale, Gerechtshof
a statuat cd, intr-un astfel de caz, trebuia acordata prioritate relatiilor personale ale persoanei interesate
si a dedus de aici cd resedinta obisnuita a acestuia a ramas situata in Tarile de Jos pe intreaga perioadd
avuta in vedere.

22. X a declarat recurs la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), sustinind c3,
din moment ce relatiile sale personale fusesera localizate in doua téri in acelasi timp, faptul ca relatiile
sale profesionale au fost situate numai in Qatar ar fi trebuit sa fie criteriul principal care sa permita
localizarea resedintei sale obisnuite in aceastad tara tertd, astfel incét ar trebui sid poatd beneficia de
scutirea prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 1186/20009.

23. In acest context, prin decizia din 14 noiembrie 2014, primitd de Curte la 21 noiembrie 2014, Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremad a Térilor de Jos) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul nr. 1186/2009 include posibilitatea ca o persoana fizica s aiba resedinta obisnuita in
mod concomitent atit intr-un stat membru, cét si intr-o tard terta si, in acest caz, scutirea de la
plata taxelor la import previzuta la articolul 3 se aplicd bunurilor aduse in Uniunea Europeani in
contextul renuntarii [de cétre aceastd persoana fizica] la resedinta obisnuitd din tara terta?

2) In cazul in care Regulamentul nr. 1186/2009 exclude existenta unei duble resedinte obisnuite, iar
aprecierea tuturor imprejurdrilor nu este suficientd pentru a determina resedinta obisnuita, intr-o
situatie cum este cea din spetd, in care in tara tertd persoana in cauzd dispune de legaturi atét
personale, cét si profesionale, iar in statul membru dispune de legaturi personale, conform carei
norme si pe baza caror criterii trebuie sa se stabileascd tara in care se afld resedinta obisnuitd a
persoanei in cauza?”

7 — Decizia de trimitere precizeaza ci, in aceastd privinti, Gerechtshof a facut trimitere la Hotéréarile Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160),
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), precum si Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), care se referd, toate, la interpretarea Directivelor
83/182 si 83/183.
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24. Au depus observatii scrise X, guvernul olandez, precum si Comisia Europeana. Nu a avut loc o
sedinta de audiere a pledoariilor.

IV — Analiza

A — Cu privire la excluderea posibilititii de a stabili o resedintd obisnuitd, in sensul Regulamentului
nr. 1186/2009, in mod concomitent intr-o tard tertd si intr-un stat membru

1. Observatii introductive

25. Prin intermediul primei intrebéri, care se imparte in doud aspecte, instanta de trimitere solicita
Curtii in esentd, mai intéi, sd stabileasca daci, in scopul aplicdrii Regulamentului nr. 1186/2009°, este
posibil ca o persoana fizica sa isi aiba in aceeasi perioada ,resedinta obisnuitd” in doud locuri distincte
si mai exact in mod concomitent intr-un stat membru si intr-o tard tertd. In continuare, in cazul unui
raspuns afirmativ la acest prim aspect al intrebarii, Curtea este invitata sa decidd daca scutirea vamald
prevazuta la articolul 3 din regulamentul mentionat s-ar putea aplica, in consecintd, la importul de
bunuri personale care sunt transferate in Uniune incepand din momentul in care proprietarul acestor
bunuri a incetat sa aiba resedinta sa obisnuitd in tara terta avuta in vedere.

26. Instanta de trimitere are indoieli, avand in vedere abordarea care a fost retinutd de Gerechtshof
Amsterdam’ (Curtea de Apel din Amsterdam), cu privire la interpretarea care trebuie datd notiunii
sresedintd obisnuita” in sensul acestui regulament in imprejurari precum cele din prezentul litigiu,
amintindu-se ca, in spetd, X si-a impartit timpul in care a fost prezent si relatiile sale intre Térile de
Jos si Qatar in perioada de mai multi ani luatd in considerare. Instanta de trimitere apreciaza ca
obiectivele vizate de Regulamentul nr. 1186/2009' par si nu se opund ca, intr-o astfel de situatie, pe
de o parte, sd poata exista o resedinta obisnuitd in acelasi timp intr-un stat membru si intr-o tara terta
si, pe de altd parte, sa fie posibil si se acorde scutirea previazutd la articolul 3 din regulamentul
mentionat din moment ce persoana interesatd ar fi renuntat la resedinta sa in aceasta tara terta si ar fi
transferat, cu aceastd ocazie, bunurile sale personale in statul membru respectiv'’.

8 — Trebuie subliniat de la bun inceput ca interpretarea notiunii de resedinta obisnuitd care este solicitata de instanta de trimitere vizeaza nu
numai articolele 3-11 din Regulamentul nr. 1186/2009, a caror aplicare este avutd in vedere in litigiul principal, ci si alte dispozitii ale acestui
regulament (a se vedea punctul 28 din prezentele concluzii).

9 — PDotrivit deciziei de trimitere, ,[a]precierea Gerechtshof, conform careia [...] nu s-ar putea stabili cu certitudine unde s-a aflat centrul
permanent al intereselor [lui X], se intemeiaza pe opinia cd imprejurdrile care sustin concluzia ca persoana in cauzd are (si-ar fi pastrat)
resedinta obisnuitd in Térile de Jos[, pe de o parte,] si imprejurarile care sustin concluzia ca persoana in cauza ar fi avut resedinta obisnuitd
in Qatar|, pe de altd parte,] se echilibreaza reciproc”.

10 — In aceasta privints, instanta de trimitere mentioneaza Hotarérile Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punctele 24-26) si Wencel (C-589/10,
EU:C:2013:303). Din acest stadiu, subliniem ca aceasta din urmé hotérare poate fi invocati aici numai cu titlu de analogie, intrucét priveste
interpretarea unor dispozitii din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu lucritorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii, in versiunea sa modificatd si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

11 — Totusi, instanta de trimitere nuanteazd aceastd ultima afirmatie, precizand ca s-ar putea considera de asemenea ci, in consecintd, nu exista
in mod real o mutare a resedintei obisnuite in sensul articolului mentionat, ,intrucét in speta se renunta efectiv numai la resedinta din tara
terta”.
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27. X sugereaza sa se raspundd la prima intrebare preliminarda ca aplicarea articolului 3 din
Regulamentul nr. 1186/2009 ar trebui sa fie permisd intr-o situatie precum cea din litigiul principal **.
La randul lor, guvernul olandez si Comisia sustin teza potrivit careia dispozitiile acestui regulament ar
exclude posibilitatea ca o persoana fizicd sa aiba in acelasi timp resedinta obisnuitd atat intr-un stat
membru, céit si intr-o tard tertd. Aceastd din urma abordare este si abordarea pe care o sustinem,
pentru motivele prezentate mai jos.

2. Cu privire la necesitatea de a interpreta notiunea de resedinta obisnuita in sensul Regulamentului
nr. 1186/2009

28. Astfel cum au subliniat atat instanta de trimitere, cat si guvernul olandez si Comisia, nu exista o
definitie a notiunii ,resedintd obisnuitd” in Regulamentul nr. 1186/2009, in care aceastd notiune
figureazd nu numai la articolele 3-11, care sunt relevante pentru prezenta cauza, ci si, in special in
versiunea francezd, la articolele 12, 13, 17 si 81. Situatia era aceeasi in Regulamentul nr. 918/83, care
avea de asemenea ca obiect stabilirea regimului comunitar al scutirilor vamale si pe care Regulamentul
nr. 1186/2009 l-a abrogat, codificind dispozitiile pe care le continea acest act vechi fard a le altera
esenta .

29. Tacerea regulamentelor mentionate este cu atat mai notabila cu cat, pe de o parte, Comisia a ales
sa insereze o definitie a notiunii ,resedintd obisnuitd” in propunerea sa initiala care a condus la
adoptarea Regulamentului nr. 918/83", particularitate asupra céreia vom reveni ulterior , si, pe de altd
parte, legiuitorul a decis, dimpotrivd, sa includa o definitie comuna in Directivele 83/182 si 83/183,
referitoare la scutirile fiscale'®, care au fost adoptate in aceeasi zi cu Regulamentul nr. 918/83.

30. Desi Curtea a dat deja elemente de definire a ,resedintei obisnuite” in sensul Directivelor 83/182"
si 83/183"%, in schimb ea nu a dat incg, din cate cunoastem, o interpretare a acestei notiuni in sensul
regulamentelor de stabilire a regimului comunitar al scutirilor vamale. Desigur, mai multe hotarari ale
Curtii se refera la interpretarea dispozitiilor Regulamentelor nr. 918/83 si nr. 1186/2009 si permit in
special identificarea domeniului de aplicare material al celor 30 de categorii de scutiri vamale
prevazute de aceste instrumente, insd precedentele jurisprudentiale respective se referd toate la alte
notiuni .

12 — Mai exact, X sustine cu titlu principal ca, in perioada avuta in vedere, nu detinea o resedinta dubla, intrucat nu mai avea ,0 «resedinta
obisnuita» in Tarile de Jos”, unde mergea ,numai in vizite”, si ci raspunsul la intrebarea adresati ar fi, prin urmare, pur teoretic. In
subsidiar, daci ar trebui retinuta o alti analizd a faptelor, X pretinde ci ar fi posibil si se stabileascd o resedintd obisnuitd in acelasi timp
intr-un stat membru si intr-o tard tertd si ca, in spetd, ar putea si beneficieze de scutirea vamala previzuta la acest articol 3 din moment ce
resedinta obisnuitd pe care ar fi mentinut-o in Térile de Jos ar avea o ,importantd mai redusd decit” resedinta sa obisnuitd ,de importantd
principald” situatd in Qatar.

13 — In Propunerea sa din 11 decembrie 2008 care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1186/2009 [COM(2008) 842 final], Comisia preciza
cd ,[n]oul regulament se substituie diverselor acte care i-au fost incorporate [a se vedea anexa V la aceastd propunere]; prezenta propunere
pastreaza in totalitate continutul actelor astfel codificate si se limiteaza la a le regrupa, aducind numai modificarile de formd cerute de
insasi operatia de codificare” (subliniat in original).

14 — Propunerea din 12 martie 1979 [COM(79) 104 final].

15 — Cu privire la definitia care a fost propusa de Comisie si la clarificarea pe care o poate aduce pentru a raspunde atét la prima, cét si la cea de
a doua intrebare adresate in prezenta cauza, a se vedea punctul 35 si, respectiv, punctul 71 din prezentele concluzii.

16 — A se vedea dispozitiile acestor directive citate la punctele 16 si 17 din prezentele concluzii.

17 — A se vedea in special Hotararea Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 51 si urmatoarele, precum si jurisprudenta citata), ale carei
criterii de stabilire a locului resedintei obisnuite au fost amintite in Hotédrarea Comisia/Grecia (C-156/04, EU:C:2007:316, punctele 45 si 46).

18 — A se vedea Hotararea Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 54 si urmatoarele).

19 — A se vedea in special Hotérérile Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128), Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176), Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417), Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496), Treimanis
(C-487/11, EU:C:2012:556), precum si Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).
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31. In ceea ce priveste modalititile interpretirii care trebuie efectuati, amintim ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, atat din cerintele aplicédrii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din
cele ale principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care
nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie in mod normal sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma,
care trebuie stabilitd tinand cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauzd”.

32. Or, Regulamentul nr. 1186/2009 nu defineste notiunea ,resedinta obisnuitd”, la care recurge in
special pentru a determina conditiile de aplicare a articolului 3 si urmétoarele, dar nu face nici
trimitere expresa la dreptul national pentru stabili semnificatia acestor termeni. Prin urmare, in scopul
aplicarii ansamblului dispozitiilor din acest regulament, trebuie si se considere ca notiunea respectiva
constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii. Aceastd abordare este sustinuta de pozitia care a
fost deja adoptata de Curte cu privire la dispozitiile Regulamentului nr. 918/83, pe care Regulamentul
nr. 1186/2009 l-a inlocuit, care, nici ele, nu includeau o definitie a notiunilor utilizate acolo™.

33. Desi luarea in considerare a contextului in care se inscriu dispozitiile relevante in speta si
obiectivele vizate de acestea va fi necesard pentru a interpreta notiunea autonoma mentionatd,
elemente de analiza intemeiate pe modul de redactare a acestor dispozitii vor fi totusi amintite in
primul rand, intrucét, in opinia noastra, acestea sunt deosebit de semnificative in prezenta cauza.

3. Cu privire la interpretarea literala a dispozitiilor relevante

34. Astfel cum Comisia precizeaza in mod intemeiat, modul in care sunt redactate dispozitiile
relevante ale Regulamentului nr. 1186/2009 nu permite nicidecum sa se concluzioneze ci, in scopul
aplicarii scutirii prevazute la articolul 3, ar fi posibil si se detind o resedinta obisnuitd in acelasi timp
intr-un stat membru si intr-o tara tertd, dat fiind ca nu numai articolul 3 mentionat, ci si articolele 4,
5, 7,9, 10 si 11> utilizeazd in mod coerent termenul ,resedintd obisnuitd” la singular. Adiugam ca
situatia este aceeasi in toate celelalte articole din Regulamentul nr. 1186/2009 in care figureaza
notiunea respectiva®, iar aceasta in fiecare dintre diferitele versiuni lingvistice ale regulamentului
mentionat >,

35. In aceastd privintd, se poate observa de asemenea ci, in Propunerea sa initiali care a condus la
adoptarea Regulamentului nr. 918/83%, Comisia a previzut o definitie a notiunii ,resedinti
obisnuitd”* care nu a fost preluatd in versiunea finald a acestui regulament si a redactat o serie de
dispozitii care faceau referire la aceastd notiune® utilizind deja in exclusivitate singularul.

36. Aceste consideratii de ordin gramatical sunt confirmate de date de ordin mai substantial. Astfel,
diferite formule cuprinse in articolele 3-11 din Regulamentul nr. 1186/2009 ne intdresc convingerea ca
nu este posibil ca ,resedinta obisnuita” a unei persoane fizice, in sensul acestui regulament, sa fie
localizatd concomitent intr-un stat membru si intr-o tara terta in scopurile aplicérii acestor articole.

20 — A se vedea in special Hotarérile Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, punctul 23 si urmdtoarele) si Axa Belgium (C-494/14,
EU:C:2015:692, punctul 21 si urmatoarele).

21 — A se vedea Hotarérile Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, punctul 26 si urmaitoarele) si Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punctul 22
si urmatoarele).

22 — Articolele 6 si 8 nu sunt mentionate in aceastd lista intrucat, in ceea ce priveste stabilirea bunurilor personale care beneficiaza sau care sunt
excluse de la beneficiul scutirii, acestea nu mentioneaza notiunea ,resedinti obisnuitd”.

23 — Si anume, in special pentru versiunea franceza, articolele 12, 13, 17 si 81 din regulamentul mentionat.

24 — Pe langd versiunea francezd, a se vedea in special versiunile spaniold (,residencia normal”), danezi (,seedvanlige opholdssted”), germani
(»gewodhnlichen Wohnsitz”), englezd (,normal place of residence”), italiand (,residenza normale”), olandezd (,normale verblijfplaats”),

s

portugheza (,residéncia habitual”), romana (,resedinta obisnuita”) si suedezi (,normala bostad”).
25 — Propunerea sus-mentionatd [COM(79) 104 final].
26 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) din propunerea mentionatd, citat la punctul 71 din prezentele concluzii.
27 — A se vedea articolele 5, 6, 10-12, 14, 16, 17, 20 si 71 din propunerea mentionata.
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37. Mai intai, impartasim analiza guvernului olandez potrivit careia modul de redactare a articolului 3
mentionat implica faptul cd dreptul la scutire prevazut de acesta se referd numai la cazul mutdrii unei
resedinte obisnuite dintr-o tara terta pe teritoriul vamal al Uniunii, iar nu la situatia unei persoane care
ar avea deja resedinta obisnuitd intr-un stat membru si, in consecinta, pe acest teritoriu. Astfel,
termenul de mutare utilizat de legiuitor presupune in mod necesar, fie si numai pe plan etimologic,
deplasarea acestei resedinte intre un loc situat in exteriorul Uniunii si un altul situat in interiorul
acesteia. Cerinta unei astfel de miscari reiese de asemenea din titlul capitolului in care sunt cuprinse
articolele 3-11 mentionate.

38. Interpretarea articolului 4 confirmi aceasta analizd, intrucat in cadrul sdu se mentioneaza bunuri
care s-au aflat in folosinta persoanei interesate ,la resedinta anterioard cu cel putin sase luni inainte
de incetarea resedintei obisnuite din tara tertd de plecare” si care vor fi astfel utilizate in ,noua
resedintd obisnuitd”*, formule din care rezulti, in opinia noastrd, ci se poate avea doar o singuri
sresedinta obisnuitd” la un moment dat in sensul acestui regulament.

39. Nici articolele 7, 9, 10 si 11, in care este utilizata aceasta notiune, nu lasa nicidecum sa se inteleaga
ca ar fi posibil sa se cumuleze in aceeasi perioada locuri de resedintd obisnuitd in afara si in interiorul
teritoriului vamal al Uniunii. Dimpotriva, in opinia noastra, aceste dispozitii marcheaza o distinctie
clard intre stabilirea resedintei obisnuite a persoanei interesate in afara acestui teritoriu, intr-o prima
etapd, iar apoi pe acest teritoriu, intr-o a doua etapa.

40. Astfel, o interpretare literala a dispozitiilor Regulamentului nr. 1186/2009 examinate in prezenta
cauza ne-ar determina sa dam de la bun inceput un raspuns negativ la primul aspect al primei
intrebari adresate de instanta de trimitere. Aceasta concluzie prima facie este intéritd avand in vedere
atat economia, cat si finalitatea acestor dispozitii.

4. Cu privire la interpretarea contextuala a dispozitiilor relevante

41. Reiese din interpretarea considerentelor (2) si (3) coroborate cu articolul 1* din Regulamentul
nr. 1186/2009 ca principiul raméne cel al unei impuneri comune a miscarilor de bunuri care, precum
in litigiul principal, sunt indreptate spre teritoriul Uniunii. Numai cu titlu exceptional, ,datoritd unor
imprejurari deosebite”” si ,bine definite”, unele bunuri importate in Uniune pot fi sustrase impunerii
vamale in temeiul regulamentului mentionat.

42. Prin urmare, o scutire este acordata persoanei interesate care a depus cererea, cu conditia ca
importul in discutie sa fi fost efectuat in conformitate cu conditiile definite prin acest regulament.
Masurile favorabile care sunt adoptate in temeiul unei scutiri vamale au drept particularitati, pe de o
parte, faptul ci nu au o aplicare generalg, iar, pe de altd parte, faptul ca au un caracter definitiv*.

28 — Sublinierea noastra.

29 — Potrivit articolului 1 din acesta, Regulamentul nr. 1186/2009 ,prevede acele cazuri in care, datorita unor imprejurari deosebite, se acorda
scutirea de la plata taxelor la import si la export, precum si exceptarea de la mésurile adoptate in temeiul articolului 133 din tratat atunci
cand mirfurile sunt puse in liberd circulatie sau sunt exportate in afara teritoriului vamal al Comunititii”.

30 — Aceasta formula restrictiva figura de asemenea in fostul articol 184 din Codul vamal [a se vedea Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58], care constituia
fundamentul juridic al interventiei legiuitorului comunitar in materie de scutiri de taxe la import sau de taxe la export, care erau incadrate
printre operatiunile numite ,privilegiate” (titlul VI).

31 — Astfel cum se precizeaza la punctul 1 din expunerea de motive a propunerii sus-mentionate [COM(79) 104 final], aceasta distinge scutirile
vamale de scutirea de taxe, intrucat taxele vamale raman aplicabile marfurilor importate in alte scopuri sau de citre alte persoane decat cele
vizate de masura de scutire, si de suspendarea taxelor, care este 0 misurd cu caracter provizoriu.
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43. Intrucat scutirea de taxe la import este astfel un procedeu care permite anularea definitivd a
impunerii unor bunuri care au fost importate, si aceasta in scopuri identificate in mod precis de
legiuitorul Uniunii, conditiile de aplicare a unei astfel de derogari trebuie interpretate, in opinia
noastrd, in principiu in mod strict®. Cu toate acestea, conditiile mentionate nu pot fi concepute
intr-un mod atat de riguros incat sa existe riscul de a se pierde efectul util al scutirii vamale, in
special atunci cand beneficiul acesteia depinde de elemente legate de viata privatd a persoanelor
interesate®. Acest lucru este valabil in special pentru interpretarea articolului 3 si urmatoarelor din
Regulamentul nr. 1186/2009, care impun o mutare reald a resedintei obisnuite dintr-o tara terta
intr-un stat membru pentru ca bunurile persoanei interesate si beneficieze de scutire.

44, In aceastd privinta, amintim c, astfel cum a aritat instanta de trimitere in prezenta cauzi, Curtea a
exclus deja posibilitatea ca o persoand sa dispund de doua locuri de resedintd obisnuitd in mod
concomitent pe teritoriul a doud state membre diferite, insd aceasta numai pentru nevoile aplicarii
Regulamentului nr. 1408/71. Pentru a-si motiva decizia, Curtea a ardtat in special ca o solutie inversd,
constdnd in a putea cumula mai multe domicilii, ar priva de orice efect util dispozitiile regulamentului
mentionat, care considerd locul de resedinta ca factor de legatura in scopul de a determina legislatia
aplicabild in cadrul acestui instrument®. De asemenea, posibilitatea de a avea mai multe resedinte
asa-numite obisnuite ar fi, in opinia noastra, contrara logicii care sustine mecanismul de scutire
prevazut la articolul 3 si urmatoarele din Regulamentul nr. 1186/20009.

5. Cu privire la interpretarea teleologica a dispozitiilor relevante

45. Potrivit considerentului (3) al Regulamentului nr. 1186/2009, care reproduce in esentd al doilea
considerent al Regulamentului nr. 918/83, scutirile vamale previazute de actele mentionate sunt
justificate de faptul cd se admite ca unele marfuri importate pe teritoriul Uniunii s nu fie supuse la
plata taxelor atunci cand, ,datorita conditiilor speciale de import al marfurilor, este absenta
necesitatea obisnuita de protectie a economiei’. Reiese din lucrarile pregatitoare ale Regulamentului
nr. 918/83 cd s-a considerat ca, in cazurile in care imprejurarile specifice prevazute de acest
instrument sunt indeplinite, ,bunurile admise cu scutire de la plata taxelor sunt importate in anumite
conditii, astfel incat acestea nu pot fi in mod real in concurentd cu productiile comunitare similare si
nici nu pot aduce atingere resurselor fiscale ale statelor”™.

46. Desigur, posibilitatea de a avea o dubld resedintd obisnuita, astfel cum este avuta in vedere de
instanta de trimitere, poate si para in sine compatibild cu aceste preocupari, intrucit nu este neaparat
necesar intr-o astfel de situatie sa se recurga la masuri de protectie a economiei Uniunii. Apreciem insa
ca ipoteza retinuta, potrivit careia o persoana ar putea avea resedinta asa-numitd obisnuita atat intr-un
stat membru, céat si intr-o tard terta si ar importa bunurile sale personale pe teritoriul Uniunii in
momentul in care ar inceta s mai locuiasca in aceastd tard tertd, constituie o situatie care nu
corespunde configuratiei vizate de articolul 3 si urmatoarele din Regulamentul nr. 1186/2009.

32 — A se vedea prin analogie Hotdrarea Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, punctul 23 si jurisprudenta citata), in care Curtea a precizat ci
dispozitiile prin care se acorda suspendari ale taxelor vamale ,sunt de stricta interpretare, in conformitate cu modul lor de redactare, astfel
incat nu este posibil ca ele si fie aplicate, depdsindu-se termenii lor, unor produse pe care nu le mentioneazd”.

33 — La punctul 1.4 din Avizul privind Propunerea de regulament care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 918/83 (JO 1980, C 72, p. 20),
Comitetul Economic si Social a retinut ca, ,[i]n acest domeniu, astfel, trebuie evidentiat in mod clar ca este vorba despre probleme care
privesc viata persoanelor sau a familiilor si care nu trebuie tratate in mod restrictiv’, extras citat de asemenea in Hotararea Treimanis
(C-487/11, EU:C:2012:556, punctul 26).

34 — Hotararea Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punctul 48 si urmatoarele).

35 — Avizul Comitetului Economic si Social sus-mentionat (punctul 1.4). De asemenea, la punctul 4 din expunerea de motive a propunerii
sus-mentionate [COM(79) 104 final], se precizeaza ci o scutire poate fi admisd in privinta importului unor bunuri mobile in curs de
utilizare de citre persoane care tocmai se stabilesc intr-o tard, intrucat un astfel de import nu afecteaza productia nationald de marfuri
similare, in masura in care aceasta se efectueaza in afara oricarei consideratii de ordin comercial.
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47. Astfel, solicitatd sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 918/83,
Curtea a subliniat ca ,obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii la momentul adoptarii [acestui]
regulament [...] constau in a facilita, pe de o parte, stabilirea noii resedinte in statul membru si, pe de
altd parte, activitatea autorititilor vamale ale statelor membre”*. Rezulta deci ci, adoptand scutirile de
taxd la import comune care sunt instituite prin acest regulament, legiuitorul a intervenit nu numai in
interesul persoanelor care ar fi trebuit sa achite taxele vamale la instalarea lor intr-un stat membru, ci
si pentru a simplifica sarcina serviciilor publice care ar fi fost insdrcinate si verifice impunerea
bunurilor importate cu aceasta ocazie. Toate aceste consideratii pot fi, in opinia noastrd, transpuse in
privinta Regulamentului nr. 1186/2009, amintindu-se ca acesta doar a codificat, printre altele,
dispozitiile Regulamentului nr. 918/83.

48. Or, in ceea ce priveste, in spetd, eventuala posibilitate ca o persoana si aiba o ,resedintd obisnuitd”
in sensul Regulamentului nr. 1186/2009 in acelasi timp intr-un stat membru si intr-o tara terta,
consideram, precum Comisia, cd ceea ce aceasta califica drept ,intoarcere completd la o resedinta
obisnuitd in statul membru” nu rdspunde obiectivului sus-mentionat care constd in favorizarea
stabilirii unei noi resedinte intr-un stat membru. In cazul in care o persoani ar parisi una dintre cele
doud resedinte asa-zis obisnuite, pe cea situata intr-o tara tertd, pentru a trdi in continuare in
exclusivitate in cealalta, cea deja stabilitd intr-un stat membru, nu ar exista propriu-zis o veritabila
mutare a resedintei obisnuite pe teritoriul vamal al Uniunii, astfel cum se impune la articolul 3 si
urmatoarele din acest regulament.

49. Reiese de asemenea din cuprinsul unor texte internationale care au inspirat legiuitorul Uniunii,
printre alte surse”, cd elementul care este determinant pentru a justifica scutirea de taxe la import in
imprejurari precum cele vizate la articolul 3 mentionat este faptul ca bunurile sunt importate de o
persoana fizica in contextul unui transport de la locuinta sa principald, denumitd — in functie de
surse — domiciliu sau resedinti obisnuitd, din tara de export a acestor bunuri catre tara de import*.

50. In consecinti, in opinia noastrd, trebuie si se raspundid la primul aspect al primei intrebari
preliminare cd Regulamentul nr. 1186/2009 trebuie interpretat in sensul ca este exclus ca o persoani
fizica sa aiba resedinta obisnuitd in mod concomitent atit intr-un stat membru, cat si intr-o tara terta,
in special in scopul aplicarii scutirii vamale prevazute la articolul 3 din acest regulament.

6. Cu privire la al doilea aspect al primei intrebari preliminare

51. Astfel, tinand seama de raspunsul negativ pe care il recomanddm la primul aspect al primei
intrebari, consideram cd nu este necesar sa se raspunda la al doilea aspect al acestei intrebari, care se
referd la eventuala aplicare a articolului 3 mentionat anterior la bunurile personale care sunt
transferate in Uniune atunci cdnd persoana interesatd inceteazd sia ocupe acea resedintd asa-zis
obisnuita care este situatda intr-o tara tertd, dat fiind cd aceastd din urma intrebare este formulata
numai cu titlu subsidiar de instanta de trimitere, in ipoteza in care ar fi posibil si existe o dubla
sresedinta obisnuita” in sensul regulamentului respectiv.

36 — Hotararea Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punctul 24). Obiectivele mentionate au fost identificate in aceiasi termeni de avocatul
general Poiares Maduro in Concluziile prezentate in cauza Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, punctul 74), care fac trimitere la Concluziile
avocatului general Saggio prezentate in cauza Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, punctul 16).

37 — A se vedea punctele 5 si 7 din expunerea de motive a propunerii sus-mentionate [COM(79) 104 final], precum si al patrulea considerent al
Regulamentului nr. 918/83, a carui esenta a fost reluatd in considerentul (5) al Regulamentului nr. 1186/2009.

38 — Astfel, potrivit Recomandarii din 5 decembrie 1962 a Consiliului de Cooperare Vamali (devenit Organizatia Mondiala a Vamilor) referitoare
la scutirea bunurilor de uz gospodaresc importate cu ocazia unei mutari a domiciliului (document accesibil la urmitoarea adresi de internet:
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130FOEAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx), acest
text a fost adoptat cu scopul de a ,facilita mutdrile de domiciliu ale persoanelor fizice dintr-o tard in alta” si preconizeaza ,sa se acorde
admiterea cu scutire de taxe la import, fard interdictii sau restrictii la importul cu caracter economic, a bunurilor de uz gospodaresc care
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52. In aceastd privinti, am insista numai asupra faptului ci, in opinia noastrs, posibilitatea mentionati
este incompatibila cu criteriul esential prevazut la acest articol 3, potrivit caruia ,persoanele fizice [care
solicitd sa beneficieze de scutirea vizatd] isi mutd resedinta obisnuitd dintr-o tard tertd pe teritoriul
vamal al Comunitdtii”®. Astfel, consideram cd un asemenea mod de redactare implici in mod
necesar mutarea locului unei resedinte unice dintr-o tara tertd intr-un stat membru. Or, aceasta
situatie difera de cea care s-ar produce daca o persoana ar putea sa isi pardseasca resedinta obisnuita
situata intr-o tara tertd pentru a se instala in viitor in mod exclusiv in pretinsa cealalta resedinta
obisnuiti a sa, deja situatd intr-un stat membru, astfel cum are in vedere instanta de trimitere®. In
cazul in care nu indeplineste integral criteriul mentionat, aceastd persoand nu se poate prevala de

dreptul la scutire previzut de acest articol.

B — Cu privire la criteriile care permit sd se determine locul resedintei obisnuite a unei persoane fizice
in sensul Regulamentului nr. 1186/2009

1. Observatii introductive

53. A doua intrebare preliminard este adresatd in ipoteza in care, astfel cum propunem, Curtea ar
interpreta dispozitiile Regulamentului nr. 1186/2009 in sensul ca exclud posibilitatea ca o persoand
fizica sa aibd o dubla resedintd obisnuitd in sensul acestor dispozitii.

54. Instanta de trimitere are indoieli, avind in vedere decizia atacata in fata sa si pretentiile lui X
formulate in recurs, cu privire la criteriile care trebuie utilizate, in scopul aplicérii acestui regulament,
pentru a desemna tara in care se situeazd resedinta obisnuita a unei persoane in imprejurari precum
cele din litigiul principal, si anume in cazul in care, pentru o anumita perioadd, persoana interesata a
avut relatii atat personale, cat si profesionale intr-o tara tertd si numai relatii personale intr-un stat
membru. In esenti, aceasta intrebare inviti astfel Curtea si defineasci notiunea ,resedinti obisnuitd”
in sensul Regulamentului nr. 1186/2009 si in special si precizeze elementele de apreciere care trebuie
sa fie preponderente in caz de dispersie a factorilor de legatura.

55. Pentru a-si motiva intrebarea, instanta de trimitere aratd cd Curtea a analizat deja notiunea
»domiciliu stabil” in cadrul interpretarii Directivelor 83/182 si 83/183 sus-mentionate, care se refera la
scutiri fiscale, iar nu vamale. Aceasta ridicd problema daca si in ce masura elementele de definire a
notiunii ,domiciliu stabil” continute in aceste doud directive, in special cu privire la ponderarea intre
relatiile personale si relatiile profesionale, precum si hotararile Curtii aferente acestora® sunt relevante
pentru a determina locul resedintei obisnuite in sensul Regulamentului nr. 1186/2009. Pentru a sustine
indoielile sale, instanta de trimitere arata ca obiectivul directivelor mentionate difera de cel al acestui
regulament si observa ca litigiul principal se distinge de cele care au condus la cauze cu care Curtea a
fost sesizata anterior, in masura in care persoana interesata are in spetd relatii profesionale numai in
tara tertd, iar nu si in statul membru in cauza®.

39 — Sublinierea noastra.

40 — Urménd aceeasi logica, guvernul olandez sustine, cu titlu subsidiar, ci, in ipoteza in care Curtea ar concluziona ca articolul 3 din
Regulamentul nr. 1186/2009 permite existenta unei resedinte obisnuite in acelasi timp intr-un stat membru si intr-o tara tertd, aceasta nu ar
insemna ca persoana interesatd are dreptul la scutirea vamald prevazuta la acest articol, ardtdnd ci, intr-o asemenea ipoteza, pe de o parte,
resedinta obisnuita situatd in tara tertd ar fi abandonatd —, iar nu mutatd pe teritoriul vamal al Uniunii -, si, pe de alta parte, resedinta
obisnuitd situatd in statul membru ar fi mentinutd in statul respectiv, iar nu instalata.

41 — Aceastd instantd face trimitere la Hotarérile Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) si Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251).

42 — In aceasta privinta, instanta de trimitere citeaza Hotararea Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punctele 52 si 53), dar observi totusi ci o
dispozitie comparabild cu articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 83/182, potrivit careia in anumite imprejurari trebuie
acordatd prioritate relatiilor personale, lipseste din Regulamentul nr. 1186/2009 si considera ca, in plus, asemenea circumstante nu s-ar
regdsi in speta.
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56. X considera ca raspunsul la a doua intrebare preliminard ar trebui efectiv si se inscrie in linia
hotérérilor Curtii care au interpretat notiunea ,domiciliu stabil” in sensul Directivelor 83/182
si 83/183, pentru motivele cd Regulamentul nr. 1186/2009 s-ar inscrie in acelasi context si cd ar
urmadri aproape acelasi obiectiv ca aceste directive, in masura in care articolul 3 din acesta ar viza de
asemenea circulatia bunurilor personale destinate unor particulari. De asemenea, guvernul olandez
considera cd, prin analogie cu hotérarile mentionate, ar trebui sd se acorde prioritate relatiilor
personale si cd ar reveni instantei nationale sarcina de a stabili la care resedinta acestea sunt
preponderente, pe baza unor elemente de fapt pe care acesta le include intr-o listd neexhaustiva care
este inspiratd din aceastd jurisprudenta®.

57. In schimb, Comisia apreciazi ca definitia notiunii ,domiciliu stabil” astfel cum este previzuti in
Directivele 83/182 si 83/183 si interpretata de Curte nu poate fi transpusa in prezenta cauza. Comisia
propune definirea notiunii mentionate in sensul acestui regulament drept corespunzand, ,in principiu,
locului in care persoana interesatd locuieste efectiv in cea mai mare parte a anului”. Numai in
subsidiar, exclusiv in cazurile in care nu ar rezulta in mod clar ca acest loc corespunde unei téri terte,
ar trebui sd se tind seama de faptul cd persoana interesata are principalele sale legituri personale
intr-un stat membru.

58. Consideram ca, in scopul aplicarii Regulamentului nr. 1186/2009, notiunea ,resedintd obisnuitd”
trebuie si fie conceputd in mod autonom, nu doar in raport cu legislatiile statelor membre®, ci si in
raport cu definitiile acestei notiuni sau ale unor notiuni apropiate care sunt cuprinse in alte acte de
drept al Uniunii, astfel cum sunt mentionate in jurisprudenta Curtii.

2. Cu privire la interpretarea notiunii ,resedintd obisnuitd” eventual in lumina altor acte de drept al
Uniunii

59. Contrar Regulamentului nr. 1186/2009, atat Directiva 83/182, cat si Directiva 83/183, ambele
adoptate in domeniul scutirilor fiscale, prevad in mod expres ceea ce trebuie si se inteleaga prin
notiunea ,domiciliu stabil”, la articolul 7 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 6 alineatul (1)*.
Subliniem cé aceste indicatii au fost date de legiuitor numai ,pentru aplicarea” acestor directive, iar
nu in general in dreptul Uniunii®. Comisia aratd in mod intemeiat c3, dacé legiuitorul ar fi dorit s&
utilizeze o definitie identicd in scopul aplicarii Regulamentului nr. 1186/2009, ar fi procedat astfel, cu
atat mai evident in speta cu cat Regulamentul nr. 918/83, care a fost codificat prin acesta, a fost
adoptat in aceeasi zi cu cele doua directive.

43 — Referindu-se la punctul 55 din Hotararea Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), acest guvern deduce din cuprinsul sdu ca instanta ar
trebui sd ia in considerare ,in special prezenta fizicd, pe cea a membrilor familiei, dispunerea de o locuinta, locul de scolarizare efectiva a
copiilor, locul de exercitare a activititilor profesionale, locul in care sunt situate interesele patrimoniale, cel al legiturilor administrative cu
autoritétile publice si cu organismele sociale, in masura in care elementele mentionate traduc dorinta persoanei respective de a conferi o
anumita stabilitate locului de resedinta, din cauza unei continuititi care rezultd dintr-o rutind de viatd si din desfasurarea unor raporturi
sociale si profesionale normale”. Adauga la aceasta luarea in considerare a unor ,date precum tara in care s-a constituit dreptul la pensie,
tara in care este stabilit angajatorul si tara in care este incheiatd asigurarea de sanitate”.

44 — A se vedea punctul 31 si urmaitoarele din prezentele concluzii.

45 — Modul de redactare a acestor dispozitii este amintit la punctele 16 si 17 din prezentele concluzii.

46 — Avand in vedere atét titlul articolelor mentionate (,Norme generale privind stabilirea domiciliului”), cat si lucrérile pregétitoare privind
aceste directive [a se vedea in special, in ceea ce priveste Directiva 83/183, articolul 8 din Propunerea Comisiei COM(1975) 528 final, JO
1975, C 267, p. 11], consideram ca definitiile notiunii mentionate au fost introduse in principal pentru a completa enumerarea, care
urmeazi in prezent la alineatul (2) al articolelor mentionate, a mijloacelor de proba admisibile pentru ca persoanele interesate si dovedeasci
unde este situat locul resedintei lor.
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60. In plus fatd de Directivele 83/182 si 83/183, la care instanta de trimitere se referd, trebuie si se
observe ca notiunea ,resedintd obisnuitd” a facut de asemenea obiectul unei definitii, formulate in
termeni identici, in directive, care au fost adoptate ulterior, in domeniul eliberarii si al gestionarii
permiselor de conducere®. Curtea a precizat ci respectarea conditiei de resedintd obisnuitd impuse in
aceste directive constituia un element esential al sistemului instituit de acestea pentru a lupta impotriva
abuzurilor legate de ceea ce a numit ,turismul permisului de conducere”, precum si pentru a facilita
controalele®. Prin urmare, se pare ci atunci cand legiuitorul a dorit si utilizeze aceeasi definitie a
notiunii mentionate precum cea care figureaza in Directivele 83/182 si 83/183, inclusiv intr-un
domeniu complet diferit de cel al fiscalitatii, a facut acest lucru in mod expres.

61. In orice caz, numai in cadrul domeniului de aplicare al Directivelor 83/182 si 83/183 Curtea a ficut
o serie de preciziri privind definitiile care figureaza in acestea. Curtea a declarat in special cg, in sensul
fiecireia dintre ele, ,[r]esedinta obisnuita trebuie sa fie consideratd ca fiind locul in care persoana
interesatd a stabilit centrul permanent al intereselor sale”, ca ,[c]riteriul permanentei trimite la
conditia potrivit careia persoana interesatd trebuie sa locuiascd in mod obisnuit in locul respectiv timp
de cel putin 185 de zile in fiecare an calendaristic” si cd resedinta obisnuita trebuie sa fie stabilita nu
doar tindnd seama de ,toate elementele de fapt relevante”, ci si in lumina obiectivului directivei in
cauzd®.

62. Or, reiese din preambulurile Directivelor 83/182 si 83/183 ca acestea au in principal ca obiectiv
favorizarea exercitarii liberei circulatii a particularilor in interiorul Uniunii, prin inlaturarea
obstacolelor fiscale la importul intr-un stat membru al unor bunuri personale care se afld intr-un alt
stat membru®. Acest obiectiv nu este echivalent cu cele vizate de Regulamentul nr. 1186/2009°,
intrucat acesta priveste circulatia bunurilor, nu intre state membre, ci intre un stat membru si o tara
terta, singura configuratie in care sunt in mod normal aplicabile masuri de protectie a economiei
Uniunii care justifici aplicarea de taxe vamale®, astfel cum instanta de trimitere a aratat in mod
corect.

63. Un alt motiv pentru care consideram ca conceptul de resedintd obisnuitd in sensul directivelor
mentionate nu poate fi transpus la interpretarea Regulamentului nr. 1186/2009, nici mécar ca sursa de
inspiratie subsidiard, este faptul cd domeniile juridice acoperite de aceste doud categorii de acte sunt
diferite, chiar daca prezintd similitudini. Este adevérat cd, pe de o parte, scutirile fiscale si scutirile
vamale au in comun faptul ca au ca obiect scutirea bunurilor care beneficiaza de acestea de orice
impunere si, pe de altd parte, preocuparea de a imbunétati paralelismul intre dispozitiile aplicabile in

47 — Prima directiva 80/1263/CEE a Consiliului din 4 decembrie 1980 privind introducerea unui permis de conducere comunitar (JO L 375, p. 1)
mentiona deja notiunea de resedinta obisnuita de mai multe ori, dar nu o definea. Articolul 9 din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din
29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62) a remediat aceasti omisiune. Definitia
respectivd a fost reluata la articolul 12 din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
(JO L 403, p. 18, Editie speciala, 07/vol. 17, p. 216), care a abrogat-o pe cea anterioara.

48 — A se vedea in special Hotararile Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, punctul 27), Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, punctele 70 si 76),
precum si Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:41, punctul 36 si urmétoarele).

49 — In ceea ce priveste Directiva 83/182, a se vedea Hotararile Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punctul 17 si urmitoarele) si Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 51 si urmétoarele), iar in ceea ce priveste Directiva 83/183, a se vedea Hotararea Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, punctul 54 si urmétoarele).

50 — A se vedea Hotararile Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punctul 13), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 58), precum si
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 53).

51 — A se vedea punctul 45 si urmatoarele din prezentele concluzii.

52 — A se vedea considerentele (2) si (3) ale Regulamentului nr. 1186/2009.
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materie fiscald si cele aplicabile in materie vamala a fost manifestatd in lucririle legislative®. Totusi,
aceste doud categorii de scutiri nu pot fi total asimilate, in principal pentru ca in materie vamala
problema eventualei acordédri a unei scutiri se pune, prin definitie, numai in privinta bunurilor
provenite dintr-o tara tertd, dar si pentru cd modul lor de interventie si efectele lor sunt diferite*.

64. In sfarsit, subliniem c&, daci toate criteriile de stabilire a unei resedinte obisnuite care rezultd atat
din Directivele 83/182 si 83/183, cat si din jurisprudenta aferenta ar fi transpuse in scopul aplicérii
Regulamentului nr. 1186/2009, acest lucru ar risca sd aduca atingere efectului util al articolului 3 si
urmatoarelor din acest regulament, intrucat ar avea drept consecintd practicd sa facd accesul la
scutirea vamala prevazuta de aceste dispozitii, mai ales in interesul cetitenilor Uniunii, in mod evident
mai dificil decét a intentionat legiuitorul *°.

65. In opinia noastri, din aceste consideratii rezults, in primul rand, ci norma speciald potrivit cireia
trebuie sa se acorde prioritate locului in care persoana interesatd are relatiile sale personale atunci
cand este imposibil sd se stabileascd unde se afla centrul permanent al intereselor sale poate fi
determinanta numai in ipoteza in care, asa cum precizeaza dispozitiile relevante ale Directivelor
83/182 si 83/183, persoana interesata a locuit ,pe rand in mai multe locuri situate in doua sau mai
multe state membre”*. Astfel, considerdm, precum Comisia, cd alegerea facutd de legiuitor se impune
atunci cind trebuie stabilit care dintre diversele state membre vizate poate incasa taxa pe bunurile in
cauzd, deci in scopul repartizirii competentei fiscale in interiorul Uniunii, dar nu si atunci cand
persoana interesata a impartit locurile sale de resedinta intre un stat membru si o tara tertd.

66. In al doilea rand, perioada de referinti retinuti in Directivele 83/182 si 83/183, potrivit cirora
domiciliul stabil este in principiu acela unde persoana interesata locuieste ,cel putin 185 de zile in
fiecare an calendaristic”, cu alte cuvinte, mai mult de jumétate din fiecare an luat in calcul, nu este
adecvatd in materie de scutiri vamale. Vom preciza continutul propunerii noastre mai jos®*, dar
amintim deja ca, in opinia noastrd, desi criteriul legat de proportionalitatea timpului in care o
persoand este prezentd intr-o tard este pertinent, periodicitatea legata de an nu este, in schimb, perfect
adecvata in raport cu problema eventualei exoneriri de taxe vamale.

67. Consideram, asadar, ca elementele referitoare la notiunea ,domiciliu stabil” care figureaza in
directivele sus-mentionate astfel cum au fost interpretate de Curte nu pot fi transpuse in prezenta
cauza, nici ca atare, nici chiar prin analogie, avind in vedere diferentele atat de redactare, céat si de
obiective si de domeniu care delimiteazd Regulamentul nr. 1186/2009 de directivele mentionate.

53 — A se vedea Avizul Comitetului Economic si Social sus-mentionat (punctul 1.8), expunerea de motive privind Propunerea Comisiei
[COM(2007) 614 final, p. 2 si 3] care a condus la adoptarea Regulamentului (CE) nr. 274/2008 al Consiliului din 17 martie 2008 (JO L 85,
p. 1), care a modificat Regulamentul nr. 918/83 si a fost codificat prin Regulamentul nr. 1186/2009; Georgopoulos, T., ,La franchise
douaniere, Le droit douanier communautaire entre cohérence et flexibilité”, in RA.E., 2005, nr. 4, p. 608.

54 — A se vedea Berr, C. ], si Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Paris, 2006, punctul 157, precum si
Soulard, C., ,Union douaniére, Taxation des marchandises”, in Jurisclasseur Europe, fascicula 504, 2007, punctul 124.

55 — S-a precizat in mod intemeiat c§, ,[i]ntrucét libera circulatie a cetétenilor europeni [...] s-a transformat in principiu fundamental al dreptului
comunitar, ar fi aberant ca acestia si fie supusi unui regim vamal prea rigid la momentul intoarcerii lor sau al (primei) lor instaldri in
interiorul Uniunii Europene. Desi Regulamentul nr. 918/83 nu rezervé o scutire specifica resortisantilor europeni, acestia vor fi primii care
vor beneficia de scutiri [legate de evenimente din viata privatd]” (a se vedea Georgopoulos, T., op. cit., p. 607). A se vedea si punctul 77 din
prezentele concluzii.

56 — Potrivit articolului 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 83/182 si articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 83/183,
»domiciliul stabil al unei persoane ale cirei relatii profesionale se afld intr-un alt loc decat cel al relatiilor sale personale si care, drept
urmare, locuieste pe rand in mai multe locuri situate in doua sau mai multe state membre, se considera a fi locul unde acea persoana are
legaturi personale”.

57 — A se vedea punctul 74 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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68. Pentru motive de exhaustivitate, observim cd notiuni apropiate de notiunea ,resedintid obisnuitd”,
care sunt prezente in diferite domenii ale dreptului Uniunii, au dat de asemenea nastere unor
interpretari din partea Curtii. Vom aminti aici pe scurt in special hotararile referitoare la termenii
sresedintd” si ,in mod normal” in sensul Regulamentului nr. 1408/71°%, precum si la notiunea
»resedintd obisnuitd” care este prezentd, printre altele, in Regulamentul numit Bruxelles II bis®, fara a
fi definita in acesta®.

69. Reiese din aceastd jurisprudentd cd o stabilitate a sederii care permite sa se stabileasca legaturi
stranse cu o tard este in general impusd in cazul in care se utilizeazd astfel de factori de localizare si
in care Curtea a intocmit o listd de criterii de apreciere numai in scopul aplicérii regulamentelor in
cauza. Dat fiind ca acesti factori au fost prevazuti de legiuitorul Uniunii pentru a putea lega o situatie
transfrontaliera de un stat membru sau de altul, respectiv potrivit legii aplicabile si potrivit instantei
competente, hotarérile in cauzd se inscriu, precum cele referitoare la Directivele 83/182 si 83/183,
intr-un context distinct de cel din prezenta cauzd, in misura in care aceasta priveste impunerea sau
lipsa impunerii in dreptul Uniunii a unor bunuri care provin dintr-o tara terta.

70. In consecintd, in opinia noastra, trebuie sa se dea notiunii ,resedinta obisnuita” o definitie care sa
fie in mod specific adaptatd dispozitiilor Regulamentului nr. 1186/2009 a carui interpretare se solicita.

3. Cu privire la o definitie a notiunii ,resedintd obisnuita” proprie Regulamentului nr. 1186/2009

71. Mai intai, amintim c4, in propunerea sa initiala referitoare la ceea ce urma sa devina Regulamentul
nr. 918/83°, Comisia a urmarit si defineascd notiunea ,resedinti obisnuitd” in scopul aplicarii acestui
proiect de regulament intr-un articol 4 a cédrui esentd este analoga celei a articolului 3 din
Regulamentul nr. 1186/2009. Definitia acestei notiuni, care nu a fost pastrata in versiunea finald a
Regulamentului nr. 918/83, era formulatd dupa cum urmeaza: ,locul unde o persoana locuieste de
obicei, si anume locul unde aceasta locuieste in mod continuu intr-o anumita perioadd, din cauza
unor relatii personale sau profesionale care pot demonstra legituri stranse intre respectiva persoana si
locul in care locuieste”.

72. In cadrul prezentei cauze, in opinia Comisiei, ar trebui si se raspundi la cea de a doua intrebare
preliminara in sensul cg, ,[ijn scopul aplicarii articolului 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, resedinta
obisnuitd corespunde in principiu locului in care persoana interesatd locuieste efectiv in cea mai mare
parte din an”. In mod incident, Comisia propune s se urmeze o metodi subsidiar in cazurile in care
principalele legéaturi personale ale persoanei interesate ar lega-o de un stat membru.

73. In ceea ce ne priveste, consideram ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa cuprindd o definitie
v

a notiunii ,resedintd obisnuitd” in sensul Regulamentului nr. 1186/2009 care sa fie utild nu numai in
privinta articolului 3 din acesta, ci si pentru ansamblul dispozitiilor din acest regulament care
utilizeaza notiunea mentionata drept criteriu®.

58 — Cu privire la notiunea ,resedintd” definita la articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71, a se vedea Hotar4rea Swaddling (C-90/97,
EU:C:1999:96, punctele 29 si 30), iar cu privire la notiunea de activitate salariatd desfasurata ,in mod normal” intr-un stat membru, care
figureaz, printre altele, la articolul 14 si urmitoarele din acest regulament, a se vedea Hotéréarea Banks si altii (C-178/97, EU:C:2000:169,
punctul 25 si urmétoarele).

59 — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor
judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183), potrivit caruia atit resedinta obisnuita a sotilor, cét si resedinta obisnuita a copilului servesc drept temei
pentru multiple grade de competenti jurisdictionala.

60 — Cu privire la notiunea de resedinta obisnuitd a copilului in sensul Regulamentului Bruxelles II bis, a se vedea in special Hotararile A
(C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 37 si urmatoarele) si Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 44 si urmitoarele).

61 — Propunerea sus-mentionatd [COM(79) 104 final].
62 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
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74. Pe de altd parte, apreciem cd, pentru a se putea considera cd o persoand fizica si-a stabilit
,resedinta obisnuitd” intr-o tard tertd, trebuie impus un timp de prezenti suficient® si trebuie retinut
un criteriu de proportie (sau ratio), astfel cum sugereazia Comisia. In opinia noastra, este necesar ca
persoana interesata sa fi trdit in aceastd tara cel putin in cea mai mare parte a perioadei relevante,
atunci cand nu a trdit in mod exclusiv in tara respectiva. Acest criteriu temporal, matematic si
obiectiv, prezintd avantajul de a nu necesita o comparatie intre diferite elemente de ordin factual, care
tin uneori de consideratii subiective, care pot fi, pe de o parte, dificil sau chiar irelevant in practica de
enumerat in mod detaliat — astfel cum propune guvernul olandez — si, pe de alta parte, dificil, pentru
instanta nationald, de ponderat intre ele in fiecare speta.

75. In schimb, nu considerim ci trebuie sa fie luat un ,an” ca unici perioada de referinti, dat fiind ca
anul calendaristic este un reper care, in opinia noastrd, are, desigur, un sens in materie fiscald, avand in
vedere reperul uzual al exercitiului contabil sau fiscal, insa este mai putin adaptat in mod direct in
domeniul taxelor vamale si in special pentru a determina dacd o persoand poate sa beneficieze de o
scutire vamald. In opinia noastra, ar fi ilogic s varieze in functie de fiecare an sau chiar si depinda de
o medie anuald tara in care ar fi situata ,resedinta obisnuitd” a unei persoane in sensul Regulamentului
nr. 1186/2009. Ceea ce consideram determinant in aceastd privintd este perioada globala in care
persoana respectivd a locuit intr-o tard terta inainte de a proceda la importul bunurilor sale personale
pe teritoriul vamal al Uniunii. Or, rezultatul concret ar putea fi complet diferit dupa cum
rationamentul care permite si se identifice locul resedintei sale obisnuite s-ar efectua pe baza unei
analize anuale sau avand in vedere ansamblul perioadei relevante*.

76. In plus, consideram cd nu este oportun si nici chiar necesar sa se dea o definitie cu titlu principal si
sa se propuna o altd solutie cu titlu subsidiar, in special in ipoteza in care ar fi dificil si se identifice in
ce tara a locuit persoana interesatd in cea mai mare parte a perioadei avute in vedere.

77. Astfel, posibilitatea de a introduce, fiara niciun temei cuprins in Regulamentul nr. 1186/2009, un
criteriu alternativ legat de faptul ca persoana interesata are principalele sale relatii personale intr-un
stat membru ar prezenta inconvenientul de a putea conduce la un rezultat opus celui la care conduce
criteriul temporal pe care il preconizim. Aceasta ar fi situatia, printre altele, in speta®. In plus, acest
criteriu ar priva de o mare parte din efectul sdu util scutirea previzutd la articolul 3 si urmétoarele
din regulamentul mentionat, intrucat cetatenii Uniunii care beneficiaza in mod durabil de dreptul de
sedere intr-o tara terta ca urmare a locului lor de munca, lasiandu-si persoanele apropiate in statul
membru din care provin, nu ar putea adesea sd beneficieze de acest mecanism avantajos.

78. In plus, consideriam ca prevederea unui criteriu subsidiar este nejustificata avand in vedere normele
uzuale referitoare, pe de o parte, la concordanta dintre orice principiu si exceptiile de la acesta si, pe de
alta parte, la sarcina probei. Astfel, ii revine in mod cert persoanei care solicita sid beneficieze de
derogarea de la principiul impunerii pe care o constituie o scutire vamala® si faca dovada tuturor
elementelor de fapt pe care le invoci in acest sens®. In plus, ar reveni instantei nationale sarcina de a
pune in aplicare criteriile care vor fi definite de Curte cu privire la datele factuale ale litigiului cu care

63 — De asemenea, recomandarea Consiliului de Cooperare Vamala sus-mentionatd impunea pentru admiterea cu scutire a bunurilor de uz
gospodaresc importate cu ocazia unei mutdri a domiciliului: ,in cazul unei persoane care revine in tara de import, durata sederii in
straindtate trebuie sd apard ca fiind suficientd” (sublinierea noastra).

64 — De exemplu, daca intr-o perioada de cinci ani o persoand a locuit mai mult intr-o tard tertd in primii patru ani, dar mai mult intr-un stat
membru in ultimul an, aceasta ar putea determina sa se decida, daca analiza ar fi anuald, ca resedinta sa obisnuitd era situatd in interiorul
teritoriului Uniunii in temeiul acesteia din urma, astfel incat scutirea vamala i-ar fi refuzata chiar daca persoana interesata a trdit in cea mai
mare parte a timpului in exterior in perioada respectiva.

65 — In cazul lui X, este cert ci perioada in litigiu este cuprinsi intre 1 martie 2008 si 1 august 2011 si ca acesta a petrecut in afara Qatarului
numai 281 de zile, adicd mai putin de un an, din acesti trei ani si jumitate. Prin urmare, el a locuit in majoritatea timpului in aceastd tarda

tertd, unde, in opinia noastrd, se situeazd ,resedinta sa obisnuitd”. In schimb, faptul de a retine locul in care sunt predominante relatiile
personale ale persoanei interesate ar avea drept consecintd desemnarea Térilor de Jos ca fiind locul resedintei sale obisnuite.

66 — A se vedea punctul 41 si urmatoarele din prezentele concluzii.

67 — Articolul 126 din Regulamentul nr. 1186/2009 prevede in mod expres cg, ,[a]Jtunci cind [acesta] precizeaza ca acordarea scutirii se face cu
conditia indeplinirii anumitor conditii, la cererea autorititilor vamale, persoana interesata trebuie sa facd dovada ca aceste conditii au fost
indeplinite”.
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este sesizatd si, eventual, de a respinge cererea de scutire vamald in caz de indoiald persistenta cu
privire la faptul cd resedinta obisnuitd a acestei persoane este situatd efectiv intr-o tard tertd. A
transfera asupra persoanei interesate sarcina de a dovedi cd are dreptul la aceasta scutire permite in
special sa se limiteze posibilitatile de a abuza de un astfel de privilegiu vamal.

79. In aceastd privinta, observim ci, asa cum subliniazi Comisia, riscul eventual de abuz de regimul de
scutire vamala prevazut la articolul 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, care ar putea sa rezulte in
special dintr-o interpretare prea extensivda a notiunii ,resedintd obisnuita”, este in principiu limitat de
seria de conditii cumulative enuntate la articolele 4-11 din regulamentul mentionat. Intrucat acestea
reglementeaza in mod suficient posibilitatea de a beneficia de regimul mentionat, consideram ca nu
este necesar sa li se adauge cerinte precum cele propuse de guvernul olandez.

80. In sfarsit, dorim sa subliniem ci, din moment ce legiuitorul a optat in mod deliberat pentru o
solutie simpla, alegind sa nu defineascd in mod precis notiunea de resedintd obisnuita in sensul
Regulamentului nr. 918/83, ulterior al Regulamentului nr. 1186/2009, considerdm cd este esential sa
nu se opteze pentru o definitie a acestei notiuni care ar fi excesiv de complexa in cadrul interpretarii
solicitate in prezenta cauza.

81. In consecinti, propunem si se raspunda la a doua intrebare ci, pentru a stabili resedinta obisnuita
a unei persoane fizice in sensul Regulamentului nr. 1186/2009, revine instantei nationale sesizate cu
litigiul principal sarcina de a lua in considerare toate elementele de fapt care permit sa se identifice
locul in care aceasta persoand a avut in mod concret resedinta in cea mai mare parte a perioadei
relevante, si anume perioada in care persoana interesatd a locuit partial in una sau in mai multe tari
terte.

V — Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd in modul urmétor la
intrebérile preliminare formulate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos):

»1) Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1186/2009 al Consiliului din 16 noiembrie 2009 de instituire a
unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale trebuie interpretate in sensul céd este exclus ca o
persoana fizicd si aibd «resedinta obisnuitd» in mod concomitent atat intr-un stat membru, cét si
intr-o tara tertd, in special in scopul aplicérii scutirii de taxe la import prevazute la articolul 3 din
acest regulament.

2) In acelasi cadru, «resedinta obisnuitd» a unei persoane fizice trebuie stabilitd ludnd in considerare

toate elementele de fapt care permit sa se identifice locul in care aceasta persoand a avut in mod
concret resedinta in cea mai mare parte a perioadei relevante.”
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