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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 17 grudnia 2015 r.'

Sprawa C-528/14

X
przeciwko
Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy w Niderlandach)]

Wspdlna taryfa celna — Rozporzadzenie (WE) nr 1186/2009 — Artykut 3 i nast. — Zwolnienie
z naleznosci celnych przywozowych — Mienie osobiste — Przeniesienie miejsca zamieszkania z kraju
trzeciego na obszar Unii Europejskiej — Pojecie ,miejsca zamieszkania” — Wylaczenie mozliwosci
posiadania miejsca zamieszkania jednoczesnie w kraju trzecim i w panstwie cztonkowskim Unii —
Kryteria okreslenia miejsca zamieszkania

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy w Niderlandach) dotyczy wykladni art. 3 i nast. rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdlnotowy system zwolnien
celnych?’. Ow art. 3 pozwala osobie fizycznej przenoszacej swoje ,miejsce zamieszkania” z kraju
trzeciego na obszar celny Unii Europejskiej na skorzystanie z takiego zwolnienia w stosunku do
przywozonego przy tej okazji mienia osobistego.

2. Niniejsze odestanie prejudycjalne wpisuje sie w ramy sporu pomiedzy X a Staatssecretaris van
Financién (ministerstwem finanséw Niderlandéw) w przedmiocie odmowy zwolnienia z nalezno$ci
celnych przywozowych mienia osobistego przywiezionego przez zainteresowanego do Niderlandéw
w zwiazku z wyjazdem z Kataru, gdzie zamieszkiwal on i pracowal przez trzy i pét roku. Zdaniem
wladz celnych zwolnienie z naleznosci celnych przewidziane w wyzej wymienionym art. 3 nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz przez caly powyzszy okres miejscem zamieszkania
X pozostawaly Niderlandy.

3. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu przede wszystkim z pytaniem dotyczacym tego, czy dla
celéw stosowania rozporzadzenia nr 1186/2009 dopuszcza sig, by osoba fizyczna miata miejsce
zamieszkania réwnoczesnie zaréwno w panstwie czlonkowskim, jak i w kraju trzecim. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie sad odsylajacy pyta nastepnie, czy zwolnienie z naleznosci
celnych na podstawie art. 3 tego rozporzadzenia moze zosta¢ wykonane od momentu, gdy
zainteresowany opuscil miejsce zamieszkania w kraju trzecim. W przypadku odpowiedzi przeczacej,
a wiec jezeli nie dopuszcza si¢ posiadania dwéch miejsc zamieszkania w tych ramach, sad odsylajacy

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 324, s. 23.
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wnosi wreszcie o podanie kryteridow, jakie nalezy stosowaé dla ustalenia miejsca zamieszkania osoby
fizycznej w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, gdy osoba taka
utrzymywala wiezi zaréwno osobiste, jak i zawodowe w kraju trzecim oraz wiezi wylacznie osobiste
w panstwie cztonkowskim.

II — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 1186/2009

4. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. dotyczace ustanowienia
wspdlnotowego systemu zwolnieri celnych®, stanowigce tekst podstawowy w tym wzgledzie, zostato
uchylone i ujednolicone rozporzadzeniem nr 1186/2009.

5. Motywy 2—4 rozporzadzenia nr 1186/2009 stanowia:

»(2) Z powodu braku wyraznych odstepstw [Z wyjatkiem szczegélnych odstepstw], przyjetych zgodnie
z postanowieniami traktatu, cta wynikajace ze Wspdlnej taryfy celnej maja zastosowanie do
wszystkich towaréw przywozonych do Wspdélnoty [...].

(3) Jednakze w pewnych $cisle okreslonych okolicznos$ciach, kiedy na mocy specjalnych warunkéw, na
jakich towary sa przywozone, gdy nie wystepuje zwyczajowa potrzeba ochrony gospodarki, takie
opodatkowanie nie jest uzasadnione.

(4) Pozadane jest, zeby w takich okolicznos$ciach wprowadzone zostaly uzgodnienia, pozwalajace na
zastosowanie zwolnien z naleznosci celnych przywozowych, ktérymi zwykle towary sa obcigzone,
jako ze uzgodnienia takie wystepuja tradycyjnie w wiekszo$ci systemow przepiséw prawa celnego”.

6. Artykuly 3-11 rozporzadzenia nr 1186/2009 zawarte sa w tytule II, zatytulowanym ,Zwolnienie
z naleznosci celnych”, w rozdziale I, dotyczacym ,mienia osobistego nalezacego do oséb fizycznych,
przenoszacych swoje miejsce zamieszkania z panstwa [kraju] trzeciego na obszar Wspoélnoty”.

7. Artykut 3 stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem art. 4-11 zwolnione z naleznosci celnych przywozowych

jest mienie osobiste przywozone przez osoby fizyczne przenoszace swoje miejsce zamieszkania

z panstwa [kraju] trzeciego na obszar celny Wspdlnoty”.

8. Artykutl 4 ust. 1 stanowi, ze ,[z]wolnienie ograniczone jest do mienia osobistego, ktore:

a) z wyjatkiem szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci, pozostawalo w posiadaniu oraz, w przypadku
towaréw nieprzeznaczonych do konsumpcji, bylo uzywane przez osobe zainteresowana w jej
poprzednim miejscu zamieszkania przez co najmniej sze$¢ miesiecy przed data, w ktérej osoba
zainteresowana przestala zamieszkiwa¢ w panstwie [kraju] trzecim, ktére opuscita;

b) jest przeznaczone do uzytku w takim samym celu w nowym stalym miejscu zamieszkania”.

9. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ,[z]wolnienie moze zosta¢ udzielone tylko osobom, ktérych miejsce

zamieszkania znajdowalo sie poza obszarem celnym Wspdlnoty nieprzerwanie przez okres co najmniej

12 miesiecy”.

10. Artykul 6 wymienia mienie osobiste, w stosunku do ktérego nie stosuje si¢ zwolnienia.

3 — Dz. U.L 105, s. 1.
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11. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ,[z] wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw, zwolnienie przyznawane jest tylko
w przypadku mienia osobistego dopuszczonego do swobodnego obrotu w ciaggu 12 miesiecy od daty
ustalenia [ustanowienia] przez osobe zainteresowang miejsca zamieszkania na obszarze celnym
Wspdlnoty”.

12. Artykul 8 ust. 1 i 2 stanowi, ze ,[w] ciagu 12 miesiecy od daty dopuszczenia do swobodnego
obrotu, mienie osobiste, ktére zostalo zwolnione z nalezno$ci celnych przywozowych, nie moze by¢
pozyczane, oddawane w zastaw, wynajmowane lub odstepowane, odplatnie lub nieodptatnie, bez
uprzedniego poinformowania o tym wlasciwych organéw”, pod rygorem obowigzku uiszczenia
naleznosci celnych przywozowych na zasadach okreslonych w ust. 2 tego przepisu.

13. Artykul 9 ust. 1 stanowi, ze ,[w] drodze odstepstwa od przepiséw art. 7 ust. 1, mienie osobiste
dopuszczone do swobodnego obrotu moze zosta¢ zwolnione z nalezno$ci celnych przywozowych,
zanim osoba zainteresowana ustali [ustanowi] swoje miejsce zamieszkania na obszarze celnym
Wspolnoty, pod warunkiem ze osoba ta zobowiaze si¢ do faktycznego ustalenia [ustanowienia] tam
swojego miejsca zamieszkania w terminie szesciu miesiecy”.

14. Stosownie do art. 10 ust. 1, ,[jlesli w zwiazku ze zobowigzaniami zawodowymi, osoba
zainteresowana opuszcza panstwo trzecie [kraj trzeci], w ktérym miata miejsce zamieszkania, nie
ustalajac [nie ustanawiajac] jednocze$nie swojego miejsca zamieszkania na obszarze celnym
Wspoélnoty, majac jednak zamiar uczyni¢ to ostatecznie, wlasciwe organy moga udzieli¢ zwolnienia
z nalezno$ci celnych przywozowych mienia osobistego, ktére osoba ta przewozi w tym celu na
wspomniany obszar celny”.

15. Artykut 11 dopuszcza réwniez mozliwo$¢ odstapienia przez wlasciwe organy celne od stosowania
niektérych warunkéw zwolnienia z naleznosci przywozowych, ,jezeli osoba musi przenie$¢ swoje
miejsce zamieszkania z panstwa [kraju] trzeciego na obszar celny Wspdlnoty w wyniku wyjatkowych
okoliczno$ci natury politycznej”.

B — Dyrektywy 83/182 i 83/183

16. Dyrektywa Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. dotyczy zwolnien podatkowych we
Wspdlnocie, dotyczacych niektérych s$rodkéw transportu czasowo wwozonych do jednego panstwa
cztonkowskiego z innego paristwa czlonkowskiego®. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy
ogoblne okreslajace miejsce zamieszkania”, stanowi w ust. 1, ze:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy »zwykle miejsce zamieszkania« oznacza miejsce, w ktérym osoba
fizyczna przebywa przez co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym, ze wzgledu na swoje
wiezi osobiste i zawodowe, w przypadku osoby niezwiazanej z tym miejscem zawodowo, ze wzgledu
na osobiste powiazania, ktére wskazuja na istnienie Scislych wiezi miedzy ta osoba a miejscem,
w ktérym mieszka.

Jednakze za zwykle miejsce zamieszkania osoby, zwiazanej zawodowo z innym miejscem niz jej wiezi
osobiste i ktéra w rezultacie przebywa w réznych miejscach w dwdch lub wiecej panstwach

czlonkowskich, uwaza sie miejsce, z ktérym jest zwigzana osobi$cie przy zalozeniu, ze ta osoba
regularnie tam powraca [...]".

4 — Dz.U. L 105, s. 59.
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17. Dyrektywa Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnien od podatku
stosowanych do przywozu na stale z panstw czltonkowskich majatku prywatnego oséb fizycznych®
zostala uchylona dyrektywa 2009/55/WE°. Brzmienie art. 6 ust. 1 obydwu tych dyrektyw jest
identyczne jak brzmienie art. 7 ust. 1 dyrektywy 83/182.

III — Spoér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. X mieszkal i pracowal w Niderlandach, a w okresie od 1 marca 2008 r. do 1 sierpnia 2011 r.
pracowal w Katarze. W powyzszym kraju trzecim korzystal z mieszkania udostepnionego przez jego
pracodawce oraz utrzymywal kontakty sluzbowe i osobiste. W powyzszym okresie X przebywal 281
dni poza Katarem. W tych dniach odwiedzal swoja malzonke, swoje pelnoletnie dzieci i rodzine,
pozostale w Niderlandach, oraz wyjezdzal do innych krajéw na urlop. Jego Zona, ktéra pracowata
w Niderlandach, odwiedzita go w Katarze szesciokrotnie, przebywajac tam tacznie 83 dni.

19. W perspektywie swojego powrotu do Niderlandéw X zlozyl do niderlandzkich organéw celnych
wniosek o wydanie zezwolenia na przywdéz mienia osobistego z Kataru na obszar celny Unii
Europejskiej z zastosowaniem zwolnienia na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009. Inspektor
celny odmoéwil wydania zezwolenia z tego wzgledu, ze w wypadku zainteresowanego nie mozna méwié
0 przeniesieniu miejsca zamieszkania do Niderlandéw w rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz
w okresie pobytu w Katarze X zachowal swoje ,miejsce zamieszkania” w Niderlandach i nigdy nie
znajdowalo si¢ ono w kraju trzecim.

20. X odwotat sie od powyzszej decyzji do Rechtbank te Haarlem (sadu w Haarlemie), ktéry uwzglednit
odwotanie. Inspektor celny odwolal sie¢ do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie), ktéry postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. uchylil zaskarzone orzeczenie.

21. Sad odsylajacy wskazal, ze w uzasadnieniu swojego wyroku Gerechtshof stwierdzil, odwolujac sie
do wyrokéw Trybunatu’, ze zwyklym miejscem zamieszkania w rozumieniu wskazanego art. 3 jest
miejsce, w ktérym dana osoba ma staly osrodek swoich intereséw. Przyjawszy, iz w niniejszej sprawie,
w $Swietle wiezi osobistych i stuzbowych, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, gdzie znajdowal sie
staly osrodek intereséw X, Gerechtshof orzekl, ze w takim przypadku pierwszenstwo nalezy przyznac
wiezom osobistym, i w oparciu o powyzsze przyjal, ze przez caly rozpatrywany okres miejsce
zamieszkania X znajdowalo si¢ w Niderlandach.

22. X wnidst kasacje od tego wyroku do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
w Niderlandach), argumentujac, ze zwazywszy, iz mial on wiezy osobiste réwnoczesnie w dwdch
krajach, okoliczno$¢, ze wiezy stuzbowe utrzymywal wylacznie w Katarze, powinna mie¢ kluczowe
znaczenie pozwalajace na ustalenie tego miejsca zamieszkania w kraju trzecim, co umozliwiwaloby
skorzystanie ze zwolnienia na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009.

5 — Dz.U. L 105, s. 64.

6 — Dyrektywa Rady z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie zwolnient od podatku stosowanych do sprowadzania na stale majatku osobistego z panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 145, s. 36).

7 — DPostanowienie odsylajace wskazuje w tym zakresie, ze Gerechtshof odwotal sie¢ do wyrokéw: Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160; Louloudakis,
C-262/99, EU:C:2001:407; a takze Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, odnoszacych sie do interpretacji dyrektyw 83/182 i 83/183.
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23. W tych okoliczno$ciach, postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 21 listopada 2014 r., Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy w Niderlandach) zawiesit
postepowanie i zwrdcit si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1186/2009 dopuszcza mozliwos¢, by osoba fizyczna miala miejsce
zamieszkania rownocze$nie zaréwno w panstwie czlonkowskim, jak i w kraju trzecim, a jezeli tak,
to czy przewidziane w art. 3 zwolnienie z naleznosci celnych stosuje si¢ wtedy do mienia
osobistego, ktére zostalo przemieszczone do Unii Europejskiej w ramach opuszczenia [przez te
osobe fizyczna] miejsca zamieszkania w kraju trzecim?

2) Jezeli rozporzadzenie nr 1186/2009 wyklucza podwdjne miejsce zamieszkania, a rozwazenie
wszystkich okolicznosci nie wystarcza do okre$lenia jednego miejsca zamieszkania, na podstawie
jakiej reguly lub z pomoca jakich kryteriéw nalezy wtedy okre$li¢, do celéw stosowania tego
rozporzadzenia, w jakim kraju zainteresowany posiada miejsce zamieszkania w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym w kraju trzecim posiada on zaréwno wiezy zaréwno osobiste, jak i zawodowe,
a w panstwie cztonkowskim wiezy osobiste?”.

24. X, rzad niderlandzki oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie. Rozprawa nie zostata
przeprowadzona.

IV — Analiza

A — W przedmiocie wylgczenia dopuszczalnosci ustanowienia miejsca zamieszkania w rozumieniu
rozporzgdzenia nr 1186/2009 réwnoczesnie w kraju trzecim i w paristwie cztonkowskim

1. Uwagi wstepne

25. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego, ktére sklada sie z dwoch czesci, sad odsylajacy
zwraca si¢ do Trybunalu przede wszystkim o wyjasnienie, czy dla celéw stosowania rozporzadzenia
nr 1186/2009° dopuszczalne jest, by osoba fizyczna miata w tym samym okresie dwa r6zne miejsce
zamieszkania, a dokladniej — by miala miejsce zamieszkania réwnoczesnie w panstwie czlonkowskim
i w kraju trzecim. Nastepnie, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, do
Trybunalu wniesiono o wyjasnienie, czy zwolnienie z naleznosci celnych przewidziane w art. 3
powyzszego rozporzadzenia stosuje si¢ do mienia osobistego, ktére zostalo przemieszczone do Unii
w ramach opuszczenia miejsca zamieszkania w kraju trzecim.

26. Sad odsylajacy, majac na wzgledzie stanowisko przyjete przez Gerechtshof Amsterdam (sad
apelacyjny w Amsterdamie)’, powzial watpliwo$¢ co do sposobu, w jaki nalezy interpretowaé pojecie
»miejsca zamieszkania” w rozumieniu tego rozporzadzenia w okolicznosciach takich jak w niniejszym
sporze, przypominajac, ze w niniejszej sprawie X dzielit swoja obecno$¢ oraz wiezi pomiedzy
Niderlandami a Katarem przez okres kilku kolejnych lat. Sad odsytajacy uwaza, ze cele realizowane

8 — Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wykladnia pojecia ,miejsca zamieszkania”, ktérym postuguje sie sad odsylajacy, odnosi sie nie tylko do
art. 3—11 rozporzadzenia nr 1186/2009, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, ale réwniez do pozostalych przepiséw tego
rozporzadzenia (zob. pkt 28 niniejszej opinii).

9 — Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, ,[o]rzekajac, ze nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, gdzie znajdowal sie osrodek intereséw X,
Gerechtshof orzekl w sposéb dorozumiany, ze okolicznosci prowadzace do przyjecia wniosku, ze zainteresowany ma (zachowat) swoje miejsce
zamieszkania w Niderlandach [z jednej strony], i okolicznosci, ktére prowadzitlyby do wniosku, Ze zainteresowany mial miejsce zamieszkania
w Katarze [z drugiej strony], réwnowazyly sie”.
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przez rozporzadzenie nr 1186/2009" wydaja sie w przypadku takim jak niniejszy nie sta¢ na
przeszkodzie ani jednoczesnemu istnieniu miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim i w kraju
trzecim, ani zastosowaniu zwolnienia przewidzianego w art. 3 powyzszego rozporzadzenia, gdyz
zainteresowany opuscil swoje miejsce zamieszkania w kraju trzecim i w zwiazku z tym przeniést swoéj
majatek osobisty do paristwa cztonkowskiego .

27. X podniost, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi w ten sposéb, iz
stosowanie art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 powinno by¢ dozwolone w przypadku takim jak
w postepowaniu gtéwnym . Ze swojej strony rzad niderlandzki i Komisja bronia tezy, zgodnie z ktora
przepisy powyzszego rozporzadzenia wykluczaja mozliwo$¢, by osoba fizyczna miala w tym samym
czasie miejsce zamieszkania zaréwno w panstwie czlonkowskim, jak i w kraju trzecim. To drugie
podejscie jest rdwniez zgodne z moim — z powoddéw przedstawionych ponizej.

2. W przedmiocie koniecznosci interpretacji pojecia ,miejsca zamieszkania” w  rozumieniu
rozporzadzenia nr 1186/2009

28. Jak podkreslity zar6wno sad odsylajacy, jak i rzad niderlandzki i Komisja, w rozporzadzeniu
nr 1186/2009 brak jest definicji pojecia ,,miejsca zamieszkania”, podczas gdy pojecie to pojawia si¢ nie
tylko w art. 3—11, ktére sa istotne dla niniejszej sprawy, ale takze, w szczegélnosci w wersji francuskie;j,
w art. 12, 13, 17 i 81. Podobnie bylo w przypadku rozporzadzenia nr 918/83, ktérego przedmiotem
bylo ustanowienie wspdélnotowego systemu zwolnien celnych, uchylonego rozporzadzeniem
nr 1186/2009, przejmujacego postanowienia zawarte w tym wcze$niejszym akcie prawnym bez zmiany
ich tresci .

29. Milczenie powyzszych rozporzadzen w tym zakresie jest tym bardziej godne uwagi, ze po pierwsze,
Komisja umiescila definicje pojecia ,miejsca zamieszkania” w swojej pierwotnej propozycji, ktéra

doprowadzita do przyjecia rozporzadzenia nr 918/83', co stanowi kwestie szczegdlng, do ktorej

powrdce pdzniej”, oraz po drugie, ze ustawodawca zdecydowal sie na umieszczenie wspdlnej definicji

w dyrektywach 83/182 i 83/183 odnoszacych sie do zwolnied podatkowych'®, ktére zostaly przyjete
w tym samym dniu, co rozporzadzenie nr 918/83.

10 — W tym wzgledzie sad powoluje wyroki: Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, pkt 24—26; Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303. Na tym etapie
podkreslam juz, ze ostatni z tych wyrokéw moze by¢ powolywany jedynie tytulem analogii, gdyz dotyczy interpretacji postanowien
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1997 r,, L 28, s. 1).

11 — Tymczasem sad odsylajacy niuansuje to ostatnie twierdzenie, wskazujac, ze mozna réwniez uzna¢, iz nie nastapilo faktyczne przeniesienie
miejsca zamieszkania w rozumieniu wskazanego artykulu, ,biorac pod uwage, ze miejsce zamieszkania w kraju trzecim zostalo
w rzeczywistosci jedynie opuszczone”.

12 — Scislej, X podnosi przede wszystkim, ze w rozwazanym okresie nie posiadal on jednoczes$nie dwéch miejsc zamieszkania, poniewaz nie
posiadal juz ,miejsca zamieszkania w Niderlandach”, gdzie udawal si¢ jedynie na ,wizyty”, i Ze odpowiedZ na to pytanie bedzie miala
charakter czysto teoretyczny. Tytulem uzupetnienia, jesli mialaby zosta¢ przyjeta inna analiza stanu faktycznego, X twierdzil, ze mozliwe jest
ustalenie miejsca pobytu jednocze$nie w paristwie czlonkowskim i w kraju trzecim oraz ze w tym przypadku moéglby korzysta¢ ze zwolnienia
z naleznosci celnych przewidzianych w art. 3, poniewaz jego miejsce zamieszkania w Niderlandach bylo ,mniej wazne” niz ,wazniejsze”
miejsce zamieszkania znajdujace sie w Katarze.

13 — W propozycji z dnia 11 grudnia 2008 r., ktéra doprowadzita do przyjecia rozporzadzenia nr 1186/2009 [COM(2008) 842 wersja ostateczna],
Komisja stwierdzila, ze ,[nJowe rozporzadzenie zastapilo rézne zawarte w nim akty prawne [zob. zalacznik V do tej propozycji]; catkowicie
zachowuje ono ich tres¢ i ogranicza si¢ wylacznie do ich przegrupowania, dokonujac jedynie formalnych zmian wymaganych przez proces
kodyfikacji” (wyréznienie w oryginale).

14 — Propozycja z dnia 12 marca 1979 [COM(79) 104 wersja ostatecznal].

15 — W przedmiocie definicji, ktéra zostala zaproponowana przez Komisje, i wskazéwek, jakie moze ona wnies¢ w kontekscie odpowiedzi
zaréwno na pierwsze, jak i drugie z pytan postawionych w niniejszej sprawie, zob., odpowiednio, pkt 35 i 71 niniejszej opinii.

16 — Zobacz przepisy dyrektyw wymienionych w pkt 16 i 17 niniejszej opinii.
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30. O ile Trybunal udzielil juz wskazéwek co do definicji ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu
dyrektyw 83/182" oraz 83/183", o tyle jednak nie wypowiedzial sie jeszcze, wedlug mojej wiedzy, co
do wykladni tego pojecia w rozumieniu rozporzadzenia ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien
celnych. Co prawda kilka wyrokéw Trybunalu odnosi si¢ do interpretacji przepiséw rozporzadzen
nr 918/83 i nr 1186/2009, umozliwiajac w szczegélnoséci okreslenie przedmiotowego zakresu
stosowania okolo 30 kategorii zwolniert od opfat celnych ustanowionych w tych aktach prawnych,
jednak sprawy te odnosza sie do innych pojec¢".

31. Co sie tyczy warunkéw interpretacji, przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na to,
ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry dla okre$lenia jego znaczenia i zakresu nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wykladnie, ktora nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania®.

32. Tymczasem rozporzadzenie nr 1186/2009 nie definiuje pojecia ,miejsca zamieszkania”, ktérym
postuguje sie ono w szczegdélnosci do okreslenia warunkéw stosowania art. 3 i nast., ale nie zawiera
rowniez wyraznego odestania do przepisow krajowych w celu ustalenia znaczenia tego pojecia.
W zwiazku z tym, dla celéw stosowania ogétu postanowien tego rozporzadzenia, pojecie to nalezy
traktowa¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii. Podejscie takie znajduje poparcie w stanowisku
przyjetym przez Trybunal odnosnie do przepiséw rozporzadzenia nr 918/83, zastapionego
rozporzadzeniem nr 1186/2009, ktére réwniez nie zawierato definicji uzytych w nim pojec¢?'.

33. O ile dla dokonania interpretacji powyzszego pojecia autonomicznego konieczne bedzie wzigcie
pod uwage kontekstu, w ktéry wpisuja sie przepisy istotne dla niniejszej sprawy, oraz realizowanych
przez nie celéw, o tyle w pierwszej kolejnosci omdéwie elementy wynikajace z brzmienia tych
przepisow, poniewaz wydaja mi sie¢ one w tym przypadku szczegélnie istotne.

3. W przedmiocie wyktadni literalnej odpowiednich przepisow

34. Jak stusznie wskazala Komisja, sposéb sformulowania odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 1186/2009 nie pozwala w zaden sposdb przyja¢, by dla celéw zastosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 3 mozliwe bylo posiadanie miejsca zamieszkania w tym samym czasie
w panstwie czlonkowskim oraz w kraju trzecim, majac na uwadze, ze nie tylko wskazany art. 3, ale
takze art. 4, 5, 7, 9, 10 i 11* postuguja sie w sposéb spdjny pojeciem ,miejsca zamieszkania” w liczbie
pojedynczej. Dodam, ze podobnie jest w przypadku wszystkich innych artykuléw rozporzadzenia
nr 1186/2009, w ktérych pojawia sie to pojecie®, i to w kazdej z wersji jezykowych tego
rozporzadzenia®,

17 — Zobacz w szczegolnosci wyrok Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 51 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo, wlaczajac w to kryteria
dla okreslenia miejsca zamieszkania, ktore zostaly przypomniane w wyroku Komisja/Grecja, C-156/04, EU:C:2007:316, pkt 45, 46.

18 — Zobacz wyrok Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 54 i nast.

19 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: Universitdt Stuttgart, 303/87, EU:C:1989:128; Schoonbroodt, C-247/97, EU:C:1998:586; Feron, C-170/03,
EU:C:2005:176; Har Vaessen Douane Service, C-7/08, EU:C:2009:417; Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496; Treimanis, C-487/11,
EU:C:2012:556; a takze Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389.

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Seattle Genetics, C-471/14, EU:C:2015:659, pkt 23 i nast.; a takze Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692,
pkt 21 i nast.

21 — Zobacz wyroki: Feron, C-170/03, EU:C:2005:176, pkt 26 i nast.; a takze Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, pkt 22 i nast.

22 — Artykuly 6 i 8 nie sa zawarte na tej liScie, gdyz jako odnoszace si¢ do mienia osobistego, ktére jest wylaczone lub dopuszczone do
zwolnienia, nie zawieraja pojecia ,,miejsca zamieszkania”.

23 — A mianowicie, w szczeg6lnosci dla wersji francuskiej, art. 12, 13, 17 i 81 rzeczonego rozporzadzenia

24 — Oprécz wersji francuskiej zob. w szczegélnosci wersje: hiszpanska (,residencia normal”), dunska (,saedvanlige opholdssted”), niemiecka
(»gewohnlichen Wohnsitz”), angielska (,normal place of residence”), wloska (,residenza normale”), niderlandzka (,normale verblijfplaats”),
portugalska (,residencia habitual”), rumunska (,resedinta obisnuitd”) i szwedzka (,normala bostad”).
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35. W tym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w pierwotnej wersji propozycji Komisji, ktéra to
wersja doprowadzita do przyjecia rozporzadzenia nr 918/83%, Komisja przewidziata definicje pojecia
,miejsca zamieszkania”?, ktéra nie zostata uwzgledniona w ostatecznej wersji tego rozporzadzenia, jak
réwniez przygotowala szereg przepiséw, ktére odnosily sie do tego pojecia®, postugujac sie wylacznie
liczba pojedyncza.

36. Powyzsze stwierdzenia natury gramatycznej znajduja potwierdzenie w elementach bardziej
istotnych. Rézne sformulowania zawarte w art. 3—11 rozporzadzenia nr 1186/2009 utwierdzaja mnie
w przekonaniu, ze nie jest mozliwe, by ,miejsce zamieszkania” osoby fizycznej w rozumieniu
powyzszego rozporzadzenia znajdowalo sie rdwnocze$nie w panstwie cztonkowskim i w kraju trzecim
dla celéw zastosowania tych artykuléw.

37. Przede wszystkim podzielam analize rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktéra z brzmienia art. 3
wynika, zZe prawo do zwolnienia z nalezno$ci celnych przewidziane w tym przepisie dotyczy wytacznie
przypadku przeniesienia miejsca zamieszkania z kraju trzeciego na obszar celny Unii, a nie sytuacji
osoby, ktéra miala juz miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, a zatem na tym terytorium.
Pojecie przeniesienia, ktérym postuguje sie ustawodawca, zaklada bowiem, przynajmniej pod wzgledem
etymologicznym, przemieszczenie tego miejsca zamieszkania pomiedzy miejscem potozonym poza Unia
a innym miejscem znajdujacym sie na terytorium Unii. Powyzszy wymoég wynika réowniez z tytutu
rozdzialu zawierajacego te rzeczone art. 3—11.

38. Lektura art. 4 potwierdza te analize, poniewaz przepis éw odnosi si¢ do mienia, ktére bylo uzywane
przez osobe zainteresowana w jej ,poprzednim miejscu zamieszkania przez co najmniej sze$¢ miesiecy
przed data, w ktérej osoba zainteresowana przestala zamieszkiwaé w paristwie [kraju] trzecim, ktdre
opuscita” i ktére to mienie jest przeznaczone do uzytku ,w nowym miejscu zamieszkania”*.
Sformufowania te sugeruja moim zdaniem, Ze moze istnie¢ tylko jedno ,miejsce zamieszkania”

w rozumieniu tego rozporzadzenia.

39. Podobnie art. 7, 9, 10 i 11, ktére postuguja sie tym pojeciem, nie sugeruja w zaden sposéb, by
w tym samym okresie mozliwe bylo potaczenie dwdch miejsc zamieszkania, jednego na obszarze
celnym Unii, a drugiego poza tym obszarem. Wrecz przeciwnie, przepisy te moim zdaniem
wprowadzaja wyrazne rozréznienie pomiedzy miejscem zamieszkania osoby zainteresowanej poza tym
terytorium a nastepnie — na tym terytorium.

40. Wykladnia literalna przepiséw rozporzadzenia nr 1186/2009 rozpatrywanych w niniejszej sprawie
prowadzi do udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego
postawionego przez sad odsylajacy. Wniosek ten znajduje prima facie potwierdzenie zaréwno
w $wietle systematyki, jak i celéw powyzszych przepisow.

25 — Wyzej wymieniony wniosek [COM(79) 104 wersja ostateczna].

26 — Zobacz art. 4 ust. 2 wspomnianego wniosku, przytoczony w pkt 71 niniejszej opinii.
27 — Zobacz art. 5, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 20 i 71 omawianego wniosku.
28 — Wyréznienie moje.
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4. W przedmiocie interpretacji kontekstowej odpowiednich przepisow

41. Z facznej lektury motywéw 2 i 3 i art. 1 rozporzadzenia nr 1186/2009 wynika, ze zasada jest
wspdlne opodatkowanie przepltywu majatku, ktéry jak w sporze w postepowaniu gléwnym,
przewozony jest na obszar Unii. Jedynie wyjatkowo, ,z uwagi na szczegélne okolicznosci””®, ktore sa
»dokladnie zdefiniowane”, mozliwe jest unikniecie optat celnych w odniesieniu do mienia
importowanego na podstawie powyzszego rozporzadzenia.

42. Zwolnienie jest zatem przyznawane zainteresowanemu, ktéry wystapi z takim wnioskiem, pod
warunkiem ze przedmiotowy przeplyw zostal przeprowadzony zgodnie z warunkami ustanowionymi
w powyzszym rozporzadzeniu. Szczegdlna cecha korzystnych $rodkéw w odniesieniu do zwolnienia
z naleznos$ci celnych jest, po pierwsze, brak ich ogélnego zakresu, ale i, po drugie, ich ostateczny
charakter™.

43. Zwolnienie z naleznosci celnych jest zatem sposobem na ostateczne zwolnienie z oclenia mienia,
ktore zostalo importowane w celach szczegétowo okreslonych przez ustawodawce Unii, w zwiazku
z czym warunki stosowania takiego zwolnienia nalezy moim zdaniem interpretowaé co do zasady
$ci§le®. Niemniej jednak powyzsze warunki nie moga by¢ tak rygorystycznie, ze mogloby to
powodowacé utrate skuteczno$ci zwolnienia z naleznosci celnych, w szczegdlnosci gdy mozliwosé
skorzystania z tego zwolnienia uzalezniona jest od elementéw zwigzanych z zyciem prywatnym oséb
zainteresowanych®. Ma to zastosowanie w szczegdlnosci dla celéw interpretacji art. 3 i nast.
rozporzadzenia nr 1186/2009, ktére wymagaja rzeczywistego przeniesienia miejsca zamieszkania
z kraju trzeciego do panstwa czlonkowskiego, aby mienie osoby zainteresowanej zostalo objete
zwolnieniem.

44. W tym wzgledzie przypominam, ze jak to zostalo podniesione przez sad odsylajacy w niniejszej
sprawie, Trybunal wykluczyl juz mozliwo$¢ posiadania przez osobe jednocze$nie dwoch miejsc
zamieszkania na terytorium dwdch réznych panstw czlonkowskich, jednakze tylko na potrzeby
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71. Dla uzasadnienia swojej decyzji Trybunal zwrdcil uwage
w szczegélnosci, ze inne rozwigzanie, polegajace na jednoczesnym posiadaniu kilku miejsc
zamieszkania, pozbawiloby wszelkiej skutecznosci przepisy wymienionego rozporzadzenia, ktére
posluguja si¢ miejscem zamieszkania jako lacznikiem dla celéw okreslenia przepiséw majacych
zastosowanie w ramach tego rozporzadzenia®. Podobnie, mozliwo$¢ posiadania kilku tak zwanych
normalnych miejsc zamieszkania bylaby moim zdaniem sprzeczna z logika lezaca u podstaw
mechanizmu zwolnienia przewidzianego w art. 3 i nast. rozporzadzenia nr 1186/2009.

29 — Zgodnie z postanowieniami art. 1, rozporzadzenie nr 1186/2009 ,okresla przypadki, w ktérych ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,
stosuje si¢ zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych, naleznosci celnych wywozowych oraz ze srodkéw przyjetych na mocy art. 133
traktatu w przypadku gdy towary zostaja dopuszczone do swobodnego obrotu lub sa wywozone z obszaru celnego Wspdlnoty”.

30 — Powyzsze Sciste sformulowanie funkcjonowalo réwniez w dawnym art. 184 kodeksu celnego [zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny, Dz.U. L 302, s. 1], stanowiacego podstawe prawng dla interwencji
ustawodawcy wspdlnotowego w przypadku zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych, ktére
zostaly zaklasyfikowane do tak zwanych operacji ,uprzywilejowanych” (tytut VI).

31 — Jak wskazano w pkt 1 motywéw wskazanej propozycji [COM(79) 104 wersja ostateczna], propozycja ta dzieli zwolnienia celne na ulgi —
poniewaz naleznos$ci celne maja w dalszym ciagu zastosowanie do towaréw przywiezionych do innych celéw lub przez inne osoby niz
wskazane w ramach zwolnienia — oraz na zawieszenie cel, ktére stanowi $rodek o charakterze tymczasowym.

32 — Zobacz analogicznie wyrok Schoonbroodt C-247/97, EU:C:1998:586, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo, w ktérym to wyroku Trybunal
stwierdzil, ze przepisy przewidujace zawieszenia naleznosci celnych ,nalezy interpretowac scisle, zgodnie z ich trescig, w ten sposdb, ze nie
jest mozliwe zastosowanie ich wbrew ich brzmieniu do produktéw, do ktérych sie nie odnosza”.

33 — W pkt 1.4 opinii w sprawie propozycji dotyczacej rozporzadzenia, ktére doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia nr 918/83 (Dz.U. 1980,
C 72, s. 20), Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zauwazyl, iz ,nalezy stwierdzi¢, ze omawiana kwestia ma wplyw na zycie oséb prywatnych
i rodzin i nie mozna przyjac¢ restrykcyjnego stanowiska”; fragment przytoczony réwniez w wyroku Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556,
pkt 26.

34 — Wyrok Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 48 i nast.
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5. W przedmiocie wyktadni teleologicznej odpowiednich przepisow

45. Stosownie do motywu 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, ktéry powtarza w istocie motyw drugi
rozporzadzenia nr 918/83, zwolnienia z naleznosci celnych przewidziane w tych przepisach sa
uzasadnione faktem, ze dopuszcza si¢ brak opodatkowania towaréw przywozonych na obszar Unii,
»kiedy na mocy specjalnych warunkéw, na jakich towary sa przywozone, nie wystepuje zwyczajowa
potrzeba ochrony gospodarki”. Z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 918/83 wynika, ze
uznano, iz w przypadkach, w ktérych szczegdlne okolicznosci przewidziane w tym przepisie zostaly
spelnione, ,towary zwolnione z nalezno$ci celnych sa przywozone na takich warunkach, ze nie
stanowig one rzeczywistej konkurencji dla podobnych produktéw wspélnotowych ani nie stanowia
zagrozenia dla zasobdéw fiskalnych paristwa”®.

46. Oczywiscie, mozliwo$¢ posiadania dwéch miejsc zamieszkania wskazana przez sad odsylajacy moze
sama w sobie wydawac¢ sie zgodna z powyzszymi rozwazaniami, poniewaz w takiej sytuacji nie wydaje
sie konieczne odwolywanie si¢ do $§rodkéw ochrony unijnej gospodarki, ktére moglyby prowadzi¢ do
wylaczenia zwolnienia z nalezno$ci celnych. Jednakze uwazam, ze przyjete zalozenie, zgodnie z ktérym
osoba ma miejsce zamieszkania zaréwno w panstwie czlonkowskim, jak i w kraju trzecim i przenosi
swoje mienie osobiste na terytorium Unii w momencie opuszczenia terytorium tego kraju trzeciego,
nie miesci sie w hipotezie art. 3 i nast. rozporzadzenia nr 1186/2009.

47. Zapytany o wykladnie przepiséw rozporzadzenia nr 918/83, Trybunal podkreslit bowiem, ze ,.cele,
ktére zamierzal urzeczywistni¢ prawodawca Unii przy stanowieniu rozporzadzenia [...] [l]eza [...] po
pierwsze w ulatwieniu osiedlania sie w danym panstwie czlonkowskim oraz, po drugie, w ulatwieniu
pracy organéw celnych panstw cztonkowskich”*. Wydaje sie zatem, ze przyjmujac zwolnienie z cta od
przywozu wspdlnotowego wprowadzonego niniejszym rozporzadzeniem, ustawodawca dziatal nie tylko
w interesie 0sdb, ktére powinny byly uisci¢ oplaty celne w zwigzku z ustanowieniem miejsca pobytu
w panstwie czlonkowskim, ale mial réwniez na celu ulatwienie zadania stuzbom panstwowym, ktére
bylyby odpowiedzialne za kontrole opodatkowania towaréw przywozonych przy tej okazji. Wszystkie
powyzsze rozwazania moga zosta¢ moim zdaniem przeniesione na grunt rozporzadzenia nr 1186/2009,
zwazywszy, ze dokonano w nim jedynie kodyfikacji przepiséw, w szczegdélnosci rozporzadzenia
nr 918/83.

48. Jesli chodzi w niniejszym przypadku o mozliwo$¢ posiadania przez osobe ,miejsca zamieszkania”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1186/2009 jednocze$nie w panstwie czlonkowskim i w kraju trzecim,
uwazam, podobnie jak Komisja, ze to, co dyrektywa opisuje jako ,pelny powrét do miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim”, nie odpowiada wyzej wymienionemu celowi utworzenia
nowego miejsca pobytu w panstwie cztonkowskim. W przypadku gdy osoba opuscitaby jedno ze swych
miejsc zamieszkania, usytuowane w kraju trzecim, celem zamieszkiwania wylacznie w innym miejscu
zamieszkania, tym usytuowanym juz w parnstwie czlonkowskim, brak byloby przeniesienia miejsca
zamieszkania na obszar celny Unii wymaganego przez art. 3 i nast. tego rozporzadzenia.

35 — Wyzej wymieniona opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (pkt 1.4). Podobnie, w pkt 4 uzasadnienia ww. wniosku [COM(79) 104
wersja ostateczna] stwierdza sie, ze zwolnienia moga by¢ dopuszczone na przywdz mienia uzywanego przez osoby zamierzajace osiedli¢ sie
w kraju, gdyz przywéz taki nie ingeruje w krajowa produkcje podobnych towaréw, w zakresie, w jakim odbywa sie to poza wszelkimi
wzgledami handlowymi.

36 — Wyrok Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, pkt 24. Powyzsze cele zostaly w ten sam sposob okre$lone przez rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura w opinii w sprawie Feron, C-170/03, EU:C:2004:312, pkt 74, odnoszacej si¢ do wnioskéw rzecznika generalnego
A. Saggia w sprawie Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:10, pkt 16.
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49. Réwniez z miedzynarodowych tekstow, ktére zainspirowaly ustawodawce unijnego, wsréd innych
zrodet”, wynika, ze elementem decydujacym dla uzasadnienia zwolnienia z cel przywozowych
w okoliczno$ciach takich jak wymienione w omawianym art. 3 jest fakt, iz mienie przywozone jest
przez osobe fizyczng w kontekscie zmiany jej gtéwnego miejsca bytnosci, nazywanego — w zaleznosci
od 7Zrédla — miejscem zamieszkania lub miejscem stalego pobytu, z kraju wywozu tego mienia do
kraju jego przywozu®*.

50. W konsekwencji uwazam, Ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz rozporzadzenie
nr 1186/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest dopuszczalne, by osoba fizyczna posiadata
miejsce zamieszkania jednocze$nie zaréwno w panstwie czlonkowskim, jak i w kraju trzecim,
w szczegblnodci dla celéw zastosowania zwolnienia z naleznosci celnych przewidzianego w art. 3 tego
rozporzadzenia.

6. W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszego

51. Biorac pod uwage odpowiedZ przeczaca, jakiej proponuje udzieli¢ na pierwsza cze$¢ pytania
pierwszego, uwazam, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na druga cze$¢ tego pytania, ktére
odnosi sie do mozliwosci ewentualnego stosowania art. 3 do mienia osobistego przenoszonego do
Unii, w sytuacji gdy zainteresowany przestaje zajmowac jedno z miejsc zamieszkania, znajdujace sie
w kraju trzecim, zwazywszy, ze to ostatnie pytanie zostalo sformutowane przez sad odsylajacy jedynie
tytutem uzupelniajagcym, w przypadku gdyby mozliwe bylo posiadanie jednocze$nie dwdch ,miejsc
zamieszkania” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

52. W tym wzgledzie podkreslam fakt, ze powyzsza mozliwo$¢ wydaje mi sie sprzeczna
z podstawowym kryterium zawartym w art. 3, zgodnie z ktérym ,osoby fizyczne [wnoszace
o skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia] przenosza swoje miejsce zamieszkania z panstwa [kraju]
trzeciego na obszar celny Wspdlnoty””. Moim zdaniem takie brzmienie przepisu wymaga bowiem
bezwzglednie przeniesienia jednego miejsca zamieszkania z kraju trzeciego do panstwa
czlonkowskiego. Tymczasem przypadek ten rdzni sie od sytuacji, w ktérej osoba moglaby opusci¢
miejsce zamieszkania w kraju trzecim celem osiedlenia si¢ w przyszlosci wylacznie w istniejacym juz
miejscu zamieszkania w panstwie cztonkowskim, jak zakladal sad odsytajacy®. W braku catkowitego
spelnienia powyzszego kryterium osoba ta nie moze powolywac si¢ na zwolnienie przewidziane
W powyzszym przepisie.

37 — Zobacz pkt 5 i 7 uzasadnienia do wyzej wymienionego wniosku [COM(79) 104 wersja ostateczna], jak réwniez motyw czwarty
rozporzadzenia nr 918/93, ktérego brzmienie zostalo przejete w motywie 5 rozporzadzenia nr 1186/2009.

38 — Zatem zgodnie z rekomendacja z dnia 5 grudnia 1962 r. Rady Wspélpracy Celnej (obecnie Swiatowej Organizacji Celnej) dotyczaca
dopuszczenia zwolnienia z naleznosci celnych towaréw przywozonych importowanych w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania
(dokument dostepny pod nastepujacym adresem internetowym: http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~
/media/5E6130F9EAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx), tekst ten zostal przyjety celem ,ulatwienia przeniesienia miejsca zamieszkania
osoby fizycznej z jednego kraju do drugiego” i ma na celu ,zwolnienie z naleznosci celnych i podatkéw, bez zakazéw i ograniczen
w przywozie o charakterze gospodarczym, towaréw przywozonych przez osoby fizyczne podczas przenoszenia miejsca zamieszkania do kraju
przywozy” (wyrdznienie moje).

39 — Wyrdznienie moje.

40 — Zgodnie z tym samym rozumowaniem rzad niderlandzki podnosi, tytutem uzupelniajacym, ze w przypadku gdyby Trybunal stwierdzil, iz
art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 pozwala na jednoczesne posiadanie miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim i w kraju trzecim,
nie oznaczaloby to jeszcze, ze dana osoba ma prawo do zwolnienia z naleznosci celnych przewidzianych w tym artykule, podkreslajac, ze
przy takim zalozeniu, po pierwsze, miejsce zamieszkania w kraju trzecim zostaloby opuszczone, a nie przeniesione do obszaru celnego Unii,
i po drugie, ze miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim byloby utrzymane, a nie ustanowione.
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B - W przedmiocie kryteriow pozwalajgcych na okreslenie miejsca zamieszkania osoby fizycznej
w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1186/2009

1. Uwagi wstepne

53. Pytanie drugie zostalo przedstawione celem rozpoznania, w przypadku gdyby, jak zaproponowalem,
Trybunal dokonal interpretacji przepiséw rozporzadzenia nr 1186/2009 w sposéb wykluczajacy, by
dana osoba mogta mie¢ dwa miejsca zamieszkania w rozumieniu tych przepiséw.

54. W $wietle zaskarzonego przed sadem odsylajacym postanowienia i twierdzen X zawartych we
wniesionym przez niego odwotlaniu sad ten rozwaza, jakie kryteria nalezy stosowa¢ — dla celow
zastosowania niniejszego rozporzadzenia — dla ustalenia kraju, w ktérym znajduje si¢ miejsce
zamieszkania osoby w okolicznosciach takich jak te w sporze w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie
gdy w danym okresie dana osoba miala wiezi zar6wno osobiste, jak i zawodowe w kraju trzecim oraz
wiezi osobiste w panstwie cztonkowskim. W istocie pytanie to wymaga od Trybunalu zdefiniowania
pojecia ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1186/2009, a w szczegé6lnosci
okreslenia elementéw przewazajacych w przypadku kilku tacznikéw.

55. Dla uzasadnienia swojego pytania sad odsylajacy wyjasnia, ze Trybunal przeanalizowal juz pojecie
»miejsca pobytu” w ramach interpretacji wymienionych powyzej dyrektyw 83/182 i 83/183, ktdre
odnosza sie do zwolnienia z naleznosci podatkowych, a nie celnych. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy
i w jakim zakresie elementy definicji pojecia ,miejsca zamieszkania” zawarte w tych dwdch
dyrektywach, w szczegélnosci w odniesieniu do wagi powiazan osobistych i powigzan zawodowych,
a takze zwigzane z nimi wyroki Trybunatu® sa istotne dla celéw ustalenia miejsca zamieszkania
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1186/2009. Na poparcie swoich watpliwosci sad odsylajacy podnosi,
ze cele powyzszych dyrektyw réznia sie od celéw rozporzadzenia, oraz zauwaza, ze spor
w postepowaniu gléwnym rézni sie¢ od sporéw lezacych u podstaw spraw uprzednio rozpoznawanych
przez Trybunal, gdyz w niniejszej sprawie zainteresowany posiada wiezi zawodowe tylko w kraju
trzecim, a nie w panstwie cztonkowskim *.

56. X jest zdania, Ze odpowiedzZ na pytanie drugie powinna wpisywac si¢ w lini¢ orzecznicza Trybunalu
dotyczaca interpretacji pojecia ,miejsca pobytu” w rozumieniu dyrektywy 83/182 i 83/183, poniewaz
rozporzadzenie nr 1186/2009 wpisuje sie w ten sam kontekst oraz realizuje zasadniczo ten sam cel, co
powyzsze dyrektywy, jako ze jego art. 3 dotyczy réwniez przewozu mienia osobistego oséb fizycznych.
Podobnie rzad niderlandzki uwaza, ze przez analogie do powyzszych wyrokéw pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ wiezom osobistym i ze do sadu krajowego bedzie nalezalo ustalenie, w ktérym z miejsc
zamieszkania sa one najsilniejsze — na podstawie okolicznosci faktycznych, ktérych niewyczerpujacy
wykaz wynika z powyzszego orzecznictwa®.

41 — Sad ten odsyta do orzeczen: Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160; Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251.

42 — W tym wzgledzie sad odsylajacy przytacza wyrok Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 52, 53, ale zauwaza jednak, ze
w rozporzadzeniu nr 1186/2009 brak jest postanowienia poréwnywalnego do art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 83/182, zgodnie
z ktérym w pewnych okolicznosciach pierwszenstwo nalezy nada¢ wieziom osobistym, i stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie wystapily tego
rodzaju okolicznosci.

43 — Odnoszac si¢ do pkt 55 wyroku Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, rzad ten wnioskuje, Ze sad powinien bra¢ pod uwage
»W szczegblnosci fizyczng obecnosé, w tym czlonkéw rodziny, posiadanie miejsca zamieszkania, miejsce edukacji dzieci, miejsce prowadzenia
dziatalnosci zawodowej, miejsce prawa wlasnosci, wiezi administracyjne z wladzami publicznymi i organizacjami spotecznymi w zakresie,
w jakim elementy te odzwierciedlaja wole uzyskania przez dana osobe pewnej stabilnosci w zakresie wiezi, ze wzgledu na ciaglo$¢ wynikajaca
z przyzwyczajen zyciowych, stosunkéw spotecznych i zwyczajnych stosunkéw zawodowych”. Dodaje on ponadto, ze nalezy uwzglednic¢
»okolicznosci takie jak kraj pobierania $wiadczen emerytalnych, kraj, w ktérym pracodawca ma siedzibe, i kraj ubezpieczenia zdrowotnego”.
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57. Komisja uwaza natomiast, ze definicja pojecia ,miejsca pobytu” taka jak ta zawarta w dyrektywach
83/182 i 83/183 i interpretowana przez Trybunal nie moze zostal przeniesiona na grunt niniejszej
sprawy. Proponuje ona zdefiniowanie tego pojecia w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jako
»miejsca, w ktérym co do zasady, zainteresowany faktycznie zamieszkuje przez wieksza cze$¢ roku”.
Jedynie tytulem uzupelnienia, tylko w przypadkach, gdy nie bedzie jasne, ze miejsce to znajduje sie
w kraju trzecim, nalezalo bedzie wzia¢ pod uwage fakt, iz zainteresowany posiada gléwne wiezi osobiste
w panstwie cztonkowskim.

58. Uwazam, ze do celéw stosowania rozporzadzenia nr 1186/2009 pojecie ,miejsca zamieszkania”,
powinno by¢ konstruowane w sposob autonomiczny, nie tylko w odniesieniu do prawa panstw
cztonkowskich*®, ale réwniez w oparciu o definicje tego pojecia lub podobnych poje¢ zawarte
w innych aktach prawa Unii, takich jak wyzej powotane w orzecznictwie Trybunatu.

2. W przedmiocie wyktadni pojecia ,miejsca zamieszkania’, ewentualnie w Swietle innych aktow prawa
Unii

59. W przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 1186/2009, zaréwno dyrektywa 83/182, jak i dyrektywa
83/183, obydwie dotyczace zwolnient podatkowych, wskazuja wprost, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
,miejsca zamieszkania”, odpowiednio, w art. 7 ust. 1 i art. 6 ust. 1*°. Podkreslam, ze wskazania te
zostaly podane przez ustawodawce jedynie ,w celu stosowania” tych dyrektyw, a nie ogdlnie w prawie
Unii*. Komisja stusznie podnosi, ze jesli ustawodawca chcialby postuzy¢ sie ta sama definicja dla
celéw stosowania rozporzadzenia nr 1186/2009, dokonalby tego, tym bardziej ze skodyfikowane przez
6w akt rozporzadzenie nr 918/83 zostalo przyjete tego samego dnia, co dwie powyzsze dyrektywy.

60. Oprécz dyrektyw 83/182 i 83/183, do ktérych odwoluje sie sad odsylajacy, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,miejsca zamieszkania” zostalo rowniez zdefiniowane w ten sam sposéb w przyjetych pdzniej
dyrektywach dotyczacych wydawania praw jazdy i zarzadzania nimi*. Trybunal wyjasnit, ze warunek
miejsca zamieszkania zawarty w powyzszych dyrektywach stanowi podstawowy element systemu
ustanowionego w tych dyrektywach dla celéw walki z naduzyciami, w szczegdlno$ci przyczynia sie do
zwalczania tak zwanej turystyki praw jazdy, a takze ulatwia kontrole®”. Wydaje sie zatem, ze gdy
ustawodawca chcial postuzy¢ sie ta sama definicja, co zawarta w dyrektywach 83/182 i 83/183, réwniez
w zupelnie innej dziedzinie niz podatki, uczynit to w sposéb wyrazny.

61. W kazdym razie jedynie w stosunku do ram stosowania dyrektyw 83/182 i 83/183 Trybunal
dostarczyl szeregu wskazowek odnosnie do stosowania poje¢ w nich zawartych. W szczegdlnosci
Trybunal orzekl, ze w rozumieniu kazdej z tych dyrektyw ,[m]iejsce zamieszkania oznacza miejsce,
w ktédrym zainteresowany ustanowil na stale miejsce swoich intereséw” oraz ze ,[k]ryterium statosci

44 — Zobacz pkt 31 i nast. niniejszej opinii.

45 — Brzmienie tych przepiséw przytoczone zostalo w pkt 16 i 17 niniejszej opinii.

46 — W swietle zar6wno tytulu powyzszych przepiséw (,0gdlne zasady ustalenia miejsca zamieszkania”), jak i prac przygotowawczych nad tymi
dyrektywami [zob. w szczegélnosci, w odniesieniu do dyrektywy 83/183, art. 8 wniosku Komisji COM(1975) 528 wersja ostateczna,
(Dz.U. C 1975, 267, s. 11)] wydaje mi sie, ze definicje powyzszego pojecia zostaly wprowadzone przede wszystkim dla uzupelnienia
wyliczenia, ktére znajduje sie teraz w ust. 2 tych artykuléw, odnoszacego si¢ do $rodkéw dowodowych dopuszczalnych dla wykazania przez
zainteresowanego jego miejsca zamieszkania.

47 — Pierwsza dyrektywa 80/1263/EWG z dnia 4 grudnia 1980 r. w sprawie wprowadzenia wspélnotowego prawa jazdy (Dz.U. L 375, s. 1)
postuguje sie wielokrotnie pojeciem ,miejsca zamieszkania”, jednak nie definiuje go. Artykut 9 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) zmienil ten stan rzeczy. Definicja ta zostala powtérzona w art. 12 dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 403, s. 18), ktéra uchylita poprzednia dyrektywe.

48 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, pkt 27; Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 70, 76; a takze Nimanis,
C-664/13, EU:C:2015:41, pkt 36 i nast.
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odnosi si¢ do warunku, stosownie do ktérego osoba fizyczna powinna przebywa¢ w danym miejscu
przez co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym”, oraz ze miejsce zamieszkania powinno
by¢ okreslane nie tylko w $wietle ,wszystkich majacych znaczenie okolicznosci faktycznych”, lecz takze
w $wietle celéw niniejszej dyrektywy®.

62. Tymczasem z preambul do dyrektyw 83/182 i 83/183 wynika, ze gléwnym celem tych aktéw jest
wspieranie realizacji swobodnego przeptywu oséb w ramach Unii poprzez usuwanie przeszkod
podatkowych w odniesieniu do przywozu do panstw czlonkowskich majatku prywatnego znajdujacego
sie w innym panstwie czlonkowskim®. Cel ten nie jest tozsamy z celami realizowanymi przez
rozporzadzenie nr 1186/2009°', poniewaz rozporzadzenie to dotyczy przeptywu towar6w nie pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, ale miedzy panstwem czlonkowskim a krajem trzecim - jedynej
konfiguracji, do ktérej znajduja normalne zastosowanie $rodki ochrony gospodarki unijnej
uzasadniajace oplaty celne®, jak stusznie wskazat sad odsylajacy.

63. Kolejnym powodem, dla ktérego koncepcja miejsca zamieszkania w rozumieniu powyzszych
dyrektyw wydaje mi sie niemozliwa do zastosowania do wykladni rozporzadzenia nr 1186/2009, nawet
nie jako ewentualne Zrédlo inspiracji, jest to, ze dziedziny prawa, ktérych dotycza te akty, sa rdzne,
nawet jesli wykazuja one podobienstwa. Prawda jest, po pierwsze, ze zwolnienia podatkowe
i zwolnienia celne maja wspdlny cel, polegajacy na zwolnieniu towaréw z opodatkowania, oraz po
drugie, ze zamiar zwiekszenia zgodnosci pomiedzy przepisami prawa podatkowego i tymi stosowanymi
w sprawach celnych zostal wyrazony w trakcie prac legislacyjnych®. Niemniej jednak te dwa rodzaje
zwolnienia nie moga by¢ catkowicie ze soba catkowicie utozsamiane, gtéwnie dlatego, ze w sprawach
celnych kwestia ewentualnego zwolnienia z naleznosci celnych wystepuje jedynie w odniesieniu do
towar6w pochodzacych z krajow trzecich, oraz poniewaz ich tryby dziatania i efekty sa rézne™.

64. Wreszcie podkre$lam, ze gdyby wszystkie kryteria ustalenia miejsca zamieszkania ustanowione
zaréwno w dyrektywach 83/182 i 83/183, jak i w orzecznictwie z nimi zwigzanym zostaly
zaadaptowane dla celéw stosowania rozporzadzenia nr 1186/2009, to mogloby to oslabi¢ skutecznosé¢
art. 3 i nast. tego rozporzadzenia, poniewaz w praktyce prowadziloby to do znacznego — w stosunku
do zamierzonego przez ustawodawce — utrudnienia dostepu do zwolnienia z naleznosci celnych
przewidzianych w tych przepisach, przede wszystkim w interesie obywateli Unii*.

65. Z powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem w pierwszej kolejnosci, ze szczegdlna zasada,
zgodnie z ktéra nalezy przyznawaé pierwszenstwo miejscu zamieszkania, w ktérym dana osoba
posiada wiezi osobiste, gdy niemozliwe jest okreslenie stalego centrum jej intereséw, moze by¢
decydujaca jedynie w przypadku, gdy, jak okreslono w odpowiednich przepisach dyrektyw 83/182
i 83/183, osoba zainteresowana przebywa ,alternatywnie w réznych miejscach w dwéch lub wiecej niz

49 — W odniesieniu do dyrektywy 83/182 zob. wyroki: Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, pkt 17 i nast; a takze Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, pkt 51 i nast; w odniesieniu do dyrektywy 83/183 zob. wyrok Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 54 i nast.

50 — Zobacz wyroki: Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, pkt 13; Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 58; a takze Alevizos C-392/05,
EU:C:2007:251, pkt 53.

51 — Zobacz pkt 45 i nast. niniejszej opinii.

52 — Zobacz motywy 2 i 3 rozporzadzenia nr 1186/2009.

53 — Zobacz opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, o ktérej mowa powyzej (pkt 1.8); uzasadnienie wniosku Komisji [COM(2007) 614 final,
s. 2, 3], ktory doprowadzil do przyjecia rozporzadzenia Rady (WE) nr 274/2008 z dnia 17 marca 2008 r. (Dz.U. L 85, s. 1), zmieniajacego
rozporzadzenie nr 918/83 i skodyfikowanego rozporzadzeniem nr 1186/2009; T. Georgopoulos, La franchise douaniere, Le droit douanier
communautaire entre cohérence et flexibilité, R.A.E., nr 4, 2005, s. 608.

54 — Zobacz C.J. Berr, H. Trémeau, Le droit douanier communautaire et national, Economica, Paris 2006, pkt 157; a takze C. Soulard, Union
douaniére, Taxation des marchandises, Jurisclasseur Europe, fascicule 504, 2007, pkt 124.

55 — Slusznie zauwazono, ze ,[w] zwiazku z tym, Ze swoboda przeplywu obywateli europejskich [...] stanowi podstawowq zasade prawa
wspdlnotowego, byloby absurdem, gdyby natrafiali oni na zbyt rygorystyczny system celny w momencie ich powrotu lub (pierwszego)
osiedlania si¢ na terytorium Unii Europejskiej. Mimo ze rozporzadzenie nr 918/83 nie zawiera szczegdlnego zwolnienia dla obywateli
europejskich, beda oni najczesciej korzystali ze zwolnienia [w zwigzku ze zdarzeniami zachodzacymi w zyciu prywatnym]” (zob.
T. Georgopoulos, op.cit., s. 607). Zobacz réwniez pkt 77 niniejszej opinii.
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dwoch paristwach czlonkowskich”*. Podobnie jak Komisja uwazam, ze powyzszy wyb6r dokonany
przez ustawodawce znajduje zastosowanie, gdy konieczne jest ustalenie, ktére z réznych panstw
czlonkowskich powinno pobra¢ podatek od danych débr, to jest dla celu podzialu kompetencji
podatkowych w ramach Unii, ale nie gdy dana osoba dzielila swoje miejsce zamieszkania pomiedzy
panstwem czlonkowskim a krajem trzecim.

66. W drugiej kolejnosci okres odniesienia przyjety w dyrektywach 83/182 i 83/183, zgodnie z ktérym
miejscem zamieszkania jest co do zasady miejsce, w ktérym dana osoba przebywa ,,co najmniej 185 dni
w kazdym roku kalendarzowym”, to jest przez wiecej niz polowe kazdego roku, wydaje sie
niedostosowany do zwolnienia z naleznosci celnych. Moja propozycje w tym zakresie przedstawie
ponizej”, jednak na tym etapie pragne wskaza¢, ze moim zdaniem, o ile kryterium dotyczace
proporcjonalnosci czasu obecnosci danej osoby w kraju jest istotne, o tyle jednak okres roku nie
wydaje sie calkowicie adekwatny w stosunku do kwestii ewentualnego zwolnienia z naleznosci celnych.

67. Uwazam zatem, ze zawarte we wspomnianych dyrektywach elementy odnoszace si¢ do pojecia
»miejsca zamieszkania”, w interpretacji nadanej im przez Trybunal, nie maja zastosowania do
niniejszej sprawy ani jako takie, ani nawet przez analogie, biorac pod uwage réznice zaréwno
w brzmieniu, jak i w celach i dziedzinie, ktére odrézniaja rozporzadzenie nr 1186/2009 od
wymienionych dyrektyw.

68. Dla kompletnosci niniejszego wywodu zwracam uwage, ze pojecia bliskie ,miejscu zamieszkania”,
wystepujace w réznych dziedzinach prawa Unii, réwniez byly przedmiotem interpretacji Trybunalu.
Wspomne tu krétko w szczegdlnoéci o orzeczeniach odnoszacych sie do okreslen ,zamieszkanie” oraz
»=zwykle” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71°, jak réwniez do pojecia ,statego pobytu”, ktérym
postuguje sie w szczegblnosci rozporzadzenie Bruksela II bis*, nie definiujac go jednak®.

69. Z orzecznictwa tego wynika, ze stabilno$¢ pobytu pozwalajaca na okre$lenie $cistych wiezi z danym
krajem jest zazwyczaj wymagana przy stosowaniu takich elementéw lokalizacji oraz ze Trybunal
okreslit liste kryteriéw oceny wylacznie dla celéw stosowania wymienionych rozporzadzen. Biorac pod
uwage, ze kryteria te zostaly okres§lone przez ustawodawce unijnego celem umozliwienia odniesienia
sytuacji transgranicznej do jednego z panstw czlonkowskich, odpowiednio, na mocy majacych
zastosowanie przepiséw i wlasciwego sadu, rozpatrywane wyroki wpisuja sie, podobnie jak te
odnoszace sie do dyrektyw 83/182 i 83/183, w kontekst rézny od niniejszej sprawy, w zakresie,
w jakim sprawa ta odnosi si¢ do opodatkowania w prawie Unii towaréw pochodzacych z krajéw
trzecich.

70. W zwigzku z powyzszym moim zdaniem pojecie ,miejsca zamieszkania” nalezy zdefiniowaé
w sposéb szczegdlny, dostosowany do przepisoéw rozporzadzenia nr 1186/2009, ktére maja podlegac
wykladni.

56 — Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 83/182 i art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 83/183 ,miejsce zamieszkania osoby, ktérej wiezy
zawodowe znajduja sie¢ w innym miejscu niz jej wiezi osobiste i ktéra z tego wzgledu zobowigzana jest przebywac na przemian w réznych
miejscach w dwdch lub wiecej niz dwoch panstwach cztonkowskich, uwazane jest za znajdujace sie w miejscu jej wiezi osobistych”.

57 — Zobacz pkt 74 i nast. niniejszej opinii.

58 — W przedmiocie pojecia ,zamieszkania” zdefiniowanego w art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 zob. wyrok Swaddling, C-90/97,
EU:C:1999:96, pkt 29, 30; w przedmiocie pojecia dzialalnosci zarobkowej wykonywanej ,normalnie” w panstwie czlonkowskim, zawartego
w szczegolnosci w art. 14 i nast. tego rozporzadzenia, zob. wyrok Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 25 i nast.

59 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1), zgodnie z ktérym zaréwno miejsce zamieszkania malzonkéw, jak i miejsce zamieszkania dziecka stanowia podstawe
wielu przestanek jurysdykcji.

60 — W przedmiocie pojecia ,miejsca pobytu” dziecka w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela II bis zob. w szczegdlnosci wyroki: A, C-523/07,
EU:C:2009:225, pkt 37 i nast; Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 44 i nast.
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3. W przedmiocie definicji pojecia ,,miejsca zamieszkania” wtasciwej dla rozporzqdzenia nr 1186/2009

71. Przede wszystkim przypominam, ze w pierwotnym wniosku dotyczacym przyszlego rozporzadzenia
nr 918/83° Komisja chciata zdefiniowa¢ pojecie ,miejsca pobytu”, do celéw stosowania projektu
niniejszego rozporzadzenia, w art. 4, ktérego tre$¢ jest analogiczna do tresci art. 3 rozporzadzenia
nr 1186/2009. Definicja tego pojecia, ktéra nie zachowala si¢ w ostatecznej wersji rozporzadzenia
nr 918/83, zostala sformulowana w nastepujacy sposéb: ,miejsce, gdzie osoba zazwyczaj przebywa, to
jest tam, gdzie pozostaje stale przez pewien okres czasu ze wzgledu na wiezi osobiste lub zawodowe
wykazujace bliskie powigzanie miedzy ta osoba a miejscem, gdzie zamieszkuje”.

72. W ramach niniejszej sprawy Komisja jest zdania, ze wlasciwa odpowiedzia na drugie pytanie
byloby, iz ,[d]la celéw stosowania art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 miejsce zamieszkania odnosi sie
co do zasady do miejsca, gdzie dana osoba zamieszkuje faktycznie przez wigksza czes¢ roku”.
Incydentalnie Komisja proponuje stosowanie metody uzupelniajacej w przypadkach, gdy gléwne wigzi
osobiste tacza dana osobe z panstwem czlonkowskim.

73. Ze swojej strony uwazam, ze odpowiedz na to pytanie powinna zawiera¢ definicje pojecia ,miejsca
zamieszkania” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1186/2009, ktdéra to definicja odnositaby si¢ nie tylko
do art. 3, ale do wszystkich przepiséw tego rozporzadzenia postugujacych sie tym pojeciem jako
kryterium *.

74. Uwazam ponadto, ze aby mozliwe bylo okreslenie, iz dana osoba fizyczna ma ,miejsce
zamieszkania” w kraju trzecim, powinien by¢ wymagany pewien odpowiedni czas obecno$ci® oraz
powinno by¢ zachowane kryterium proporcjonalnosci (lub ratio), jak proponuje Komisja. Wydaje sie
konieczne, by dana osoba zamieszkiwala w danym kraju przynajmniej przez wiekszo$¢ czasu — o ile
nie mieszka w nim wylacznie — w danym okresie. Powyzsze kryterium temporalne, matematyczne
i obiektywne ma te zalete, ze nie wymaga oceny réwnowagi pomiedzy réznymi elementami stanu
faktycznego, wynikajacych czasem z subiektywnych rozwazan, ktérych szczegélowe przedstawienie
moze by¢ trudne lub nie mie¢ znaczenia w praktyce — jak proponuje rzad niderlandzki — i moze
wymagac¢ od sadu krajowego zlozonej oceny pomiedzy tym rozwazaniami w kazdym przypadku.

75. Nie uwazam natomiast, by okres ,roku” nalezalo przyja¢ jako okres referencyjny, gdyz moim
zdaniem rok kalendarzowy moze by¢ z pewnoscia istotny w sprawach podatkowych, w $wietle
zwyczajowego wyznaczania roku obrotowego lub podatkowego, znajduje on jednak mniejsze
zastosowanie w stosunku do prawa celnego, a w szczegélnosci do ustalenia, czy dana osoba moze
skorzysta¢ ze zwolnienia z nalezno$ci celnych. Moim zdaniem nielogiczne byloby zmienianie kraju,
w ktérym znajduje sie ,miejsce zamieszkania” osoby w rozumieniu rozporzadzenia nr 1186/2009,
w zalezno$ci od roku lub nawet od $redniej rocznej. Decydujace znaczenie w tym zakresie wydaje sie
mie¢ catkowity okres, w ktérym dana osoba przebywala w kraju trzecim przed przystapieniem do
przywozu mienia osobistego na obszar celny Unii. Ostateczny wynik moze by¢ za§ zupelnie inny
w zalezno$ci od tego, czy ocena ,miejsca zamieszkania” dokonywana bylaby na podstawie okresu
rocznego, czy catego okresu zamieszkania w innym kraju®.

61 — Wyzej wymieniony wniosek [COM(79) 104 wersja ostateczna].

62 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.

63 — Podobnie zalecenie wspomnianej Rady Wspdlpracy Celnej wymaga, w odniesieniu do zwolnienia towaréw przywozonych przy okazji zmiany
miejsca zamieszkania, ,w przypadku powrotu osoby do kraju importu, by czas trwania pobytu poza granicami byl wystarczajacy’
(wyréznienie moje).

64 — Na przyklad jezeli w okresie pieciu lat osoba przebywala dluzej w kraju trzecim przez pierwsze cztery lata, ale podczas ostatniego roku
przebywata dluzej w panstwie czlonkowskim, mogloby to doprowadzi¢ do uznania, przy przyjeciu rocznego okresu odniesienia, ze miejsce
zamieszkania tej osoby znajdowalo si¢ na terytorium Unii, co prowadzitoby do odmowy zwolnienia z naleznosci celnych, pomimo ze przez
wiekszo$¢ czasu w owym okresie osoba zainteresowana zamieszkiwala poza granicami panstwa czlonkowskiego.
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76. Ponadto uwazam, ze nie jest wlasciwe ani konieczne formulowanie definicji podstawowej oraz
alternatywnie definicji uzupelniajacej, w szczegélnosci dla przypadkéw, gdyby kraj, w ktérym dana
osoba przebywala przez wieksza cze$¢ okresu referencyjnego, okazat sie trudny do okreslenia.

77. Mozliwo$¢ wprowadzenia, bez istnienia ku temu zadnej podstawy w rozporzadzeniu nr 1186/2009,
alternatywnego kryterium zwigzanego z faktem, ze dana osoba posiada gtéwne wiezi osobiste
w panstwie czlonkowskim, stanowilaby wade mogaca prowadzi¢ do rezultatu przeciwnego niz
kryterium czasowe, za ktérym sie¢ odpowiadam. Byloby tak w szczegdélnosci w niniejszej sprawie®.
Ponadto kryterium to pozbawiloby w znacznym stopniu skuteczno$ci zwolnienia przewidzianego
w art. 3 i nast. tego rozporzadzenia, gdyz obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania na state w kraju
trzecim w zwiazku z zatrudnieniem i pozostawiajacy swoich bliskich w panstwie czlonkowskim,
z ktérego pochodzg, czesto nie mogliby skorzystac z tego korzystnego dla nich przepisu.

78. Ponadto stosowanie w niniejszej sprawie kryterium uzupelniajacego wydaje si¢ nieuzasadnione
w S$wietle powszechnych zasad odnoszacych sig, po pierwsze, do relacji pomiedzy zasada ogélna
i wyjatkami od niej oraz, po drugie, do ciezaru dowodu. Do osoby zamierzajacej skorzystac
z odstepstwa od ogdlnych zasad opodatkowania, ktérym to odstepstwem jest zwolnienie z nalezno$ci
celnych®, nalezy bowiem udowodnienie wszystkich elementéw stanu faktycznego, na ktére osoba ta sie
powotuje”. Ponadto do sadu krajowego bedzie nalezalo zastosowanie kryteriéw, ktére zostana
okreslone przez Trybunal w $wietle okolicznosci stanu faktycznego zawislego przed nim sporu,
i ewentualne odrzucenie wniosku o zwolnienie z naleznosci celnych w przypadku watpliwosci co do
faktu, czy miejsce zamieszkania danej osoby faktycznie znajdowalo si¢ w kraju trzecim. Obcigzenie
zainteresowanego ciezarem dowodu na okoliczno$¢ posiadania prawa do zwolnienia pozwala
w szczeg6lnosci na ograniczenie mozliwosci naduzy¢ w zakresie tego przywileju celnego.

79. W tym wzgledzie uwazam, Zze jak podkresla Komisja, ewentualne ryzyko naduzywania zwolnienia
z naleznosci celnych przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009, ktére moze wynikac
w szczegblnosci ze zbyt szerokiego ujmowania pojecia ,miejsca zamieszkania”, jest co do zasady
ograniczone przez szereg warunkéw wymagajacych tacznego spelnienia, okre$lonych w art. 4-11 tego
rozporzadzenia. Poniewaz przepisy te ujmuja w sposdb wystarczajacy mozliwos¢ skorzystania z tego
systemu, wprowadzanie kryteriow takich jak te zaproponowane przez rzad niderlandzki nie jest
w mojej ocenie zasadne.

80. Wreszcie chcialbym podkresli¢, ze w zwigzku z tym, iz ustawodawca celowo wybral rozwigzanie
proste, decydujac o niezdefiniowaniu w sposéb precyzyjny pojecia miejsca zamieszkania w rozumieniu
rozporzadzenia nr 918/83, a nastepnie rozporzadzenia nr 1186/2009, wydaje mi si¢ istotne, by
w ramach interpretacji proponowanej w niniejszej sprawie nie wybiera¢ definicji pojecia, ktéra bytaby
nadmiernie zloZona.

81. W konsekwencji sugeruje, by na pytanie drugie udzieli¢ odpowiedzi, ze dla okreslenia miejsca
zamieszkania osoby fizycznej w rozumieniu rozporzadzenia nr 1186/2009 do sadu krajowego
rozpoznajacego spér w postepowaniu gléwnym nalezy uwzglednienie wszystkich elementéw stanu
faktycznego powalajacych na okreslenie miejsca, w ktérym osoba ta rzeczywiscie przebywala przez
wieksza cze$¢ okresu majacego znaczenie dla sprawy, to jest okresu, w ktérym osoba ta przebywata
cze$ciowo na terytorium jednego lub wiecej niz jednego kraju trzeciego.

65 — W przypadku X bezsporne jest, ze sporny okres trwal od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r. i Ze poza granicami Kataru
X przebywal w tym okresie tylko 281 dni, to jest mniej niz rok, w okresie trzech pét roku. W zwigzku z tym przebywal on gléwnie w tym
kraju i to tam w mojej opinii znajdowalo si¢ jego ,miejsce zamieszkania”. Natomiast przyjecie miejsca, gdzie mial on wigzi osobiste,
prowadzilby do przyjecia Niderlandéw jako jego miejsca zamieszkania.

66 — Zobacz pkt 41 i nast. niniejszej opinii.

67 — Artykul 126 rozporzadzenia nr 1186/2009 stanowi wyraznie, ze ,[w] przypadku gdy [...] okresla [ono], Ze zwolnienie stosuje si¢ po
spelnieniu pewnych warunkéw, osoba zainteresowana przedstawia wlasciwym organom dowody, iz takie warunki zostaly spetnione”.
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V — Whnioski

82. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedstawione
mu przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy w Niderlandach) pytania w sposéb nastepujacy:

1) Przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego
wspolnotowy system zwolnienn celnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie jest
dopuszczalne, by osoba fizyczna posiadala miejsce zamieszkania jednoczesnie zaré6wno w panstwie
czlonkowskim, jak i w kraju trzecim, w szczegdlnosci dla celéw zastosowania zwolnienia
z nalezno$ci celnych przewidzianego w art. 3 tego rozporzadzenia.

2) W tym samym zakresie pojecie ,miejsca zamieszkania” osoby fizycznej powinno by¢ definiowane

z uwzglednieniem wszystkich elementéw stanu faktycznego pozwalajacych zidentyfikowa¢ miejsce,
w ktérym osoba ta przebywala przez wigksza cze$¢ okresu majacego znaczenie dla sprawy.

18 ECLIL:EU:C:2015:818



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Rozporządzenie nr 1186/2009
	B – Dyrektywy 83/182 i 83/183

	III – Spór w postępowaniu głównym, pytania prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV – Analiza
	A – W przedmiocie wyłączenia dopuszczalności ustanowienia miejsca zamieszkania w rozumieniu rozporządzenia nr 1186/2009 równocześnie w kraju trzecim i w państwie członkowskim
	1. Uwagi wstępne
	2. W przedmiocie konieczności interpretacji pojęcia „miejsca zamieszkania” w rozumieniu rozporządzenia nr 1186/2009
	3. W przedmiocie wykładni literalnej odpowiednich przepisów
	4. W przedmiocie interpretacji kontekstowej odpowiednich przepisów
	5. W przedmiocie wykładni teleologicznej odpowiednich przepisów
	6. W przedmiocie drugiej części pytania pierwszego

	B – W przedmiocie kryteriów pozwalających na określenie miejsca zamieszkania osoby fizycznej w rozumieniu rozporządzenia nr 1186/2009
	1. Uwagi wstępne
	2. W przedmiocie wykładni pojęcia „miejsca zamieszkania”, ewentualnie w świetle innych aktów prawa Unii
	3. W przedmiocie definicji pojęcia „miejsca zamieszkania” właściwej dla rozporządzenia nr 1186/2009


	V – Wnioski


