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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. decembri’

Lieta C-528/14

X
pret
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Kopéjais muitas tarifs — Regula (EK) Nr. 1186/2009 — 3. un nakamie panti — Atbrivojums no
ievedmuitas nodokliem — Personiska manta — Pastavigas dzivesvietas parcel$ana no tresas valsts uz
Eiropas Savienibu — Jédziens “pastaviga dzivesvieta” — lespéjas nodibinat pastavigo dzivesvietu
vienlaikus tresaja valsti un Savienibas dalibvalsti izslég§ana — Kritériji pastavigas
dzivesvietas noteiksanai

I — Ievads

1. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir
par to, ka interpretét Padomes 2009. gada 16. novembra Regulas (EK) Nr. 1186/2009, ar kuru izveido
Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem?®, 3. un nakamos pantus. Regulas 3. panta ir
noteikts, ka fiziskas personas, kas parcel savu “pastavigo dzivesvietu” no tresas valsts uz Eiropas
Savienibas muitas teritoriju, var izmantot $adu atbrivojumu attieciba uz personisko mantu, ko tas $aja
gadjjuma ieved.

2. Sis lagums attiecas uz stridu starp X un Staatssecretaris van Financién (Niderlandes valsts sekretars
finan$u lietas) par Niderlandes muitas iestazu atteikumu pieskirt atbrivojumu no ievedmuitas
nodokliem vina personiskajam mantam, kuras vins ieveda Niderlandé péc tam, kad bija atstajis Kataru,
kura dzivoja un stradaja trisarpus gadus. Minétas iestades uzskata, ka atbrivojumu no muitas
nodokliem, kas noteikts minétaja 3. panta, $aja lieta nevar piemérot, jo X pastaviga dzivesvieta visa $aja
laikposma faktiski bija saglabata Niderlandé.

3. lesniedzéjtiesa vispirms jauta Tiesai par to, vai ir iespéjama situacija, piemérojot Regulu
Nr. 1186/2009, ka fiziskas personas “pastaviga dzivesvieta” vienlaikus atrodas dalibvalsti un tre$aja
valstl. Ja atbilde ir apstiprinosa, ta jauta, vai §is regulas 3. panta paredzéto atbrivojumu no muitas
nodokliem varétu piemérot no briza, kad ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta vairs nebija $aja
tresaja valsti. Ja atbilde ir noliedzosa, proti, ja $aja saistiba nav iespéjama dubulta pastaviga dzivesvieta,
iesniedzéjtiesa visbeidzot vélas noskaidrot kritérijus, kadi ir japieméro, lai noteiktu vietu, kur saskana ar
minéto pantu atrodas personas pastaviga dzivesvieta, ja tai bijusas, tapat ka pamatlieta, personigas un
profesionalas saiknes tresaja valsti un tikai personigas saiknes dalibvalsti.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 324, 23. Ipp.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 1186/2009

4. Padomes 1983. gada 28. marta Regula (EEK) Nr. 918/83, ar kuru izveido Kopienas sistému
atbrivojumiem no muitas nodokliem®, kas ir attiecigas jomas pamata tiesibu akts, tika atcelta un
kodificéta ar Regulu Nr. 1186/2009.

5. Regulas Nr. 1186/2009 preambulas 2., 3. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Ja saskana ar Liguma noteikumiem nav noteikti ipasi iznémumi, tad visam Kopiena ievestajam
precém pieméro kopigus muitas tarifa nodoklus. [..]

(3) Tomeér dazos skaidri noteiktos gadijumos, kad precu ievesanas ipaso apstaklu dél nav japieméro
parastie ekonomikas aizsardzibas lidzekli, $ada nodoklu uzliksana nav pamatota.

(4) Sados apstaklos velams veikt pasakumus, kadi parsvara paredzéti vairuma muitas noteikumos, kas
lautu $ados apstaklos ievest preces ar atbrivojumu no parastajiem ievedmuitas nodokliem.”

6. Regulas Nr. 1186/2009 3.-11. pants ir ietverti tas II sadalas “Atbrivojums no ievedmuitas nodokla”
I nodala “Fizisku personu, kas parcelas no pastavigas dzivesvietas tre$a valsti uz pastavigu dzivesvietu
Kopiena, personiska manta”.

7. Saskana ar 3. pantu, “ievérojot 4. lidz 11. pantu, ar atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem ieved
personisko mantu, ko ieved fiziskas personas, kuras parcelas no pastavigas dzivesvietas tresa valsti uz
pastavigo dzivesvietu Kopienas muitas teritorija”.

8. 4. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “atbrivojums attiecas tikai uz personisko mantu, kas:

a) iznemot Ipasus apstaklu pamatotus gadijumus, ir bijusi attiecigas personas valdijjuma vai —
nepatéréjamu lietu gadijuma — persona tas izmantojusi sava iepriek$éja pastavigaja dzivesvieta
vismaz seSus meénesus pirms dienas, kad personas pastaviga dzivesvieta ir beigusi atrasties tresa,
izbrauksanas valstT;

b) paredzéts izmanto$anai tadiem pasiem noltukiem $is personas jaunaja pastavigaja dzivesvieta”.

9. Saskana ar 5. panta 1. punktu “atbrivojumu var pieskirt vienigi personam, kuru pastaviga dzivesvieta
arpus Kopienas muitas teritorijas bijusi vismaz 12 méne$us no vietas”.

10. Regulas 6. panta ir uzskaititas personiskas mantas, kuram nepieméro atbrivojumu no ievedmuitas
nodokliem.

11. Saskana ar 7. panta 1. punktu, “iznemot Ipasus gadijumus, atbrivojumu pieskir tikai attieciba uz
personisko mantu, ko brivai apgrozibai ieved 12 ménesos péc dienas, kad attieciga persona iedibinajusi
pastavigu dzivesvietu Kopienas muitas teritorija”.

12. Regulas 8. panta ir noteikts, ka, “kamér nav beidzies 12 ménesu termin$ no dienas, kad apstiprinata
personiskas mantas ieve$ana brivai apgrozibai, personisko mantu, kas ievesta bez nodokliem, nedrikst
patapinat, iekilat, izirét vai atsavinat par atlidzibu vai par brivu, par to iepriek§ nepazinojot
kompetentajam iestadém”, pretéja gadijuma ir jamaksa ievedmuitas nodokli saskana ar nosacijumiem,
kas noteikti $a panta 2. punkta.

3 — OV L 105, 1. lpp.
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13. Regulas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “atkapjoties no 7. panta 1. punkta, atbrivojumu var
pieskirt attieciba uz personisko mantu, kas ievesta brivai apgrozibai, pirms attieciga persona
iedibinajusi pastavigu dzivesvietu Kopienas muitas teritorija, ar nosacijumu, ka $i persona apnemas tur
faktiski iedibinat pastavigu dzivesvietu sesu ménesu laika”.

14. Saskana ar 10. panta 1. punktu, “ja profesionalu saistibu dé] attieciga persona aizbrauc no tresas
valsts, kura tai bijusi pastaviga dzivesvieta, vienlaikus neiedibinot pastavigu dzivesvietu Kopienas muitas
teritorija, lai gan tas nodoms ir vélak to darit, kompetentas iestades var atlaut bez nodokliem ievest
personisko mantu, kuru ta $aja nolika parvieto uz minéto teritoriju”.

15. Regulas 11. panta ir paredzéta iespéja kompetentajam iestadém atkapties no noteiktiem
atbrivojuma no ievedmuitas nodokliem piemérosanas nosacijumiem, “ja personai jamaina pastaviga
dzivesvieta no kadas tresas valsts uz Kopienas muitas teritoriju arkartéju politisku apstaklu dél”.

B — Direktivas 83/182/EEK un 83/183/EEK

16. Padomes 1983. gada 28. marta Direktiva 83/182/EEK attiecas uz nodoklu atbrivojumiem, ko
Kopiena pieméro dazu transportlidzeklu pagaidu ievesanai no vienas dalibvalsts cita®. Sis direktivas
7. panta “Visparigi principi pastavigas dzivesvietas noteik$anai” 1. punkta ir noteikts, ka:

“Saja direktiva “pastaviga dzivesvieta” nozimé vietu, kur persona parasti dzivo, t.i., vismaz 185 dienas
kalendara gada, personigu un profesionalu saistibu dé] vai, ja personai nav profesionalu saistibu,
privatu saistibu dél, kas nosaka cie$u saikni ar vietu, kura ta dzivo.

Personai, kuras profesionalas un personigas saistibas ir dazadas vietas un kurai tadél nakas parmainus
uzturéties dazadas vietas divas vai vairakas dalibvalstis, par pastavigo dzivesvietu tomér uzskata vietu,
ar kuru ir personigas saistibas, ja persona tur regulari atgriezas. [..]”.

17. Padomes 1983. gada 28. marta Direktiva 83/183/EEK par atbrivojumiem no nodokliem, ko pieméro
privatpersonu personigo lietu galigai ieve$anai no dalibvalsts®, tika atcelta ar Direktivu 2009/55/EK°. So
abu direktivu 6. panta 1. punkta formuléjums ir identisks Direktivas 83/182 7. panta 1. punkta
formuléjumam.

IIT — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. X péc tam, kad bija dzivojis un stradajis Niderlandé, bija nodarbinats Katara no 2008. gada 1. marta
lidz 2011. gada 1. augustam. Saja tre$aja valsti vin$ izmantoja dzivesvietu, ko ta riciba bija nodevis ta
darba devéjs, un vin$ taja uzturéja lietiskus un personiskus kontaktus. Saja pasa laikposma X pavadija
281 dienas arpus Kataras, kuru laika vin$ apmekléja savu sievu, pilngadigos bérnus un gimeni
Niderlandé un pavadija atvalindjumu citas valstis. Vina sieva, turpinot stradat Niderlandé, vinu
apmekléja Katara sesas reizes, kopuma 83 dienas.

4 — OV L 105, 59. Ipp.
5 — OV L 105, 64. Ipp.

6 — Padomes 2009. gada 25. maija Direktiva par atbrivojumiem no nodokliem, ko pieméro privatpersonu personigo lietu galigai ieve$anai no
dalibvalsts (OV L 145, 36. lpp.).
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19. Nemot véra savu atgrieSsanos Niderlandé, X ladza Niderlandes muitas iestadém izsniegt vinam
atlauju personigas mantas no Kataras ieveSanai Savieniba, piemérojot Regulas Nr. 1186/2009 3. panta
noteikto sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem. Nodoklu inspektors atteica atlaujas pieskirsanu,
pamatojoties uz to, ka ieintereséta persona neparcéla uz Niderlandi savu “pastavigo dzivesvietu” minéta
panta izpratné tapéc, ka ta esot paturéjusi pastavigo dzivesvietu $aja dalibvalsti laika, kad uzturéjas
Katara, un tadéjadi ta nekad nav atradusies $aja tresaja valsti.

20. X parsudzéja So atteikuma lémumu Rechtbank te Haarlem (Harlemas tiesa), kura vina prasibu
apmierinaja. Nodoklu inspektors iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas
Apelacijas tiesa), kura ar 2013. gada 4. jalija spriedumu atcéla parsidzéto spriedumu.

21. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai pamatotu savu spriedumu, Gerechtshof, atsaucoties uz konkrétiem
Tiesas spriedumiem’, uzskatija, ka pastavigai dzivesvietai minéta 3. panta izpratné butu jaatrodas vieta,
kura atrodas ieinteresétas personas pastavigais intereSu centrs. Pienemot, ka $aja gadijuma nebija
iespéjams noteikt, kur X pastavigais intereSu centrs atradas attieciba pret vina personigajam un
profesionalajam saikném, Gerechtshof nosprieda, ka $aja gadijuma prieksroka dodama ir ieinteresétas
personas personigajam saikném, un attiecigi secinaja, ka vina pastaviga dzivesvieta visa attiecigaja
laikposma bija palikusi Niderlandé.

22. X iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), apgalvojot,
ka, ta ka vina personigas saiknes bija divas valstis vienlaicigi, tam, ka vina profesionalas saiknes bija
tikai Katara, butu bijis jabut galvenajam kritérijam, kas lautu konstatét vina pastavigo dzivesvietu $aja
treSaja valsti, un tadé] vinam buatu bijis japieskir Regulas Nr. 1186/2009 3. panta noteiktais
atbrivojums.

23. Sajos apstaklos ar 2014. gada 14. novembra lémumu, kas Tiesa iesniegts 2014. gada 21. novembri,
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regula Nr. 1186/2009 ietver iespéju, ka fiziskai personai pastaviga dzivesvieta vienlaikus ir
dalibvalsti un tresaja valsti, un, ja tas ta ir, vai attieciba uz personisko mantu, kas, [kad $is fiziskas
personas] pastaviga dzivesvieta vairs nav tresaja valsti, tiek ievesta Eiropas Savieniba, ir piemérojams
3. panta paredzeétais atbrivojums no ievedmuitas nodokliem?

2) Ja Regula Nr. 1186/2009 izsléedz dubultas pastavigas dzivesvietas iespé&ju un visu apstaklu vértéjums
nav pietiekams, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu, atbilsto$i kadam reguléjumam vai saskana ar
kadiem kritérijiem tada gadijuma ka aplakojamais gadijums, kad attiecigai personai tresaja valsti ir
gan personigas, gan ari profesionalas saiknes, bet dalibvalsti — personigas saiknes, regulas
piemérosanas vajadzibam ir nosakams, kura valst attiecigajai personai ir pastaviga dzivesvieta?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza X, Niderlandes valdiba, ka arl Eiropas Komisija. Tiesas séde
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai nav notikusi.

7 — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja zina ir precizéts, ka Gerechtshof atsaucas uz spriedumiem Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160);
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), ka ari Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), kuros visos ir interpretétas Direktivas 83/182 un 83/183.
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IV — Analize

A — Par iespéjas nodibinat pastavigu dzivesvietu Regulas Nr. 1186/2009 izpratné vienlaikus tresaja
valsti un dalibvalsti izslégSanu

1) levada apsvérumi

25. Ar savu pirmo jautdjumu, kas iedalams divas dalas, iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai vispirms
noteikt, vai, lai piemérotu Regulu Nr. 1186/2009° ir iespéjams, ka fiziskai personai viena un taja pasa
laikposma “pastaviga dzivesvieta” ir divas dazadas vietas, precizak, vienlaikus dalibvalsti un tresaja
valstl. Tad apstiprino$as atbildes gadijjuma uz $o jautdjuma pirmo dalu Tiesa ir lagta precizét, vai
atbrivojumu no muitas nodokliem, kas noteikts minétas regulas 3. panta, var piemérot ievestajam
personiskajam mantam, kas tiek parvestas uz Savienibu, tiklidz $& mantu ipasnieka pastaviga
dzivesvieta vairs nav attiecigaja tresaja valsti.

26. lesniedzéjtiesa, nemot véra Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa)’ apstiprinato
pieeju, jauta par to, ka tados apstaklos ka pamatlieta ir jainterpreté jédziens “pastaviga dzivesvieta” $is
regulas izpratné, nemot véra, ka $aja gadijuma X attiecigaja vairaku gadu laikposma dalija savu
klatbatnes laiku un savas saiknes starp Niderlandi un Kataru. Ta uzskata, ka Regulas Nr. 1186/2009"
mérkiem nav pretruna tas, ka $ada gadijuma, pirmkart, pastaviga dzivesvieta vienlaikus ir dalibvalstl un
tresaja valst un, otrkart, ir iespéjams pieskirt atbrivojumu, kas noteikts minétas regulas 3. panta, tapéc,
ka ieintereséta persona ir atteikusies no savas dzivesvietas S$aja tresaja valsti un tapéc parvedusi
personiskas mantas uz minéto dalibvalsti''.

27. X ierosina atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, ka pamatlietai lidziga gadijuma butu jaatlauj
piemérot Regulas Nr. 1186/2009 3. pantu'’. Savukart Niderlandes valdiba un Komisija aizstav
argumentu, saskana ar kuru minétas regulas normas izslédz iespéju, ka fiziskas personas pastaviga
dzivesvieta vienlaikus atrodas dalibvalsti un tresaja valsti. Es piekritu pédéjai minétajai pieejai turpmak
izklastito iemeslu del.

8 — lesakuma jauzsver, ka iesniedzéjtiesas lagta jédziena “pastaviga dzivesvieta” interpretacija ietekmé ne vien Regulas Nr. 1186/2009 3.—-11. pantu,
kuru pieméro$ana ir paredzéta pamatlietd, bet ari citas §is regulas normas (skat. $o secindjumu 28. punktu).

9 — Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, “uzskatot, ka nevar viennozimigi noteikt [..], kur atradas [X] pastavigais intere$u centrs,
Gerechtshof netiesi konstatéja, ka apstakli, kas liek secinat, ka ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta bija (saglabata) Niderlandé[, no
vienas puses,] un apstakli, kas liek secinat, ka ieinteresétai personai bija pastaviga dzivesvieta Katara[, no otras puses,] atrodas lidzsvara”.

10 — Saja nolika minéta tiesa piemin spriedumus Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 24. un 26. punkts) un Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303).

Jau tagad jauzsver, ka pédéjais minétais spriedums Seit var tikt pieminéts tikai péc analogijas, jo tas attiecas uz Padomes 1971. gada
14. janija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas ir grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), normu
interpretaciju.

11 — Tomér iesniedzéjtiesa niansé $o pédéjo apgalvojumu, precizéjot, ka to var arl saprast, ka patiesiba nav notikusi pastavigas dzivesvietas
parcel$ana minéta panta izpratné, “nemot véra, ka dzivesvieta tresaja valsti vienkarsi tika atstata”.

12 — Precizak, X galvenokart apgalvo, ka attiecigaja laikposma vinam nebija dubultas dzivesvietas, jo vinam nebija “vairak “pastavigas dzivesvietas”
Niderlandé”, kur vin$ ieradas, “vienigi apciemojot”, un ka atbilde uz uzdoto jautajumu tatad ir tikai teorétiska. Pakartoti, ja butu javeic cita
faktu analize, X apgalvo, ka ir iespéjams nodibinat pastavigu dzivesvietu vienlaikus dalibvalstl un tre$aja valsti un ka $ada gadijuma vinam
varétu tikt pieskirts atbrivojums no muitas nodokliem, kas noteikts minétaja 3. panta, tapéc, ka vina saglabata pastaviga dzivesvieta
Niderlandé bija “mazak svariga” neka vina pastaviga “svarigaka” dzivesvieta, kas atradas Katara.
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2) Par nepiecieSamibu interpretét jédzienu “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 1186/2009 izpratné

28. Ka uzsvérusi iesniedzéjtiesa, Niderlandes valdiba un Komisija, jédziens “pastaviga dzivesvieta” nav
definéts Regula Nr. 1186/2009, kur $is jédziens ir pieminéts ne vien 3.—11. pantd, kas ir svarigi $aja
lieta, bet ari, it ipasi francu valodas redakcija, tas 12., 13., 17. un 81. panta. Tas pats attiecas uz Regulu
Nr. 918/83, kuras meérkis arl bija izveidot Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem un
kura tika atcelta ar Regulu Nr. 1186/2009, kodificéjot tiesibu normas, kas bija ietvertas $aja vecaja
akta, nemainot ta batibu .

29. Minéto regulu klusésana ir ipasi jaatzime, jo, pirmkart, Komisija izvéléjas ieklaut jédziena “pastaviga
dzivesvieta” definiciju sava sakotnéja priekslikuma, péc kura tika pienemta Regula Nr. 918/83",
ipatniba, pie kuras es atgrieziSos vélak ", un, otrkart, likumdevéjs gluzi pretéji izvelejas ieklaut kopéju
definiciju Direktivas 83/182 un 83/183 par nodoklu atbrivojumiem ', kuras tika pienemtas viena diena
ar Regulu Nr. 918/83.

30. Lai ari Tiesa jau ir noteikusi “pastavigas dzivesvietas” definicijas elementus Direktivu 83/182" un
83/183 " izpratné, ta vél nav sniegusi, cik man zinams, §i jédziena interpretaciju saskana ar regulam, ar
kuram izveido Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem. Protams, vairaki Tiesas
spriedumi attiecas uz Regulu Nr. 918/83 un Nr. 1186/2009 normu interpretaciju un konkréti lauj
noteikt materialo piemérosanas jomu trisdesmit atbrivojumu no muitas nodokliem kategorijam, kas
paredzétas ar Siem instrumentiem, tacu $ie precedenti judikatara ir saistiti ar citiem jédzieniem".

31. Runjjot par interpretéSanas kartibu, kas jaievéro, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam
izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kurd nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméro$anas jomu, visa Savieniba tostarp ir interpretéjams
autonomi un vienveidigi, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma
meérki .

32. Tomér Regula Nr. 1186/2009 nav definéts jédziens “pastaviga dzivesvieta”, uz kuru Komisija ipasi
atsaucas, lai noteiktu 3. un nakamo pantu piemérosanas nosacijumus, bet taja arl nav skaidras atsauces
uz valsts tiesibu aktiem, lai noteiktu $a termina jégu. Tadéjadi visu §is regulas normu piemérosanas
vajadzibam minétais jédziens ir uzskatams ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens. Sadu pieeju
atbalsta Tiesas jau ienemta nostaja attieciba uz Regulas Nr. 918/83 normam, kura ir aizstata ar Regulu
Nr. 1186/2009 un kura tapat nebija ietverta taja izmantoto jédzienu definicija*.

13 — Sava 2008. gada 11. decembra priekslikuma, péc kura tika piepemta Regula Nr. 1186/2009 (COM(2008) 842, galiga redakcija), Komisija
precizéja, ka “jauna regula parnems dazados taja ietvertos aktu [skat. $a priekslikuma V pielikumu]; ta pilniba saglaba to butibu un
aprobezojas tatad tikai ar to pargrupéSanu, tajos veicot tikai formalus grozijumus, ko pieprasa pats kodificésanas pasakums” (izcelts
originala).

14 — 1979. gada 12. marta priekslikums (COM(79) 104, galiga redakcija).

15 — Par Komisijas piedavato definiciju un skaidrojumu, ko ta varétu sniegt, lai atbildétu gan uz pirmo, gan otro $aja lieta uzdoto jautadjumu,
attiecigi skat. $o secinagjumu 35. punktu un 71. punktu.

16 — Skat. $o direktivu normas, kas minétas $o secinajumu 16. un 17. punkta.

17 — It 1pasi skat. spriedumu Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 51. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara), kura kritériji
pastavigas dzivesvietas noteiksanai tika atgadinati sprieduma Komisija/Griekija (C-156/04, EU:C:2007:316, 45. un 46. punkts).

18 — Skat. spriedumu Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 54. un nakamie punkti).

19 — It ipasi skat. spriedumus Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128); Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586); Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176); Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417); Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496); Treimanis
(C-487/11, EU:C:2012:556), ka ari Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — It ipasi skat. spriedumus Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, 23. un nakamie punkti), ka arl Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692,
21. un nakamie punkti).

21 — Skat. spriedumus Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, 26. un nakamie punkti), ka ari Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 22. un nakamie
punkti).
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33. Lai ari, lai sniegtu attieciga autonoma jédziena interpretaciju, ir svarigi nemt véra kontekstu, kada
ieklaujas attiecigds normas, un to meérki, tomeér analizes elementi, kas izriet no $o noteikumu
formuléjuma, tiks noraditi vispirms, jo tie man skiet Ipasi nozimigi $aja lieta.

3) Par attiecigo tiesibu normu gramatisko interpretdciju

34. Ka Komisija pamatoti norada, veids, ka ir formulétas attiecigas Regulas Nr. 1186/2009 normas,
nekadi nelauj secinat, ka, lai piemérotu tas 3. panta paredzéto atbrivojumu, ir iespéjams, ka pastaviga
dzivesvieta vienlaicigi ir dalibvalsti un tresaja valsti, nemot véra, ka ne tikai minétaja 3. panta, bet ari
4., 5., 7., 9., 10. un 11. panta* termins “pastaviga dzivesvieta” ir konsekventi izmantots vienskaitli.
Japiebilst, ka tas pats attiecas uz visiem citiem Regulas Nr. 1186/2009. pantiem, kur Sis jédziens ir
pieminéts*, katra no dazadu minétas regulas valodu redakcijam*.

35. Saja zina ir ari jaatzimé, ka sava sakotnéja priekslikuma, péc kura tika pienemta Regula
Nr. 918/83*, Komisija bija paredzéjusi jédziena “pastaviga dzivesvieta” definiciju®, kas nav ieklauta §is
regulas galigaja redakcija, un bija sagatavojusi virkni normu, kuras atsaucas uz $o jédzienu”, jau tad
izmantojot vienigi vienskaitli.

36. Sos gramatiskas dabas apsvérumus atbalsta vairaki butiskaki dati. Proti, dazadie formuléjumi, kas
ietverti Regulas Nr. 1186/2009 3.—11. pantd, stiprina manu parliecibu, ka nav iespéjams, ka fiziskas
personas “pastaviga dzivesvieta” $is regulas izpratné vienlaikus atrodas dalibvalsti un tresaja valsti, lai
varétu piemérot $os pantus.

37. Vispirms es piekritu Niderlandes valdibas analizei, saskana ar kuru 3. panta formuléjums nozimé,
ka taja paredzétas tiesibas uz atbrivojumu attiecas vienigi uz situaciju, kad pastavigd dzivesvieta no
tre$as valsts tiek parcelta uz Savienibas muitas teritoriju, nevis uz situaciju, kad personai pastaviga
dzivesvieta jau ir dalibvalsti un tatad — ari tas teritorija. Likumdevéja izmantotais parcelSanas termins
noteikti nozimé, iespéjams tikai etimologiski, §is dzivesvietas parcelSanu no vietas arpus Savienibas uz
vietu tas ieksiené. Prasiba par $adu virzibu izriet ari no attiecigas nodalas virsraksta, kura ieklauti
minétie 3.—11. panti.

38. Regulas 4. pants apstiprina $o analizi, jo taja ir pieminétas mantas, kuras ieintereséta persona
lietojusi “sava iepriekséja pastavigaja dzivesvieta vismaz seSus ménesus pirms dienas, kad personas
pastaviga dzivesvieta ir beigusi atrasties tresd, izbraukSanas valsti’, un kuras ari tiks lietotas “tas
jaunaja pastavigaja dzivesvietd””, kas ir formuléjumi, kuri man liek secinat, ka vienlaikus var bat tikai
viena “pastaviga dzivesvieta” §is regulas izpratné.

39. Tapat ari no 7., 9., 10. un 11. panta, kuros $is jédziens ir pieminéts, nekada veida nevar izsecinat, ka
vienlaikus viena un taja pasa laikposma butu iespéjams uzkrat pastaviga dzivesvietas Savienibas muitas
teritorija un arpus tas. Gluzi pretéji, $is tiesibu normas, manuprat, skaidri nodala ieinteresétas personas
pastavigas dzivesvietas nodibinasanu vispirms arpus $§is teritorijas un péc tam $aja teritorija.

22 — Regulas 6. un 8. pants nav uzskaititi $aja saraksta, jo tie attiecas uz personiskas mantas noteik$anu, kas ir izslégta no atbrivojuma vai kurai
tas ir pieskirams, un tajos nav pieminéts jédziens “pastaviga dzivesvieta”.

23 — Proti, it ipasi attieciba uz francu valodas redakciju, minétas regulas 12., 13., 17. un 81. pants.

24 — Lidztekus franc¢u valodas redakcijai it ipasi skat. redakcijas spanu valoda (“residencia normal”), danu valoda (“seedvanlige opholdssted”), vacu
valoda (“gewohnlichen Wohnsitz”), anglu valoda (“normal place of residence”), italu valoda (“residenza normale”), holandiesu valoda
(“normale verblijfplaats”), portugalu valoda (“residéncia habitual”), rumanu valoda (“resedinta obisnuitd”) un zviedru valoda (“normala
bostad”).

25 — Ieprieks minétais priekslikums (COM(79) 104, galiga redakcija).

26 — Skat. minéta priekslikuma, kas minéts $o secindgjumu 71. punkta, 4. panta 2. punktu.
27 — Skat. minéta priekslikuma 5., 6., 10.-12., 14, 16., 17., 20. un 71. pantu.
28 — Mans izcélums.
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40. Tadejadi Regulas Nr. 1186/2009 normu, kas attiecas uz $o lietu, gramatiska interpretacija mani
mudina uzreiz sniegt noliedzosu atbildi uz iesniedzéjtiesas pirma uzdota jautajuma pirmo dalu. Sadu
secinajumu prima facie pamato gan $o tiesibu normu sistéma, gan mérkis.

4) Par attiecigo tiesibu normu kontekstudlu interpretdciju

41. Lasot kopa Regulas Nr. 1186/2009 preambulas 2. un 3. apsvérumu un 1. pantu®, jasecina, ka
princips ir tads, ka precém, kuras, tapat ka pamatlieta, tiek ievestas Savienibas teritorija, tiek uzlikts
kopigs nodoklis. Tikai iznémuma karta “skaidri noteiktu” un “ipasu apstaklu dé]”* noteiktam precém,
kas ievestas Savieniba, var nepiemérot ievedmuitas nodokli, piemérojot minéto regulu.

42. Tadé] atbrivojums tiek pieskirts ieinteresétajai personai, kas to ir pieprasijusi, ar nosacjjumu, ka
attieciga ievesSana ir notikusi saskana ar §is regulas nosacijumiem. Veicinosajiem pasakumiem, kas tika
pienemti attieciba uz atbrivojumu no muitas nodokliem, ir raksturigs, ka, no vienas puses, tie nav
visparpiemérojami, bet, no otras puses, tie ir galigi®".

43. Tadéjadi, ta ka atbrivojums no ievedmuitas nodokliem ir veids, ka pilniba atcelt nodokla uzlik§anu
precém, kas tikusas ievestas nolikos, ko Savienibas likumdevéjs ir precizi identificéjis, manuprat,
nosacijumi $adas atkapes pieskirsanai principa ir jainterpreté Sauri®’. Tomér minétos nosacijumus
nedrikst izstradat tik stingrus, ka tie atnemtu muitas nodokla atbrivojumam lietderigo iedarbibu, it
ipasi, ja $i atbrivojuma pieskir$ana ir atkariga no elementiem, kas ir saistiti ar attiecigo personu privato
dzivi®. Tas jo ipa$i attiecas uz Regulas Nr. 1186/2009 3. un nakamo pantu interpretaciju, kuros, lai
ieinteresétas personas mantai tiktu pieskirts atbrivojums, ir pieprasita patiesa pastavigas dzivesvietas
parcel$ana no tresas valsts uz dalibvalsti.

44. Saja zina ir jaatgadina, ka to jau $aja lieta ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka Tiesa, gan tikai saistiba ar
Regulas Nr. 1408/71 piemérosanu, jau ir izslégusi iespéju, ka personai vienlaikus ir divas pastavigas
dzivesvietas divu dazadu dalibvalstu teritorijas. Sava lémuma pamatojumam Tiesa noradija, ka pretéja
gadijuma, ja personai vienlaikus varétu but vairakas dzivesvietas, minétas regulas tiesibu normam,
kuras dzivesvieta tiek uzskatita par piesaistes faktoru, péc kura janosaka $aja sistéma piemérojamie
tiesibu akti, tiktu pavisam atnemta to lietderiga iedarbiba®'. Tapat iespéja nodibinat vairakas pastavigas
dzivesvietas mana izpratné butu pretéja logikai, kas ir pamata Regulas Nr. 1186/2009 3. un nakamajos
pantos paredzétajai atbrivojumu sistémai.

29 — Regulas Nr. 1186/2009 1. panta ir noteikts, ka “ar $o regulu tiek noraditi gadijumi, kad ipasu apstaklu dél tiek pieskirts atbrivojums no
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokliem un pasakumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz Liguma 133. pantu, ja preces laiz briva apgroziba vai
eksporté no Kopienas muitas teritorijas”.

30 — Sads ierobezojoss formuléjums bija ari Muitas kodeksa vecaja 184. panta (skat. Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.)), kas veidoja juridisko pamatu Kopienas likumdevéja ricibai attieciba uz
atbrivojumiem no ievedmuitas vai izvedmuitas nodokliem, kas tikusas klasificétas ka “privilegétas” darbibas (VI sadala).

31 — Ka noradits iepriek§ minéta priekslikuma paskaidrojuma raksta 1. punkta (COM(79) 104, galiga redakcija), taja atbrivojumi no muitas
nodokliem attiecigi tiek noskirti no nodoklu atbrivojumiem, jo muitas nodokli joprojam pieméro precém, kuras ievestas personam vai
ievedusas personas, kuras nav tas pasas personas, uz kuram attiecas atbrivojuma pasakums, un no nodevu apturésanas uz laiku, kas ir
pagaidu pasakums.

32 — Péc analogijas skat. spriedumu Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, 23. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa precizéja, ka
noteikumi par ievedmuitas nodokla apturésanu “atbilstosi to formuléjumam ir jainterpreté $auri, tadéjadi, ka tos nav iespéjams piemeérot
plasaka nozimé attieciba uz precém, kas tajos nav minétas”.

33 — Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma par priekslikumu Regulai Nr. 918/83 (OV 1980, C 72, 20. lpp.) 1.4. punkta ir uzsveérts, ka
“$aja joma reguléjamais prieksmets ietekmeé fizisku personu un to gimenu dzivi un nebitu vélama ierobezojo$a pieeja”, fragments citéts ari
sprieduma Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 26. punkts).

34 — Spriedums Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 48. un nakamie punkti).
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5) Par attiecigo tiesibu normu teleologisku interpretaciju

45. Saskana ar Regulas Nr. 1186/2009 preambulas 3. apsvérumu, kura batiba ir parpemts Regulas
Nr. 918/83 preambulas otrais apsvérums, minétajos tiesibu aktos paredzétie atbrivojumi no muitas
nodokliem ir pamatoti ar to, ka ir pielaujams neaplikt ar nodokli preces, kas ievestas Savienibas
teritorija, “kad precu ieveSanas ipaso apstaklu dél nav japieméro parastie ekonomikas aizsardzibas
lidzekli”. No Regulas Nr. 918/83 sagatavo$anas darbiem izriet, ka tika uzskatits, ka $aja instrumenta
paredzétajos apstaklos “preces, kuram pieskirts atbrivojums, tiek ievestas apstaklos, kad tas nevar
konkurét ar lidzigiem Kopienas izstradajumiem, nedz ari radit zaudéjumus valsts nodoklu
resursiem” **.

46. Protams, iespéja nodibinat dubultu pastavigo dzivesvietu, ka to paredz iesniedzéjtiesa, var $kist
saderiga ar $im bazam, jo nebut neskiet, ka $ada situacija butu jaizmanto Savienibas ekonomikas
aizsardzibas pasakumi. Tomér es uzskatu, ka pienémums, saskana ar kuru personai varétu but
pastaviga dzivesvieta gan dalibvalsti, gan tre$aja valstl, un ta varétu ievest savas personiskas mantas
Savienibas teritorija bridi, kad beidzas tas uzturé$anas $aja tresaja valsti, ir gadijums, kas neatspogulo
Regulas Nr. 1186/2009 3. un nakamajos pantos paredzéto konfiguraciju.

47. Proti, sniedzot atbildi par Regulas Nr. 918/83 normu interpretaciju, Tiesa uzsvéra, ka “Savienibas
likumdevéja izvirzitie mérki [$is] regulas [..] pienemsanas procesa bija: [viens no tiem -] atvieglot
jaunas dzivesvietas nodibinasanu dalibvalsti, bet otrs — atvieglot dalibvalstu muitas iestazu darbu”*.
Tadéjadi skiet, ka, pienemot atbrivojumu no kopéja ievedmuitas nodokla, kas tiek ieviests ar $o regulu,
likumdevéjs rikojas ne tikai to personu interesés, kuram, apmetoties uz dzivi kada dalibvalsti, batu
jamaksa muitas nodoklis, bet arl lai atvieglotu to valsts dienestu darbu, kas buatu atbildigas par
nodoklu uzlik$anas attiecigaja gadijuma ievestajam precém parbaudi. Visi $ie apsvérumi, manuprat, var
tikt attiecinati arl uz Regulu Nr. 1186/2009, paturot prata, ka ar to vienigi tika kodificétas tostarp
Regulas Nr. 918/83 tiesibu normas.

48. Tomér Saja gadijuma attieciba uz iespéju, ka personas “pastavigd dzivesvieta” Regulas
Nr. 1186/2009 izpratné vienlaikus ir dalibvalstl un tresaja valsti, es piekritu Komisijai, ka tas, ko ta
dévé par “pilnigu atgriesanos pastaviga dzivesvieta dalibvalsti”, neatbilst iepriek§ minétajam mérkim
veicinat “jaunas dzivesvietas nodibinasanu dalibvalsti”. Ja persona atstatu vienu no $im abam ts.
pastavigajam dzivesvietam, to, kura atrodas tresaja valsti, lai turpmak dzivotu tikai otraja, kura jau ir
nodibinata dalibvalsti, ta faktiski nebutu patiesa pastavigas dzivesvietas parcelSana uz Savienibas
muitas teritoriju, ka tas ir prasits minétas regulas 3. un nakamajos pantos.

49. No starptautiskiem tiesibu aktiem, kas tostarp ir iedvesmojusi likumdevéju®, izriet, ka noteicosais
elements, lai minéta 3. panta paredzétajos apstaklos pamatotu atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem,
ir tas, ka mantas ieved fiziska persona saistiba ar tas galvenas dzivesvietas parcel$anu, kura atkariba no
avotiem tiek dévéta par domicilu vai pastavigo dzivesvietu, no $o mantu izve$anas valsts uz ievesanas
valsti*.

35 — Iepriek$ minétais Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums (1.4. punkts). Tapat iepriek$s minéta Paskaidrojuma raksta priekslikuma
4. punkta (COM(79) 104, galiga redakcija) ir noradits, ka atbrivojums ir pielaujams attieciba uz kustama ipasuma ieve$anu, ko izmanto
personas, kas apmetusas valsti, jo $ada ieve$ana neietekmé lidzigu valsts precu razosanu, ja tas tiek izdarits bez jebkadas komercialas
atlidzibas.

36 — Spriedums Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 24. punkts). Minétos mérkus lidzigi bija formuléjis generaladvokats M. Pojaress Maduru
[M. Poiares Maduro] savos secinajumos lieta Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, 74. punkts), atsaucoties uz generaladvokata A. Sadzo
[A. Saggio] secinajumiem lieta Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, 16. punkts).

37 — Skat. ieprieks minéta paskaidrojuma raksta priekslikuma (COM(79) 104, galiga redakcija) 5. un 7. punktu, ka ari Regulas Nr. 918/83
preambulas ceturto apsvérumu, kura butiba ir parnemta Regulas Nr. 1186/2009 preambulas 5. apsvéruma.

38 — Tadéjadi saskana ar Muitas sadarbibas padomes (tagad — Pasaules Muitas organizacija) 1962. gada 5. decembra rekomendaciju par kustamas
mantas, ko ieved saistiba ar domicila parcelsanu, atbrivoanu no nodokla (dokuments ir pieejams $ada timekla vietné:
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130F9EAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx), Sis
dokuments tika pienemts, lai “atvieglotu fizisku personu domicila parcelSanu no vienas valsts uz otru”, un taja ir ieteikts “pieskirt
atbrivojumu no ievedmuitas nodevam un nodokliem bez ekonomiska rakstura ievesanas aizliegumiem un ierobezojumiem attieciba uz
kustamu mantu, ko fiziska persona ieved, parcefot savu domicilu uz ievesanas valsti” (mans izcélums).
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50. Attiecigi es uzskatu, ka uz pirma prejudiciala jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 1186/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka ir izslegts, ka fiziskai personai pastaviga dzivesvieta
vienlaikus ir dalibvalsti un tresaja valsti, it ipasi, lai piemérotu $§is regulas 3. panta paredzéto
atbrivojumu no muitas nodokliem.

6) Par pirma prejudiciala jautdjuma otro dalu

51. Nemot véra noliedzo$o atbildi, kuru es attiecigi iesaku sniegt uz pirma jautdjuma pirmo dalu,
uzskatu, ka nav jaatbild uz $a jautajuma otro dalu par 3. panta iespéjamu piemérosanu personiskajam
mantam, kas ir parceltas uz Savienibu, kad ieintereséta persona atstdj to savu ta saukto pastavigo
dzivesvietu, kas atrodas tre$aja valsti, nemot véra, ka $o pédéjo jautajumu iesniedzéjtiesa uzdod tikai
pakartoti gadijumam, ja batu iespéjama dubulta “pastaviga dzivesvieta” §is regulas izpratne.

52. Saja zina es vienkarsi uzstasu uz to, ka minéta iespéja man skiet nesaderiga ar 3. panta paredzéto
kritériju, saskana ar kuru “fiziskas personas, [kuras pieprasa attiecigo atbrivojumu], pdrcel savu
pastavigo dzivesvietu uz Kopienas muitas teritoriju”®. Sads formuléjums, manuprat, nenovérsami
izraisa vienas dzivesvietas mainu no tresas valsts uz dalibvalsti. Tomeér $is gadijums atskiras no ta, kas
notiktu, ja persona varétu atstat savu pastavigo dzivesvietu tresaja valsti, lai turpmak apmestos uz dzivi
vienigi sava otraja pastavigaja dzivesvieta, kura jau atrodas dalibvalsti, ka to norada iesniedzéjtiesa®. Ja
neizdodas pilniba izpildit minéto kritériju, minéta persona nevar izmantot $aja panta paredzétas tiesibas
uz atbrivojumu.

B — Par kritérijiem, kas lauj noteikt fiziskas personas pastavigas dzivesvietas vietu Regulas
Nr. 1186/2009 izpratné

1) levada apsvérumi

53. Otrais prejudicialais jautajums ir iesniegts gadijumam, ja, ka es to ierosinu, Tiesa interpretés
Regulas Nr. 1186/2009 normas tadéjadi, ka tas izslédz iespéju, ka fiziskai personai ir dubulta pastaviga
dzivesvieta $o normu izpratné.

54. lesniedzéjtiesa, nemot véra taja apstridéto spriedumu un X prasijumus vina apelacijas sadziba, jauta
par kritérijiem, kuri batu japieméro §is regulas piemérosanai, lai noteiktu valsti, kura atrodas personas
pastaviga dzivesvieta tados apstaklos ka pamatlieta, proti, ja attiecigaja laikposma ieinteresétai personai
bija personigas un profesionalas saiknes tresaja valsti un tikai personigas saiknes dalibvalsti. Batiba ar
$o jautajumu Tiesa tiek lagta definét jédzienu “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 1186/2009 izpratné
un it Ipasi precizét vértésanas kritérijus, kas ir jo ipasi svarigi, ja piesaistes faktori ir izkliedéti.

55. Lai pamatotu savu jautajumu, iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa jau ir analizéjusi jédzienu “pastaviga
dzivesvieta”, interpretéjot iepriek§ minétas Direktivas 83/182 un 83/183, kas attiecas nevis uz muitas
nodokliem, bet nodoklu atbrivojumu. Ta jauta, vai un cik liela méra elementi jédziena “pastaviga
dzivesvieta” definésanai, kas ietverti Sajas divas direktivas, it ipasi attieciba uz personigo un
profesionalo saiknu izsvér$anu, ka ari attiecigie Tiesas spriedumi* ir butiski, lai noteiktu pastavigas

39 — Mans izcélums.

40 — Sekojot $ai pasai logikai, Niderlandes valdiba pakartoti norada, ka gadijuma, ja Tiesa secina, ka Regulas Nr. 1186/2009 3. panta ir atlauts
nodibinat pastavigu dzivesvietu vienlaikus dalibvalsti un tresaja valsti, tas tomér nenozimé, ka attiecigajai personai ir $aja panta paredzétas
tiesibas uz atbrivojumu no muitas nodokliem, apgalvojot, ka $ados apstaklos, no vienas puses, pastaviga dzivesvieta tre$aja valsti tiktu
atstdta, nevis parcelta uz Savienibas muitas teritoriju un, no otras puses, pastaviga dzivesvieta dalibvalsti tiktu saglabdta, nevis nodibinata no
jauna.

41 — Si tiesa atsaucas uz spriedumiem Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160); Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) un Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251).
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dzivesvietas vietu Regulas Nr. 1186/2009 izpratné. Lai pamatotu savas bazas, ta norada, ka minéto
direktivu meérkis at$kiras no §is regulas mérka, un uzsver, ka pamatlieta atskiras no tam lietam, kuras
Tiesa jau ir izskatijusi, jo ieinteresétajai personai $aja gadijuma profesionalas saiknes ir tikai tresaja
valsti, nevis attiecigaja dalibvalsti®.

56. X uzskata, ka atbildei uz otro prejudicialo jautdjumu faktiski ir jabat saistitai ar Tiesas
spriedumiem, kuros ir interpretéts jédziens “pastaviga dzivesvieta” Direktivu 83/182 un 83/183
izpratné, pamatojoties uz to, ka Regula Nr. 1186/2009 ir dala no §is sistémas un tai ir gandriz tads
pats meérkis ka sim abam direktivam, ciktal tas 3. pants ari attiecas uz privatpersonu personisko mantu
apriti. Tapat Niderlandes valdiba uzskata, ka péc analogijas ar minétajiem spriedumiem prieksroka butu
dodama personigajam saikném un valsts tiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru nepilnu parskatu $i
valdiba sniedz saraksta, ko iespaidojusi §1 judikatara, butu janosaka, kura no abam dzivesvietam Sis
saiknes ir noteicosas*.

57. Savukart Komisija uzskata, ka Direktivas 83/182 un 83/183 sniegta un Tiesas interpretéta jédziena
“pastaviga dzivesvieta” definicija nav piemérojama $aja lieta. Ta ierosina definét $o jédzienu minétas
regulas izpratné ka tadu, kas atbilst “principa vietai, kur ieintereséta persona faktiski uzturas lielako
gada dalu”. Tikai pakartoti vienigi gadijumos, kad nav skaidri konstatéjams, ka 1 pédéja vieta ir tresaja
valsti, butu janem véra, ka ieinteresétajai personai galvenas personiskas saiknes ir dalibvalsti.

58. Es uzskatu, ka Regulas Nr. 1186/2009 piemérosanas vajadzibam jédziens “pastaviga dzivesvieta” ir
janosaka patstavigi ne tikai attieciba uz dalibvalstu tiesibam®, bet ari attieciba uz $a jédziena vai tam
radniecigu jédzienu definicijam citos Savienibas tiesibu aktos, ka tas ir izklastitas Tiesas judikatara.

2) Par jédziena ‘pastaviga dzivesvieta” interpretdciju, iespéjams, nemot véra citus Savienibas tiesibu
aktu

59. Atskiriba no Regulas Nr. 1186/2009 gan Direktivas 83/182, gan Direktivas 83/183, kuras abas ir
pienemtas nodoklu atbrivojuma joma, attiecigi 7. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta ir skaidri
noteikts, kas tiek saprasts ar jédzienu “pastaviga dzivesvieta”*®. Jaatzimé, ka $is norades likumdevéjs
sniedzis tikai, “lai piemérotu” $is direktivas, nevis visparigi attieciba uz Savienibas tiesibam *. Komisija
pamatoti norada, ka, ja likumdevéjs Regulas Nr. 1186/2009 piemérosanas vajadzibam bitu véléjies
izmantot identisku definiciju, tas to buatu darijis, $aja lieta vél jo acimredzamak tapéc, ka ar to
kodificéta Regula Nr. 918/83 tika pienemta viena diena ar abam direktivam.

42 — Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 52. un 53. punkts), bet tomér ari atzimé, ka
noteikums, kas butu pielidzinams Direktivas 83/182 7. panta 1. punkta otrajai dalai, saskana ar kuru prioritate, ja ir izpilditi noteikti
nosacijumi, ir piekirama personigajam saikném, nav atrodams Regula Nr. 1186/2009, un ta uzskata, ka $aja lieta Sie nosacijumi nav tikusi
izpilditi.

43 — Atsaucoties uz sprieduma Louloudakis 55. punktu (C-262/99, EU:C:2001:407), §i valdiba secina, ka tiesai batu janem véra “it ipasi gimenes
loceklu fiziska klatbutne, dzivesvietas atrasanas, bérnu attieciga izglitibas vieta, profesionalas darbibas veik$anas vieta, vieta, kura pastav
ipaSuma intereses, vieta, kura ir administrativa saikne ar valsts iestadém un socialajam iestadém, ciktal minétie elementi atspogulo $is
personas vélmi pieskirt zinamu stabilitati piesaistes vietai, nemot véra nepartrauktibu, kas izriet no dzives ieradumiem un no parastajam
socialajam un profesionalajam saikném”. Ta piebilst, ka janem véra “tadi dati ka valsts, kura tiek veiktas iemaksas pensiju fonda, valsts, kura
darba devéjs ir registréts, un valsts, kura tiek maksatas iemaksas veselibas apdro$inasanai”.

44 — Skat. S0 secingjumu 31. un nakamos punktus.
45 — Minéto tiesibu normu formuléjums ir atgadinats $o secindgjumu 16. un 17. punkta.
46 — Nemot véra minéto pantu nosaukumu (“Visparigi principi pastavigas dzivesvietas noteiksanai”), ka ari to, ka $o direktivu sagatavosanas darbi

(ipasi attieciba uz Direktivas 83/183 skat. Komisijas priekslikuma 8. pantu (COM(1975) 528, galiga redakcija (OV 1975 C 267, 11. lpp.)), man
skiet, ka minéta jédziena definicijas principa tika ietvertas, lai papildinatu sarakstu, kas pievienots minéto pantu 2. punktam, ar
pienemamiem pieradijumiem, lai ieinteresétas personas pieraditu, kur atrodas to pastaviga dzivesvieta.
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60. Papildus Direktivam 83/182 un 83/183, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka arl vélak
pienemtajas direktivas vaditaja apliecibu izsniegsanas un izmanto$anas joma jédziena “pastaviga
dzivesvieta” definicija ir formuléta identiski®”. Tiesa ir precizéjusi, ka $ajas direktivas noteiktais
nosacijums par pastavigas dzivesvietas ievéroSanu, bija butisks ar to izveidotas sistémas elements, lai
novérstu launpratigu izmanto$anu, kas saistita ar ta dévéto “vaditaja apliecibu tarismu”, ka arl lai
atvieglotu kontroles . No ta izriet, ka tad, kad likumdevéjs ir véléjies izmantot to pasu minéta jédziena
definiciju, kas ir ieklauta Direktivas 83/182 un 83/183, tostarp ari jebkura cita, ne tikai nodoklu joma,
tas to ir darijis skaidri.

61. Jebkura gadijuma tikai attieciba uz Direktivu 83/182 un 83/183 piemérosanas jomu Tiesa ir
sniegusi vairakus skaidrojumus par tajas ietvertajam definicijam. Ta tostarp atzina, ka saskana ar tam
“par pastavigo dzivesvietu ir uzskatama vieta, kura ieintereséta persona ir nodibinajusi savu intere$u
pastavigo centru”, ka “pastaviguma kritérijs ir saistits ar nosacljumu, ka ieinteresétajai personai ir
japaliek attiecigaja vieta vismaz 185 dienas kalendara gada laika” un ka pastavigo dzivesvietu nosaka,
ne tikai nemot véra “visus atbilsto$os faktus”, bet ari paturot prata attiecigas direktivas meérki®.

62. No Direktivu 83/182 un 83/183 preambulam izriet, ka to galvenais mérkis ir veicinat personu brivu
parvietosanos Savieniba, novérsot ar nodokliem saistitus skérslus, lai dalibvalsti ievestu personiskas
mantas no citas dalibvalsts®. Sis mérkis nav lidzvértigs Regulas Nr. 1186/2009°" mérkiem, jo pédéja
minéta regula attiecas uz precu apriti nevis starp dalibvalstim, bet starp dalibvalsti un treso valsti,
vienigo iespéjamo konfiguraciju, kura parasti ir piemérojami Savienibas ekonomikas aizsardzibas
pasakumi, kas pamato muitas nodoklu piemérosanu ™, ka to pareizi noradijusi iesniedzéjtiesa.

63. Cits iemesls, kadél man $kiet, ka pastavigas dzivesvietas jédziens minéto direktivu izpratné var tikt
piemérots Regulas Nr. 1186/2009 interpretacijai tikai ka pakartots iedvesmas avots, ir tas, ka tiesibu
jomas, kuram var piemérot $o abu veidu tiesibu aktus, ir atskirigas, pat ja tas ir lidzigas. Taisniba, ka,
no vienas puses, nodoklu atbrivojumiem un atbrivojumiem no muitas nodokliem ir kopigs mérkis —
piegadat preces, gustot labumu no nodokliem, bet, no otras puses, vélme uzlabot paralélo saikni starp
nodoklu joma piemérojamam tiesibu normam un normam, ko pieméro muitas jautajumos, izpaudas
likumdosanas sagatavo$anas darbos®. Tomér $o abu veidu atbrivojumus nevar pilniba pielidzinat
galvenokart tapéc, ka muitas joma jautdjums par iespéjama atbrivojuma pieskirSanu péc definicijas
rodas tikai attieciba uz precém, kuras ieved no tresas valsts, ka ari tapéc, ka to darbibas veids un
ietekme ir atskirigi ™.

47 — Pirmaja Padomes 1980. gada 4. decembra Direktiva 80/1263/EEK, ar ko izveido Kopienas vaditaju apliecibu (OV L 375, 1. Ipp.), jau vairakas
vietds bija pieminéts jédziens “pastavigd dzivesvieta”’, bet taja nebija sniegta $i termina definicija. Padomes 1991. gada 29. julija
Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. lpp.) 9. panta $is trakums tika aizpildits. Si definicija tika parnemta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK (OV L 403, 18. Ipp.), ar kuru atcéla iepriekséjo, 12. panta.

48 — Skat. it ipasi spriedumus Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, 27. punkts); Hofinann (C-419/10, EU:C:2012:240, 70. un 76. punkts), ka ari
Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:417, 36. un nakamie punkti).

49 — Attieciba uz Direktivu 83/182 skat. spriedumus Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, 17. un nakamie punkti), ka ari Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407, 51. un nakamie punkti), bet attieciba uz Direktivu 83/183 skat. spriedumu Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 54. un
nakamie punkti).

50 — Skat. spriedumus Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, 13. punkts); Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 58. punkts), ka arl Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251, 53. punkts).

51 — Skat. S0 secinajumu 45. un nakamos punktus.

52 — Skat. Regulas Nr. 1186/2009 preambulas 2. un 3. apsvérumu.

53 — Skat. iepriek§ minéto Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu (1.8. punkts); Komisijas priekslikuma paskaidrojuma rakstu
(COM(2007) 614, galiga redakcija, 2. un 3. Ipp.), kura rezultata tika pienemta Padomes 2008. gada 17. marta Regula (EK) Nr. 274/2008
(OV L 85, 1. Ipp.), ar kuru tika grozita Regula Nr. 918/83 un kura tika kodificéta ar Regulu Nr. 1186/2009; Georgopoulos, Th., “La franchise
douanieére, Le droit douanier communautaire entre cohérence et flexibilité”, RA.E., 2005, Nr. 4, 608. Ipp.

54 — Skat. Berr, C. J., un Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Parize, 2006, 157. punkts, ka ari Soulard, Ch.,
“Union douaniére, Taxation des marchandises”, Jurisclasseur Europe, 504. séjums, 2007, 124. punkts.
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64. Visbeidzot ir jauzsver, ka, ja visi kritériji pastavigas dzivesvietas nodibinasanai, kas noteikti gan
Direktivas 83/182 un 83/183, gan ar tam saistitaja judikatara, butu tiku$i transponéti Regulas
Nr. 1186/2009 piemérosanai, tas varétu apdraudét $is regulas 3. un nakamo pantu lietderigo iedarbibu,
jo prakseé tas raditu tadas sekas, ka butu daudz gratak, neka likumdevéjs to butu veélgjies, sanemt $ajas
normas jo ipasi par labu Savienibas pilsoniem paredzéto atbrivojumu no muitas nodokliem *.

65. Manuprat, no S$iem apsvérumiem izriet, pirmkart, ka ipasa norma, saskana ar kuru ir jadod
prieksroka vietai, kur ieinteresétajai personai ir personigas saiknes, ja nav iespéjams noteikt, kur
atrodas tas pastavigais intere$u centrs, var but noteicosa tikai gadijuma, ja, ka tas noradits attiecigajas
Direktivu 83/182 un 83/183 normas, ieintereséta persona ir uzturéjusies “parmainus dazadas vietas,
kas atrodas divas vai vairakas dalibvalstis”*. Es piekritu Komisijas viedoklim, ka $ada likumdevéja
izvéle ir nepiecieSama, ja ir janosaka, kura no dazadam attiecigam dalibvalstim var iekasét nodokli par
attiecigajam mantam, tatad lai sadalitu jurisdikciju nodoklu joma Savieniba, nevis tad, ja ieintereséta
persona ir dalijusi savu dzivesvietu starp dalibvalsti un treso valsti.

66. Otrkart, atskaites laikposms, kas paredzéts Direktivas 83/182 un 83/183, saskana ar kuram
pastaviga dzivesvieta principa ir tur, kur ieintereséta persona uzturas “vismaz 185 dienas kalendara
gada laika”, proti, vairak neka pusi no attiecigd gada, man neskiet piemérots atbrivojuma no muitas
nodokliem joma. Es precizé$u sava priekslikuma butibu turpmak®, bet jau tagad janorada, ka,
manuprat, ja kritérijs par personas kada valsti pavadita laika proporcionalitati ir batisks, tad ar gadu
saistitais periodiskums nav pilniba atbilstoss attieciba uz jautajumu par iespéjamo atbrivojumu no
muitas nodokliem.

67. Lidz ar to es uzskatu, ka elementi, kas saistiti ar jédzienu “pastaviga dzivesvieta”, kuri ir ietverti
Tiesas interpretétajas ieprieks minétajas direktivas, nav attiecinami uz $o lietu, nedz pasi par sevi, nedz
arl péc analogijas, nemot véra Regulas Nr. 1186/2009 formuléjuma, jomas un mérku atskiribu no
minétajam direktivam.

68. Lai aina butu pilniga, jaatzimé, ka “pastavigajai dzivesvietai” lidzigus jédzienus, kas ir sastopami
dazadas Savienibas tiesibu jomas, Tiesa jau ir interpretéjusi. Konkréti, isi pieminésu spriedumus
saistiba ar terminiem “dzivesvieta” un “parasti” Regulas Nr. 1408/71 izpratné®, ka ari jédzienu
“pastaviga dzivesvieta”, kas ir pieminéts ta dévétaja Briseles II a regula®, tomér nav taja definéts®.

69. No §is judikataras izriet, ka stabila uzturésanas vieta, kas lauj raksturot ciesas saiknes ar kadu valsti,
parasti tiek pieprasita, ja tiek izmantoti tadi faktori ka atrasanas vieta, un Tiesa ir uzskaitijusi virkni
vértésanas kritériju vienigi attiecigo regulu piemérosanas vajadzibam. Ta ka Sos faktorus Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis, lai parrobezu gadijumu varétu piesaistit vienai vai otrai dalibvalstij attiecigi
ar piemérojamiem tiesibu aktiem un kompetento tiesu, attiecigie spriedumi, tapat ka spriedumi
saistiba ar Direktivam 83/182 un 83/183, ieklaujas no $is lietas at$kiriga konteksta, ciktal ta ir saistita
ar nodoklu uzliksanu Savienibas tiesibas mantam, kas tiek ievestas no tresas valsts.

55 — Tas ir pareizi noradijis, “ka, ta ka Eiropas pilsonu briva parvieto$anas [..] ir iecelta par Kopienas tiesibu pamatprincipu, batu absurdi, ja tie
saskartos ar parak stingru nodoklu rezimu, kad atgriezas vai apmetas uz dzivi (pirmoreiz) Eiropas Savienibas ieksiené. Lai gan Regula
Nr. 918/83 nav noteikts ipass atbrivojums Eiropas pilsoniem, vini bus pirmie, kas gas labumu no atbrivojumiem, [kas saistiti ar personiskas
dzives notikumiem]” (skat. Georgopoulos, Th., minéts ieprieks, 607. Ipp.). Skat. ari $o secinajumu 77. punktu.

56 — Saskana ar Direktivas 83/182 7. panta 1. punkta otro dalu un Direktivas 83/183 6. panta 1. punkta otro dalu “personai, kuras profesionalas
un personigas saistibas ir dazadas vietas un kurai tadé] nakas parmainus uzturéties dazadas vietas divas vai vairakas dalibvalstis, par
pastavigo dzivesvietu tomér uzskata vietu, ar kuru ir personigas saistibas”.

57 — Skat. $o secindgjumu 74. un nakamos punktus.

58 — Par jedzienu “dzivesvieta”, kas definéts Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) punkta, skat. spriedumu Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, 29. un
30. punkts) un par algota darba, kas “parasti” istenots dalibvalsti, jédzienu, kur§ noteikts minétas regulas 14. un nakamajos pantos, skat.
spriedumu Banks u.c. (C-178/97, EU:C:2000:169, 25. un nakamie punkti).

59 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV L 338, 1. Ipp.), saskana ar kuru abu laulato draugu un bérna pastaviga
dzivesvieta ir pamats vairaku tiesu kompetencei.

60 — Par bérna “pastavigas dzivesvietas” jédzienu Briseles II a regulas izpratné skat. spriedumus A (C-523/07, EU:C:2009:225, 37. un nakamie
punkti) un Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. un nakamie punkti).
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70. Tapéc, manuprat, butu jasniedz jédziena “pastaviga dzivesvieta” definicija, kas butu ipasi pielagota
Regulas Nr. 1186/2009 tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta.

3) Par jédziena “pastaviga dzivesvieta” definiciju Regula Nr. 1186/2009

71. Vispirms jaatgadina, ka sava sakotnéja priekslikuma par to, kas vélak tika pienemts ka Regula
Nr. 918/83°, Komisija $is regulas projekta piemérosanas vajadzibam véléjas definét jedzienu “pastaviga
dzivesvieta” 4. panta, kura batiba ir analogiska Regulas Nr. 1186/2009 3. panta butibai. Si jédziena
definicija, kas netika saglabata Regulas Nr. 918/83 galigaja redakcija, bija formuléta $adi: “Saja direktiva
“pastaviga dzivesvieta” nozimé vietu, kur persona parasti dzivo, t.i. vieta, kur ta uz noteiktu laiku paliek
nepartraukti personigu vai profesionalu saistibu dél], kas nosaka ciesu saikni ar vietu, kura ta dzivo.”

72. Saja lieta Komisija uzskata, ka uz otro prejudicidlo jautijumu ir jaatbild, ka “Regulas
Nr. 1186/2009 3. panta piemérosanas vajadzibam pastaviga dzivesvieta principa atbilst vietai, kur
ieintereséta persona faktiski uzturas lielako gada dalu”. Turklat ta ierosina izmantot alternativu metodi
gadijuma, ja ieinteresétas personas galvenas personigas saiknes to piesaistitu dalibvalstij.

73. No savas puses es uzskatu, ka atbildé uz $o jautajumu ir jaietver jédziena “pastaviga dzivesvieta”
definicija Regulas Nr. 1186/2009 izpratné, kas attiecas ne tikai uz tas 3. pantu, bet ari uz visiem $is
regulas noteikumiem, kuros minétais jédziens izmantots ka kritérijs ®.

74. Turklat es uzskatu, ka, lai varétu uzskatit, ka fiziska persona ir nodibinajusi savu “pastavigo
dzivesvietu” tre$aja valsti, jabut prasibai par pietiekamu klatbatnes laiku® un ir japieméro
proporcionalitates kritérijs (vai koeficients), ka to ierosina Komisija. Uzskatu, ka ieinteresétajai
personai attiecigaja laikposma butu jabut $aja valsti nodzivojusai vismaz lielako ta dalu, ja ne visu
laiku. Sis laika, matematiskais un objektivais kritérijs nodrosina to, ka nav nepieciesams lidzsvarot
dazadus faktu elementus, kurus reizém ietekmé subjektivi apsvérumi, ko, no vienas puses, var nebut
viegli, pat faktiski neiespéjami uzskaitit detalizéti — ka to ierosina Niderlandes valdiba — un, no otras
puses, valsts tiesai var but sarezgiti izsvért katra atseviska gadijuma.

75. Tomér es nedomaju, ka vajadzétu nemt vienu “gadu” ka vienigo atskaites laikposmu, paturot prata,
ka kalendarais gads ir atskaites punkts, kas, manuprat, noteikti ir svarigs nodoklu joma attieciba pret
parastajiem atskaites punktiem — gramatvedibas vai finan$u gadu —, bet ir mazak tie$i piemérots
muitas nodokla joma, it Ipasi lai noteiktu, vai personai var pieskirt atbrivojumu no muitas nodokliem.
Manuprat, butu nelogiski atkariba no katra gada vai gada vidéja raditdja mainit valstis, kuras bijusi
personas “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 1186/2009 izpratné. Saja zina man svarigs skiet kopéjais
laikposms, kura ta uzturéjusies tre$aja valsti, pirms personisko mantu ieve$anas Savienibas muitas
teritorija. Tomér faktiskais rezultats varétu but diezgan atskirigs atkariba no ta, vai analize, kas layj
noteikt personas pastavigas dzivesvietas vietu, tiktu veikta, pamatojoties uz gada parskatu vai attieciba
uz visu attiecigo laikposmu .

76. Turklat es uzskatu, ka nebutu lietderigi vai nepieciesami galvenokart sniegt definiciju un pakartoti
piedavat citu risinajumu jo Ipasi gadijumos, kad ir grati identificét valsti, kura ieintereséta persona ir
uzturéjusies lielako attieciga laikposma dalu.

61 — Iepriek$ minétais priekslikums (COM(79) 104, galiga redakcija).

62 — Skat. $o secindgjumu 28. punktu.

63 — Tapat iepriek$ minétajas Muitas sadarbibas padomes rekomendacijas saistiba ar domicila parcel$anu ir pieprasits nodokla atbrivojums
attieciba uz kustamo mantu, kas ievesta domicila parcel$anas gadijuma, “ja persona atgriezas ieveSanas valsti, uzturésanas ilgumam darvalstis
jabut pietiekamam” (mans izcélums).

64 — Pieméram, ja piecu gadu laika persona vairak uzturéjas tre$aja valsti pirmo ¢etru gadu laika, bet dalibvalsti — pédéja gada laika, izmantojot
gada parskata analizi, ir jasecina, ka tas pastaviga dzivesvieta bija Savienibas teritorijas ieksiené, tadéjadi atbrivojums no muitas nodokliem
tai tiktu atteikts, lai gan ieintereséta persona $aja laikposma parsvara dzivoja arpus tas teritorijas.
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77. lespéja ieviest, nerodot tam nekadu pamatojumu Regula Nr. 1186/2009, alternativu kritériju,
balstoties uz to, ka ieinteresétajai personai galvenas personigas saiknes ir dalibvalsti, ir trakums, kas
var izraisit pretéju rezultatu, neka manis ieteiktais laika kritérijs. Ta tas it ipasi butu $aja gadijuma®.
Turklat Sis kritérijs liela méra mazinatu atbrivojuma, kas noteikts §is regulas 3. un nakamajos pantos,
lietderigo iedarbibu, jo Savienibas pilsoni, kas darba dé] ilgstosi uzturas tresaja valsti, bet kuru
piederigie ir palikusi uz dzivi to izcelsmes dalibvalsti, biezi nevar gut prieksrocibas no §is labvéligas
sistémas.

78. Turklat pakartota kritérija paredzéSana man neskiet pamatota, nemot véra attiecigos parastos
noteikumus, kas attiecas, pirmkart, uz attiecibam starp jebkuru principu un ta iznémumiem un,
otrkart, uz — pieradisanas pienakumu. Personai, kura apgalvo, ka tai pienakas atkape saistiba ar
nodoklu pieméro$anas principu, proti, atbrivojums no muitas nodokliem®, neparprotami ir jasniedz
pieradijumi par visiem faktiem, ko ta norada®. Turklat valsts tiesai bus japieméro kritériji, kurus
noteiks Tiesa, nemot véra faktus taja izskatamaja lieta, un, iespéjams, bus janoraida prasiba par
atbrivojumu no muitas nodokliem, ja bas $aubas par to, vai §Is personas pastaviga dzivesvieta faktiski
atrodas treSaja valstl. Uzliekot ieinteresétai personai pienakumu pieradit, ka tai ir tiesibas uz $o
atbrivojumu, lauj ierobezot iespéju launpratigi izmantot $adu muitas prieksrocibu.

79. Saja  zina es noradu, ka iespgjamu risku, ka tiek launpratigi izmantota Regulas
Nr. 1186/2009 3. panta noteikta sistéma atbrivojumiem no muitas nodokliem, kas varétu rasties
tostarp no parak plasas jédziena “pastaviga dzivesvieta” interpretacijas, — ka to uzsver Komisija —
principa ierobezo virkne kumulativu nosacijumu, kas izklastiti minétas regulas 4.—11. panta. Ta ka
tajos ir pietiekami izklastita iespéja gat labumu no minétas sistémas, manuprat, nav nepieciesams vél
pievienot tadas prasibas, ka ierosinajusi Niderlandes valdiba.

80. Visbeidzot es vélétos noradit, ka, ta ka likumdevéjs apzinati izvéléjas vienkarSu risinajumu,
izveéloties precizi nedefinét jédzienu “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 918/83 un péc tam Regulas
Nr. 1186/2009 izpratné, man $kiet svarigi neizvéléties §1 jédziena definiciju, kas butu parak sarezgita
$aja lieta lagtas interpretacijas ietvaros.

81. Tapéc es iesaku atbildét uz otro jautdjumu, ka, lai noteiktu fiziskas personas pastavigo dzivesvietu
Regulas Nr. 1186/2009 izpratné, valsts tiesai, kas izskata pamatlietu, ir janem véra visi fakti, kas lauj
noteikt vietu, kura $I persona faktiski ir dzivojusi lielako dalu attieciga laikposma, proti, laikposma,
kura ieintereséta persona ir daléji uzturéjusies viena vai vairakas tresajas valstis.

V — Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2009. gada 16. novembra Regulas Nr. 1186/2009, ar kuru izveido Kopienas sistému
atbrivojumiem no muitas nodokliem, normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ir izslégts, ka fiziskas
personas “pastaviga dzivesvieta” vienlaikus ir dalibvalsti un tresaja valsti, it ipasi lai piemérotu Sis
regulas 3. panta paredzéto atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem;

65 — X gadijuma ir skaidrs, ka apstridétais laikposms ilga no 2008. gada 1. marta lidz 2011. gada 1. augustam un ka vin$ $o trisarpus gadu laika
arpus Kataras ir pavadijis tikai 281 dienas, proti, mazak neka vienu gadu. Tatad vin$ galvenokart uzturéjas $aja tresaja valsti un, manuprat,
tur atrodas vina “pastaviga dzivesvieta”. Savukart, ja tiek izvéléta vieta, kura ir loti svarigas ieinteresétas personas personigas saiknes, tad
Niderlande butu nosakama par vina pastavigo dzivesvietu.

66 — Skat. $o secinajumu 41. un nakamos punktus.

67 — Regulas Nr. 1186/2009 126. panta ir skaidri noteikts, ka, “ja [ta] paredz konkrétus nosacijumus atbrivojumu pieskir$anai, tad attiecigai
personai kompetentajam iestadém jasniedz pieradijumi, ka $ie nosacijumi ir ievéroti”.
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2) Saja pasa konteksta fiziskas personas “pastaviga dzivesvieta” ir janosaka, nemot véra visus faktus, kas
lauj noteikt vietu, kura $i persona ir faktiski dzivojusi lielako dalu attieciga laikposma.
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