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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2015 m. gruodzio 17 d."'

Byla C-528/14

X
pries
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Bendrasis muity tarifas — Reglamentas (EB) Nr. 1186/2009 — 3 ir paskesni straipsniai —
Atleidimas nuo importo muity — Asmeninis turtas — [prastinés gyvenamosios vietos perkélimas i$
treciosios $alies j Europos Sajunga — ,Iprastinés gyvenamosios vietos“ savoka — Galimybés tuo paciu
metu turéti jprastine gyvenamaja vieta ir treciojoje Salyje, ir Sgjungos valstybéje naréje atmetimas —
Iprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai*

I — Jzanga

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009,
nustatancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistema® 3 ir paskesniy straipsniy i$aiskinimu. Pagal $j
3 straipsnj fizinis asmuo, kuris perkelia savo ,jprastine gyvenamaja vieta“ i§ treciosios Salies j Europos
Sajungos muity teritorija, gali pasinaudoti tokiu atleidimu, taikomu jo tuo tikslu importuojamam
asmeniniam turtui.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Staatssecretaris van Financién (Nyderlandy valstybés finansy
sekretorius) ginca dél Nyderlandy muitinés institucijy atsisakymo atleisti nuo importo muity asmeninj
turtg, kurj suinteresuotasis asmuo importavo j Nyderlandus palikdamas Katarg, kur jis gyveno ir dirbo
trejus su puse mety. Siy institucijy teigimu, minétame 3 straipsnyje nustatytas atleidimas nuo muity
$iuo atveju netaikytinas, nes X jprastiné gyvenamoji vieta visu Siuo laikotarpiu faktiskai liko
Nyderlanduose.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo visy pirma klausia, ar
taikant Reglamenta Nr. 1186/2009 fizinis asmuo gali ,jprastine gyvenamaja vieta” tuo paciu metu
turéti ir valstybéje naréje, ir trecCiojoje Salyje. Jei atsakymas j §j klausima buaty teigiamas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar atleidimas nuo muity, nustatytas $io
reglamento 3 straipsnyje, gali biti taikomas nuo to momento, kai suinteresuotasis asmuo palieka savo
jprasting gyvenamaja vieta Sioje treCiojoje Salyje. Jei atsakymas buty neigiamas, t. y. jei Siomis

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL 324, p. 23.
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aplinkybémis negalima turéti dvieju gyvenamyjuy viety, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galiausiai klausia, pagal kokius kriterijus nustatyti, kur yra asmens jprastiné gyvenamoji vieta,
kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, jeigu ji, kaip pagrindinéje byloje, su trecigja Salimi sieja ir
asmeniniai, ir profesiniai rysiai, o su valstybe nare — tik asmeninai rysiai.

II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 1186/2009

4. 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 918/83, nustatantis Bendrijos atleidimo nuo
muity sistema’, pagrindinis $ios srities teisés aktas, buvo panaikintas ir kodifikuotas Reglamentu
Nr. 1186/2009.

5. Reglamento Nr. 1186/2009 2, 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Néra [Jei néra] numatyta leidzian¢iy nukrypti nuostaty, patvirtinty pagal Sutarties nuostatas,
Bendrojo muity tarifo muitai taikomi visoms j Bendrija importuojamoms prekéms. <...>

(3) Taciau tam tikromis grieztai apibréztomis aplinkybémis, kai, esant tam tikroms prekiy importo
salygoms, néra reikalo imtis jprastiniy priemoniy ekonomikai apsaugoti, tokie mokesciai néra

pateisinami.

(4) Pageidautina, kad, esant tokioms aplinkybéms, kaip tradicis$kai numato muity taisyklés, prekéms
neturéty bati taikomi muitai, kuriuos jprastomis aplinkybémis reikéty taikyti.

6. Reglamento Nr. 1186/2009 3-11 straipsniai yra jo II antrastinés dalies ,Atleidimas nuo importo

muity” I skyriuje, susijusiame su ,jprastine gyvenamaja vieta keiCianciy ir i$ treciosios $alies j Bendrija

persikelianciy fiziniy asmeny asmenini[u] turt[u]®.

7. Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnyje nurodyta: ,Pagal 4—11 straipsnius fiziniams asmenims,

keiciantiems jprastine gyvenamaja vieta ir persikeliantiems i§ treciosios Salies | Bendrijos muity

teritorija, leidziama jvezti savo asmeninj turta be importo muity.”

8. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Nuo importo muity atleidziamas tik tas asmeninis turtas:

a) kurj, i$skyrus aplinkybémis pateisinamus atvejus, turéjo, o jei tai nesuvartojamos prekés — kurias
naudojo, atitinkamas asmuo savo buvusioje jprastinéje gyvenamojoje vietoje maziausiai $esis
ménesius iki palikdamas savo jprastine gyvenamaja vieta iSvykimo treciojoje $alyje;

b) kuris skirtas naudoti tuo paciu tikslu naujoje jprastinéje gyvenamojoje vietoje.”

9. 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,Nuo importo muity atleidziami tik asmenys, kuriy bent
12 ménesiy i$ eilés jprastiné gyvenamoji vieta buvo uz Bendrijos muity teritorijos riby.“

10. 6 straipsnyje iSvardytas asmeninis turtas, kuris neatleidziamas nuo importo muity.
11. 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,I$skyrus ypatingus atvejus, nuo importo muity atleidziamas tik

asmeninis turtas, jvezamas laisvai apyvartai per 12 ménesiy nuo tos dienos, kai asmuo jsikaré savo
iprastinéje gyvenamojoje vietoje Bendrijos muity teritorijoje.”

3 — OL L 105, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 1 t., p. 419.
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12. 8 straipsnyje nustatyta, kad ,kol néra praéje 12 ménesiy nuo tos dienos, kai buvo leista asmeninj
turta jvezti laisvai apyvartai, $is be muity jveztas asmeninis turtas negali bati skolinamas, uzstatomas,
nuomojamas ar perleidziamas uz atlygi ar nemokamai, prie$ tai neprane$us kompetentingoms
institucijoms®, antraip uz jj reikia mokéti importo muita laikantis minéto straipsnio 2 dalyje nustatyty

salygy.

13. 9 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad, ,nukrypstant nuo 7 straipsnio 1 dalies, atleisti nuo muity
laisvai apyvartai jvezama asmeninj turta, kol dar asmuo néra jsikires savo jprastinéje gyvenamojoje
vietoje Bendrijos muity teritorijoje, galima su salyga, jei jis isipareigoja savo jprastinéje gyvenamojoje
vietoje faktiskai jsikurti per $esis ménesius”.

14. 10 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Kai dél darbo jsipareigojimy asmuo palieka trecigja $alj, kurioje
turéjo jprastine gyvenamaja vieta, bet dar néra jsikares jprastinéje gyvenamojoje vietoje Bendrijos muity
teritorijoje, ir tik ketina tai padaryti, kompetentingos institucijos gali duoti leidima be muity jvezti
asmeninj turty, kurj $iuo tikslu jis perkelia i minéta teritorija.

15. 11 straipsniu kompetentingoms institucijoms taip pat suteikiama galimybé nukrypti nuo kai kuriy
atleidimo nuo importo muity taikymo salygy, ,kai asmuo savo jprastinge gyvenamaja vieta turi perkelti
i$ treciosios Salies | Bendrijos muity teritorija dél iSimtiniy politiniy aplinkybiy®.

B — Direktyvos 83/182/EEB ir 83/183/EEB

16. 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/182/EEB susijusi su tam tikry transporto priemoniy,
laikinai importuojamy i§ vienos valstybés narés j kita, atleidimu nuo mokes¢iy Bendrijos teritorijoje *.
Sios direktyvos 7 straipsnio ,Bendrosios taisyklés dél gyvenamosios vietos nustatymo“ 1 dalyje
nurodyta:

,Sioje direktyvoje ,jprastiné gyvenamoji vieta“ reiski[a] vieta, kurioje asmuo paprastai, tai yra maziausiai
185 dienas per kiekvienus kalendorinius metus gyvena dél asmeniniy ir darbo rysiy, arba, jeigu asmuo
darbo rysiy neturi, — dél asmeniniy rysiy, kurie rodo artima sasaja tarp to asmens ir vietos, kurioje jis

gyvena.

Taciau asmens, kuris darbo rysiais susijes vienoje vietoje, o asmeniniais kitoje, ir kuris dél to gyvena
skirtingose vietose, esanciose dviejose ar daugiau valstybiy nariy [dviejose ar keliose valstybése narése],
iprastine gyvenamaja vieta yra laikoma jo asmeniniy rysiy vieta, jeigu $is asmuo nuolat j ja grizta <...>“

17. 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/183/EEB dél mokesciy netaikymo asmeniniam turtui, kurj
asmenys i$ valstybés narés jsiveza visam laikui®, buvo panaikinta Direktyva 2009/55/EB°. Siy abiejy
direktyvy 6 straipsnio 1 dalis yra identiska Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 daliai.

4 — OL L 105, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 112.
5 — OL L 105, p. 64; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,, p. 117.

6 — 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva dél asmeniniam turtui, kurj asmenys i valstybés narés jsiveza visam laikui, taikomy mokesc¢iy
lengvaty (OL L 145, p. 36).
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IIT — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. X, anksciau dirbes ir gyvenes Nyderlanduose, nuo 2008 m. kovo 1 d. iki 2011 m. rugpjucio 1 d.
pagal darbo sutartj dirbo Katare. Sioje treciojoje $alyje jis naudojosi darbdavio suteiktu bustu ir palaiké
tiek profesinius, tiek asmeninius rysius su jvairiais asmenimis. Minétu laikotarpiu X 281 diena praleido
ne Katare, lankydamas Zmona, pilnamecius vaikus ir Nyderlanduose tebegyvenancius Seimos narius,
taip pat atostogaudamas kitose $alyse. X Zmona, kuri ir toliau dirbo Nyderlanduose, Sesis kartus jj
aplanké Katare, kur praleido i§ viso 83 dienas.

19. Planuodamas grizima j Nyderlandus X kreipési i Nyderlandy muitinés institucijas su prasymu pagal
atleidimo nuo muity sistema, nustatyta Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnyje, leisti jvezti asmeninj
turta i§ Kataro | Sgjunga. Mokesc¢iy inspektorius $j praSyma atmeté, motyvuodamas tuo, kad
suinteresuotasis asmuo neperkélé i§ Nyderlandy savo ,jprastinés gyvenamosios vietos“, kaip tai
suprantama pagal minéta straipsnj, nes gyvendamas Katare jis islaiké savo jprasting gyvenamaja vieta
minétoje valstybéje naréje, taigi jo jprastiné gyvenamoji vieta niekada nebuvo perkelta j sia treciaja $alj.

20. X pareiské ieskinj dél Sio neigiamo sprendimo Rechtbank te Haarlem (Harlemo apylinkes
teismas) ir $is jo prasyma patenkino. Mokesciy inspektorius pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas), o $is 2013 m. liepos 4 d. sprendimu panaikino apskuysta
teismo sprendima.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad grisdamas savo sprendima
Gerechtshof rémési keliais Teisingumo Teismo sprendimais’ ir buvo tos nuomoneés, kad jprasta
gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal minéta 3 straipsnj, laikytina vieta, kurioje yra
suinteresuotojo asmens nuolatiniy interesy centras. Manydamas, kad $iuo atveju nejmanoma nustatyti,
kur yra X nuolatiniy interesy centras, atsizvelgdamas tiek i asmeninius, tiek i profesinius X rySius
Gerechtshof nusprendé, jog tokiu atveju pirmenybé teiktina vietai, su kuria suinteresuotajj asmenj sieja
asmeniniai rysiai, ir padaré iSvada, kad jo jprastiné gyvenamoji vieta visu atitinkamu laikotarpiu
tebebuvo Nyderlanduose.

22. X pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas),
teigdamas, kad kadangi jis asmeniniais rySiais buvo susijes su abiem S$alimis, todél aplinkybé, jog
profesiniai ry$iai jj siejo tik su Kataru, turéjo biti laikoma lemiamu veiksniu, leidzian¢iu nuspresti, kad
jo iprastiné gyvenamoji vieta yra $ioje treciojoje Salyje, taigi jis turéjo galéti pasinaudoti atleidimu nuo
muity, numatytu Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnyje.

23. Siomis aplinkybémis 2014 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
lapkri¢io 21 d., Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamenta Nr. 1186/2009 numatyta galimybé fiziniam asmeniui jprasting gyvenamaja
vieta vienu metu turéti ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje ir, jeigu numatyta, ar 3 straipsnyje
nustatytas atleidimas nuo importo muity taikomas asmeniniam turtui, kuris [$iam fiziniam
asmeniui] palikus jprasting gyvenamaja vieta treciojoje $alyje jvezamas j Europos Sajunga?

2. Jei pagal Reglamenta Nr. 1186/2009 nenumatyta galimybé turéti dvi jprastines gyvenamasias vietas
ir visy aplinkybiy vertinimo nepakanka jprastinei gyvenamajai vietai nustatyti, pagal kokias
taisykles arba kriterijus taikant §j reglamenta reikia nustatyti, kurioje $alyje suinteresuotasis asmuo
turi jprastine gyvenamgja vieta tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai ji su trecigja Salimi sieja ir
asmeniniai, ir profesiniai rysiai, o su valstybe nare — asmeniniai rysiai?“

7 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima patikslinama, kad $iuo atzvilgiu Gerechtshof Amsterdam rémeési sprendimais Ryborg
(C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ir Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), kurie visi susije¢ su direktyvy
83/182 ir 83/183 isaiskinimu.
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24. Rasytines pastabas pateiké X, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija. Teismo posédis nebuvo
rengiamas.

IV — Vertinimas

A — Dél galimybés jprastine gyvenamagjq vietq, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 1186/2009,
vienu metu turéti ir treciojoje Salyje, ir valstybéje naréje atmetimo

1. Ivadinés pastabos

25. Pirmuoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés praso visy pirma nustatyti, ar siekiant taikyti Reglamenta Nr. 1186/2009°
numatyta galimybé fiziniam asmeniui tuo paciu laikotarpiu ,jprastine gyvenamaja vieta“ turéti dviejose
skirtingose vietose, konkreciau kalbant, vienu metu ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje. Jeigu i Sia
pirmgja klausimo dalj baty atsakyta teigiamai, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar tokiu atveju
galima taikyti atleidima nuo importo muity, numatyta minéto reglamento 3 straipsnyje, asmeniniam
turtui, kuris jvezamas j Sajunga jo savininkui palikus jprastine gyvenamaja vieta atitinkamoje treciojoje
salyje.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip, atsizvelgiant j
poziarj, kurio laikési Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas)®, aiskinti ,jprastinés
gyvenamosios vietos“ savoka, kaip ji suprantama pagal $j reglamenta, tokiomis kaip S$ios bylos
aplinkybémis, primenant, kad nagrinéjamu atveju atitinkamu keleriy mety laikotarpiu ir dél praleisto
laiko, ir dél tam tikry ry$iy X buvo susijes tiek su Nyderlandais, tiek su Kataru. Jis mano, kad tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas, Reglamento Nr. 1186/2009 tikslai'® nedraudzia nei, viena vertus, vienu metu
turéti jprastinés gyvenamosios vietos ir valstybéje naréje, ir treciojoje $alyje, nei, kita vertus, taikyti
atleidimo nuo muity, numatyto minéto reglamento 3 straipsnyje, jei suinteresuotasis asmuo palieka
gyvenamaja vieta Sioje treciojoje Salyje ir dél Sios priezasties jveza savo asmeninj turta j Sig valstybe
nare '’

27. X sitlo i pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip: tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, turi buti leidZiama taikyti Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj'’. Nyderlandy vyriausybeé ir
Komisija savo ruoztu laikosi poziario, kad pagal minéto reglamento nuostatas nenumatyta galimybé
fiziniam asmeniui tuo paciu metu turéti jprastine gyvenamaja vieta ir valstybéje naréje, ir treciojoje
Salyje. Pritariu $iam pozitriui dél toliau nurodyty priezasciy.

8 — Pirmiausia pabréztina, kad jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos iSaiskinimas, dél kurio kreipési prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, yra susijes ne tik su Reglamento Nr. 1186/2009 3-11 straipsniais, kuriuos ketinama taikyti pagrindinéje byloje, bet ir su
kitomis $io reglamento nuostatomis (zr. $ios isvados 28 punkta).

9 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymima, jog ,Gerechtshof vertinimas, kad <...> negalima vienareiksmiskai nustatyti
[X] nuolatiniy interesy vietos, grindZziamas nuostata, kad [, viena vertus,] aplinkybés, leidZiancios padaryti i$vadg, kad apmokestinamojo
asmens jprastiné gyvenamoji vieta (ir toliau) liko Nyderlanduose, ir [, kita vertus,] aplinkybés, leidziancios padaryti i$vada, kad
apmokestinamojo asmens jprastiné gyvenamoji vieta buvo Katare, buvo vienodai svarios®.

10 — Siuo klausimu $is teismas nurodo sprendimus Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 24—26 punktai) ir Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303).
ISkart noréciau pazymeéti, kad pastaruoju sprendimu $iuo atveju galima remtis tik pagal analogija, nes jis susijes su 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), nuostaty i$aigkinimu.

11 — Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikslina $j teiginj pazymédamas, kad taip pat galima laikytis pozitrio, jog
tokiu atveju faktiskai néra jprastinés gyvenamosios vietos perkélimo, kaip jis suprantamas pagal minéta straipsnj, ,nes faktiskai gyvenamoji
vieta treciojoje $alyje buvo tik palikta®.

12 — Konkreciau kalbant, X i§ esmés teigia, kad atitinkamu laikotarpiu jis neturéjo dvieju gyvenamyjy viety, nes ,nebetur[éjo] ,jprastinés
gyvenamosios vietos“ Nyderlanduose, kur jis atvykdavo ,tik trumpam®, ir kad todél atsakymas j pateikta klausima yra vien teorinio
pobudzio. Be to, X tvirtina, kad kitaip vertinant faktines aplinkybes galima teigti, jog jprastiné gyvenamoji vieta yra ir valstybéje naréje, ir
treCiojoje Salyje, ir kad nagrinégjamu atveju jis gali pasinaudoti atleidimu nuo muity, numatytu minétame 3 straipsnyje, nes jprastiné
gyvenamoji vieta, kurig jis i$laké Nyderlanduose, yra ,ne tokia svarbi“, palyginti su ,svarbesne” jo jprastine gyvenamaja vieta, esancia Katare.
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2. Dél butinybés isaiskinti sqvokq jprastiné gyvenamoji vieta®, kaip ji suprantama pagal Reglamentq
Nr. 1186/209

28. Kaip pabrézé tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek Nyderlandy
vyriausybé ir Komisija, Reglamente Nr. 1186/2009 nepateikiama ,jprastinés gyvenamosios vietos*
savokos apibréztis, nors $i savoka vartojama ne tik Sio reglamento 3—-11 straipsniuose, kurie svarbis
nagrinéjant $ia byla, bet ir, pirmiausia versijoje pranctizy kalba, jo 12, 13, 17 ir 81 straipsniuose. Tas
pats pasakytina apie Reglamenta Nr. 918/83, kuriuo taip pat siekta nustatyti Bendrijos atleidimo nuo
muity sistema ir kuris buvo panaikintas Reglamentu Nr. 1186/2009, kodifikuojant $io ankstesnio teisés
akto nuostatas, bet nekeiciant jy i$ esmes .

29. Tokios apibrézties nebuvimas minétuose reglamentuose dar labiau krenta i akis dél to, kad, viena
vertus, Komisija nusprendé pateikti savokos ,jprastiné gyvenamoji vieta“ apibréztj savo pradiniame
pasialyme, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 918/83', — prie $ios aplinkybés dar
grigiu’, — ir, kita vertus, teisés akty leidéjas, prieingai, nusprendé jtraukti bendra apibréztj i
direktyvas 83/182 ir 83/183, susijusias su atleidimu nuo mokesc¢iy'® , kurios buvo priimtos ta pacia
diena kaip ir Reglamentas Nr. 918/83.

30. Teisingumo Teismas jau yra pateikes savokos ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal
direktyvas 83/182" ir 83/183", apibrézties elementy, taciau, mano Ziniomis, dar néra i$aiskines Sios
savokos, kaip ji suprantama pagal reglamentus, kuriais nustatoma Bendrijos atleidimo nuo muity
sistema. Tiesa, jvairGs Teisingumo Teismo sprendimai yra susije su reglamenty Nr. 918/83 ir
Nr. 1186/2009 nuostaty iSaiskinimu ir pirmiausia leidzia apibrézti mazdaug trisdesimties atleidimo
nuo muity rasiy, nurodyty Siose priemonése, materialing taikymo sritj, bet visa §i teismo praktika

susijusi su kitomis savokomis "’

31. Dél isaiskinimo salygy primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ vienodo
Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje
aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos
reik§mé visoje Sgjungoje paprastai turi bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j
nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla*.

13 — 2008 m. gruodzio 11 d. pasialyme, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1186/2009 (COM(2008) 842 final), Komisija patikslino, kad
»naujas reglamentas pakeis jvairius aktus, kuriy nuostatos buvo j ji jtrauktos [zr. $io pasialymo V prieda]; Sis pasialymas nekeicia
kodifikuojamy teisés akty turinio, nes jame tik sujungiami $ie aktai, atliekant [vien] kodifikavimui batinus formos pakeitimus“ (i$skirta

originale).
14 — 1979 m. kovo 12 d. pasialymas (COM(79) 104 final).
15 — Dél Komisijos pasitlytos apibrézties ir aiskumo, kurio ji gali suteikti siekiant atsakyti tiek j pirmajj, tiek j antrajj Sioje byloje pateikta

klausimag, Zr. atitinkamai $ios i$vados 35 ir 71 punktus.

16 — Zr. $iy direktyvy nuostatas, minimas $ios isvados 16 ir 17 punktuose.

17 — Zr., be kita ko, Sprendima Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 51 ir paskesni punktai ir juose nurodyta teismo praktika), kuriame minimi
jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai buvo priminti Sprendime Komisija / Graikija (C-156/04, EU:C:2007:316, 45 ir
46 punktai).

18 — Zr. Sprendima Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 54 ir paskesni punktai).

19 — Zr.,, be kita ko, sprendimus Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128), Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176), Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417), Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496), Treimanis
(C-487/11, EU:C:2012:556) ir Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — Zr., be kita ko, sprendimus Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, 23 ir paskesni punktai) ir Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692,
21 ir paskesni punktai).
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32. Taciau Reglamente Nr. 1186/2009 ne tik neapibréziama ,jprastinés gyvenamosios vietos“ sgvoka,
kuria remiamasi pirmiausia apibréziant $io reglamento 3 ir paskesniy straipsniy taikymo salygas, bet ir
néra ai$kios nuorodos j nacionalinés teisés sistemas dél Sios sgvokos reiksmés nustatymo. Todél
siekiant taikyti visas $io reglamento nuostatas minéta sgvoka laikytina savarankiska Sajungos teisés
savoka. Tokia nuomone patvirtina pozitris, kurio Teisingumo Teismas laikési dél Reglamento
Nr. 918/83, pakeisto Reglamentu Nr. 1186/2009, kuriame taip pat nebuvo apibréztos jame vartojamos
savokos, nuostaty®'.

33. Nors siekiant isaiskinti minéta savarankiska savoka butina atsizvelgti j konteksta, su kuriuo
susijusios $iuo atveju reik§mingos nuostatos, taip pat i jomis siekiamus tikslus, pirmiausia reikia
nurodyti $iy nuostaty formuluote pagristus analizés elementus, nes jie, mano manymu, $ioje byloje yra
ypac svarbts.

3. Dél pazodinio reik§mingy nuostaty aiskinimo

34. Kaip teisingai pazymi Komisija, i$ to, kaip suformuluotos $iuo atveju reik$mingos Reglamento
Nr. 1186/2009 nuostatos, negalima daryti i$vados, kad siekiant taikyti atleidima nuo muity, numatyta
$io reglamento 3 straipsnyje, galima tuo paciu metu turéti jprasting gyvenamaja vieta ir valstybéje
naréje, ir treciojoje Salyje, nes ne tik minétame 3 straipsnyje, bet ir 4, 5, 7, 9, 10 ir 11 straipsniuose *
savoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“ nuosekliai vartojama vienaskaita. Noréciau pridurti, kad tas pats
pasakytina ir apie visus kitus Reglamento Nr. 1186/2009 straipsnius, kuriuose minima $i savoka?, be
to, visas $io reglamento kalbines versijas™.

35. Siuo klausimu taip pat galima pazyméti, kad pradiniame pasitlyme, kuriuo remiantis priimtas
Reglamentas Nr. 918/83%, Komisija buvo numadiusi ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savokos
apibréztj*’, nejtraukta i galutine $io reglamento redakcija, ir buvo suformulavusi kelias nuostatas,
kuriose daroma nuoroda j $ig savoka”, vartojama tik vienaskaita.

36. Siuos gramatinio pobadzio argumentus patvirtina reik$mingesni duomenys. I§ tikryjy
atsizvelgdamas | jvairias formuluotes, vartojamas Reglamento Nr. 186/2009 3—-11 straipsniuose, manau,
kad taikant $iuos straipsnius atmestina galimybé fiziniam asmeniui turéti jprastine gyvenamgja vieta,
kaip tai suprantama pagal $j reglamentg, tuo paciu metu ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje.

37. Pirmiausia pritariu Nyderlandy vyriausybés analizei, pagal kurig 3 straipsnio formuluoté reiskia, kad
teisé j atleidima nuo muity, numatyta Siame straipsnyje, yra susijusi tik su jprastinés gyvenamosios
vietos perkélimo i$ treciosios Salies | Sajungos muity teritorija atveju, o ne su situacija, kai asmuo jau
turi jprastine gyvenamaja vieta valstybéje naréje, taigi ir Sioje teritorijoje. I$ tikryjy teisés akty leidéjo
vartojama perkélimo savoka biutinai reiskia — jau vien etimologiskai — S§ios gyvenamosios vietos
perkélima i§ vietos, esancios uz Sajungos riby, j vieta, esancia Sajungoje. Tokio judéjimo reikalavimas
isplaukia ir i skyriaus, kuriame yra minéti 3—11 straipsniai, pavadinimo.

21 — Zr. sprendimus Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, 26 ir paskesni punktai) ir Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 22 ir paskesni punktai).

22 — 6 ir 8 straipsniai i §j sara$a nejtraukti, nes jie susij¢ su asmeninio turto, kuris neatleidziamas arba atleidZziamas nuo importo muity,
apibrézimu ir ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savoka juose neminima.

23 — T.y., pirmiausia versija pranctzy kalba, $io reglamento 12, 13, 17 ir 81 straipsniuose.

24 — Be versijos prancizy kalba, 7r., be kita ko, versijas ispany (residencia normal), dany (scedvanlige opholdssted), vokieciy (gewohnlichen
Wohnsitz), angly (normal place of residence), italy (residenza normale), nyderlandy (normale verblijfplaats), portugaly (residéncia habitual),
rumuny (resedinta obisnuitd) ir $vedy (normala bostad) kalbomis.

25 — Minétas pasialymas (COM(79) 104 final).
26 — Zr. minéto pasitilymo 4 straipsnio 2 dalj, cituojama $ios i$vados 71 punkte.
27 — Zr. minéto pasitilymo 5, 6, 10-12, 14, 16, 17, 20 ir 71 straipsnius.
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38. Perskaicius 4 straipsnj matyti, kad juo $i analizé patvirtinama, nes jame minimas turtas, kuriuo
suinteresuotasis asmuo naudojosi ,savo buvusioje jprastinéje gyvenamojoje vietoje maziausiai Sesis
ménesius iki palikdamas savo jprasting gyvenamaja vieta isvykimo treciojoje salyje” ir kuriuo naudosis
savo ,naujoje iprastinéje gyvenamojoje vietoje“*, o tai formuluotés, kurios, mano manymu, patvirtina,
kad tuo pacdiu metu galima turéti tik viena jprastinge gyvenamaja vieta, kaip tai suprantama pagal §j
reglamenta.

39. Be to, i§ 7, 9, 10 ir 11 straipsniy, kuriuose vartojama $i savoka, visai nematyti, kad buty galima tuo
paciu laikotarpiu turéti kelias jprastines gyvenamasias vietas uz Sgjungos muity teritorijos riby ir Sioje
teritorijoje. Kaip tik prieSingai, Siose nuostatose, mano manymu, aiSkiai skiriama suinteresuotojo
asmens jprastiné gyvenamoji vieta, kuri i§ pradziy yra uz Sajungos muity teritorijos riby, o véliau —
Sioje teritorijoje.

40. Taigi remdamasis pazodiniu $ioje byloje svarbiy Reglamento Nr. 1186/2009 nuostaty aiskinimu
buciau linkes iskart neigiamai atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmojo klausimo pirma dalj. Sia prima facie i$vada patvirtina tiek $iy nuostaty sistema, tiek jomis
siekiamas tikslas.

4. Dél kontekstinio reiksmingy nuostaty aiskinimo

41. Kartu skaitant Reglamento Nr. 1186/2009 2—-3 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnj* matyti, kad
laikomasi principo, jog paprastai apmokestinamas turto judéjimas, kuris, kaip pagrindinéje byloje,
nukreiptas | Sajungos teritorija. Tik iSimtiniais atvejais, ,atsizvelgiant | tam tikras“* ir ,grieztai
apibrézt[as]“ aplinkybes, kai kuriam j Sgjunga importuojamam turtui pagal minéta reglamenta gali bati
netaikomi muitai.

42. Taigi nuo muity atleidziama suinteresuotajam asmeniui pateikus dél to prasyma su salyga, kad
aptariamas importas vykdomas laikantis minétame reglamente nustatyty reikalavimy. Palankioms
priemonéms, priimamoms remiantis atleidimu nuo muity, badinga tai, kad, viena vertus, jos néra
visuotinai taikomos, bet, kita vertus, yra galutinés®'.

43. Kadangi atleidimas nuo importo muity — tai priemoné, leidzianti galutinai panaikinti importuoto
turto apmokestinima, be to, tikslais, kuriuos yra aiskiai apibrézes Sajungos teisés akty leidéjas, tokio
atleidimo taikymo salygos, mano manymu, i§ esmeés turi buti ai$kinamos siaurai®. Vis délto minétos
salygos neturi buti suprantamos taip grieztai, kad kilty grésmé, jog atleidimas nuo muity gali netekti
veiksmingumo, visy pirma tuo atveju, kai galimybé pasinaudoti $iuo atleidimu priklauso nuo aspekty,

28 — I$skirta mano.

29 — Pagal Reglamento Nr. 1186/2009 1 straipsnj $iuo reglamentu ,nustatomi atvejai, kuriais, atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes, atleidziama nuo
importo muity, eksporto muity ir netaikomos remiantis Sutarties 133 straipsniu patvirtintos priemonés, kai prekés isleidziamos | laisva
apyvarta arba eksportuojamos i$ Bendrijos muity teritorijos*.

30 — Sis apribojimas buvo nustatytas ir buvusiame Muitinés kodekso (2r. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2913/92, nustatantj
Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307)) 184 straipsnyje, kuris sudaré teisinj
pagrindg Bendrijos teisés akty leidéjui veikti atleidimo nuo importo ar eksporto muity, priskiriamo vadinamosioms ,lengvatinéms*
operacijoms (VI antrastiné dalis), srityje.

31 — Kaip nurodyta minéto pasialymo (COM(79) 104 final) aiskinamojo memorandumo 1 punkte, tai skiria atleidima nuo muity atitinkamai nuo
muity netaikymo, nes muitai tebetaikomi prekéms, importuojamoms kitais tikslais ar kity asmeny nei tie, su kuriais susijusi atleidimo nuo
muity priemoné, ir nuo muity mokéjimo atidéjimo, nes tai laikino pobadzio priemoneé.

32 — Pagal analogija zr. Sprendima Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kuriame Teisingumo
Teismas patikslino, kad nuostatas, pagal kurias leidziama atidéti muity mokéjima, ,reikia ai$kinti siaurai, pagal ju formuluote, nes $iy
nuostaty negalima, perzengiant jy tekstu nustatytas ribas, taikyti jose neminimoms prekéms®.
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susijusiy su privadiu suinteresuotyjy asmeny gyvenimu®. Tai pirmiausia taikytina aiSkinant
Reglamento Nr. 1186/2009 3 ir paskesnius straipsnius, pagal kuriuos reikalaujama, jog tam, kad
suinteresuotojo asmens turtas galéty buti atleistas nuo muity, $io asmens jprastiné gyvenamoji vieta i$
tikryju baty perkelta i$ treciosios Salies j valstybe nare.

44. Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip $ioje byloje pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Teisingumo Teismas jau yra atmetes galimybe asmeniui tuo paciu metu turéti dvi
nuolatines gyvenamasias vietas dvieju skirtingy valstybiy nariy teritorijose, bet tik dél Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo. Motyvuodamas savo sprendimg Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad
darant prie§inga i$vada, jog galima vienu metu turéti kelias gyvenamasias vietas, minéto reglamento
nuostatos, pagal kurias gyvenamoji vieta laikoma taikytiny teisés akty nustatymo vadovaujantis Sia
priemone kriterijumi, visiSkai netekty veiksmingumo?®. Be to, galimybé turéti kelias vadinamasias
jprastines gyvenamasias vietas, mano manymu, priestarauty logikai, kuria pagrjsta atleidimo nuo muity
sistema, nustatyta Reglamento Nr. 1186/2009 3 ir paskesniuose straipsniuose.

5. Dél teleologinio reiksmingy nuostaty aiskinimo

45. Pagal Reglamento Nr. 1186/2009 3 konstatuojamaja dalj, kurioje i§ esmés pakartojama Reglamento
Nr. 918/83 2 konstatuojamoji dalis, atleidimas nuo muity, numatytas minétuose teisés aktuose,
grindziamas tuo, kad leidziama neapmokestinti j Sgjungos teritorija importuojamy prekiy, ,kai, esant
tam tikroms prekiy importo salygoms, néra reikalo imtis jprastiniy priemoniy ekonomikai apsaugoti®.
I§ Reglamento Nr. 918/83 parengiamyjy darby matyti, kad laikytasi pozitrio, jog tais atvejais, kai
susiklosto konkrecios $ioje priemonéje numatytos aplinkybés, ,nuo muity atleidziamos prekés
importuojamos tokiomis salygomis, kad jos faktiskai negali konkuruoti su panasiomis Bendrijos kilmés
prekeémis ar neigiamai paveikti valstybiy mokestiniy istekliy“*.

46. Tiesa, pati galimybé turéti dvi jprastines gyvenamasias vietas, kuria mini prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali pasirodyti suderinama su S$iais siekiais, nes neatrodo, kad
esant tokiai situacijai tikrai batina imtis priemoniy Sajungos ekonomikai apsaugoti. Vis délto manau,
kad darant prielaida, jog asmuo gali turéti vadinamaja jprastine gyvenamaja vieta tiek valstybéje naréje,
tiek treCiojoje Salyje ir importuoti asmeninj turta j Sajungos teritorija palikdamas savo gyvenamaja vieta
Sioje trecCiojoje Salyje, buty kalbama apie atvejj, kuris neatitinka numatytojo Reglamento
Nr. 1186/2009 3 ir paskesniuose straipsniuose.

47. I8 tikryjy paprasytas isaiskinti Reglamento Nr. 918/83 nuostatas, Teisingumo Teismas pabrézé, kad
»Sgjungos teisés akty leidéjas <..> priimdamas §j reglamenty <...> [s]iek[é] palengvinti, viena vertus,
jsikirima naujoje gyvenamojoje vietoje valstybéje naréje ir, kita vertus, valstybiy nariy muitiniy
darba“*. Taigi matyti, kad nustatydamas bendrgji atleidima nuo importo muity, jtvirtinta Siame
reglamente, teisés akty leidéjas veiké ne tik gindamas asmeny, kurie, jsikurdami valstybéje naréje, turi
mokéti muitus, interesus, bet ir siekdamas supaprastinti valstybés tarnyby, turinc¢iy kontroliuoti tokiais
atvejais importuojamo turto apmokestinimg, darba. Visais Siais argumentais, mano manymu, galima
remtis ir dél Reglamento Nr. 1186/2009, nes, primenu, juo tik kodifikuotos pirmiausia Reglamento
Nr. 918/83 nuostatos.

33 — Savo nuomonés deél reglamento pasialymo, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 918/83 (OL C 72, 1980, p. 20), 1.4 punkte
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas pazymeéjo, kad ,i$ tikryjy Sioje srityje reikia aikiai nurodyti, kad reguliavimo dalykas neatsiejamas
nuo fiziniy asmeny ir [ar] jy $eimy gyvenimo ir kad jo negalima aiskinti siaurai“ ($i iStrauka cituojama ir Sprendime Treimanis (C-487/11,
EU:C:2012:556, 26 punktas)).

34 — Sprendimas Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 48 ir paskesni punktai).

35 — Minéta Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné (1.4 punktas). Be to, minéto pasialymo (COM(79) 104 final) aiskinamojo
memorandumo 4 punkte nurodyta, kad nuo muity gali buti atleidziamas kilnojamasis turtas, kuriuo naudojasi asmenys, atvykdami jsikurti j
salj, nes toks importas netrikdo panasiy nacionaliniy prekiy gamybos, kadangi yra vykdomas visiskai nekomerciniais tikslais.

36 — Sprendimas Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 24 punktas). Minétus tikslus taip pat suformulaves nurodé generalinis advokatas
M. Poiares Maduro savo i$vadoje, susijusioje su byla Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, 74 punktas), remdamasis generalinio advokato
A. Saggio i$vada, pateikta byloje Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, 16 punktas).
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48. Siuo atveju dél galimybés asmeniui turéti ,jprastine gyvenamaja vieta“, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1186/2009, ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje manau, kaip ir Komisija, kad tai, ka
ji kvalifikuoja kaip ,visiska sugrjzima i jprastine gyvenamaja vieta valstybéje naréje“, neatitinka minéto
tikslo palengvinti jsikirima naujoje gyvenamojoje vietoje valstybéje naréje. Tuo atveju, jei asmuo
palieka viena i§ $iy dviejy vadinamuyjy jprastiniy gyvenamuyjy viety, esancia treciojoje Salyje, kad
gyventy vien tik antrojoje, kuria jis jau turi valstybéje naréje, i§ esmés negalima kalbéti apie tikra
iprastinés gyvenamosios vietos perkélimg | Sajungos muity teritorija, kurio reikalaujama pagal $io
reglamento 3 ir paskesnius straipsnius.

49. 1§ tarptautiniy dokumenty, kuriais, be kity $altiniy”, rémesi Sajungos teisés akty leidéjas, taip pat
matyti, kad lemiamu veiksniu, pagrindzianc¢iu atleidima nuo importo muity tokiomis aplinkybémis,
kaip nurodytos minétame 3 straipsnyje, laikoma tai, kad turta importuoja fizinis asmuo, perkeldamas
savo pagrindine gyvenamaja vieta, vadinama — atsizvelgiant j Saltinj — nuolatine gyvenamaja vieta arba
iprastine gyvenamagja vieta, i§ $io turto eksporto $alies | importo $alj®.

50. Todél esu tos nuomonés, kad j pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip:
Reglamenta Nr. 1186/2009 reikia aiskinti taip, kad fizinis asmuo tuo paciu metu negali turéti
jprastinés gyvenamosios vietos ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje, pirmiausia, dél atleidimo nuo
muity, numatyto $io reglamento 3 straipsnyje, taikymo.

6. Dél pirmojo prejudicinio klausimo antros dalies

51. Atsizvelgdamas j tai, kad i pirmojo klausimo pirma dalj sitlau atsakyti neigiamai, manau, jog
nereikia atsakyti j $io klausimo antra dalj, kuri susijusi su galimu minéto 3 straipsnio taikymu
asmeniniam turtui, perkeliamam j Sajunga, suinteresuotajam asmeniui paliekant ta i$§ savo vadinamyjuy
jprastiniy gyvenamuyjuy viety, kuri yra treciojoje S$alyje, nes pastarasis klausimas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotas tik kaip papildomas — tam atvejui, jei baty
galima turéti dvi ,jprastines gyvenamasias vietas“, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta.

52. Siuo klausimu noréciau tik pabrézti, kad tokia galimybé man atrodo nesuderinama su minétame
3 straipsnyje nurodytu pagrindiniu kriterijumi, pagal kurj ,fizin[iai] asmen[ys][, prasantys leisti
pasinaudoti aptariamu atleidimu,] keicfia/ jprastine gyvenamagjq vietq ir persikelfia] is treciosios Salies §
Bendrijos muity teritorijg“®. 1§ tikryjy tokia formuluoté, mano manymu, butinai reiskia vieninteleés
gyvenamosios vietos perkélimg i§ treciosios Salies | valstybe nare. Taciau $is atvejis skiriasi nuo
situacijos, kuri susiklostyty, jei asmuo galéty palikti savo jprastine gyvenamaja vieta, esancia treciojoje
salyje, kad ateityje jsikurty vien tik kitoje tariamoje savo jprastinéje gyvenamojoje vietoje, jau esancioje
valstybéje naréje, kaip numato prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Ne visai
atitikdamas minéta kriterijy $is asmuo negali pasinaudoti teise j atleidima nuo muity, jtvirtinta $iame
straipsnyje.

37 — Zr. minéto aikinamojo memorandumo (COM(79) 104 final) 5 ir 7 punktus ir Reglamento Nr. 918/83 4 konstatuojamaja dalj, kuri i esmés
pakartota Reglamento Nr. 1186/2009 5 konstatuojamojoje dalyje.

38 — Pavyzdziui, pagal 1962 m. gruodzio 5 d. Muitiniy bendradarbiavimo tarybos (tapusios Pasaulio muitiniy organizacija) rekomendacija dél
kilnojamojo turto, importuojamo perkeliant nuolating gyvenamaja vieta, atleidimo nuo muity ($j dokumentg galima rasti internete adresu
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130FOEAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx); sis
tekstas buvo priimtas siekiant ,palengvinti fiziniy asmeny nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimg is vienos Salies | kitg"“ ir ,atleisti nuo
importo muity ir mokeséiy — nedraudziant ir neribojant ekonominio pobudzio importo — kilnojamaji turty, fizinio asmens importuojama
perkeliant savo nuolatine gyvenamgjq vietg | importo Salj“ (isskirta mano).

39 — Isskirta mano.

40 — Vadovaudamasi tokia pacia logika Nyderlandy vyriausybé papildomai teigia, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog pagal
Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj galima tuo paciu metu turéti jprasting gyvenamaja vieta ir valstybéje naréje, ir treciojoje salyje, tai
nereiksty, kad atitinkamas asmuo turi teise i atleidima nuo muity, nustatyta $iame straipsnyje, nes tokiu atveju, viena vertus, jprastiné
gyvenamoji vieta treciojoje $alyje buty palikta (o ne perkelta | Sgjungos muity teritorija) ir, kita vertus, jprastiné gyvenamoji vieta, esanti
valstybéje naréje, buty islaikyta (o ne joje jkurta).
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B — Dél kriterijy, leidZianciy nustatyti fizinio asmens jprasting gyvenamajqg vietq, kaip tai suprantama
pagal Reglamentg Nr. 1186/2009

1. [vadinés pastabos

53. Antrasis prejudicinis klausimas pateiktas tam atvejui, jei, kaip sitlau, Teisingumo Teismas
Reglamento Nr. 1186/2009 nuostatas aiSkinty taip, kad pagal jas nenumatyta galimybé fiziniam
asmeniui turéti dvi jprastines gyvenamasias vietas, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsizvelgiant j nagrinéjama skundziama
sprendima ir | X reikalavimus, pateiktus jo kasaciniame skunde, kyla klausimas, kokiais kriterijais
vadovautis taikant §j reglamenty, siekiant nustatyti salj, kurioje yra asmens jprastiné gyvenamoji vieta
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai atitinkamu laikotarpiu suinteresuotaji asmenj su
trecCigja Salimi siejo ir asmeniniai, ir profesiniai rysiai, o su valstybe nare — tik asmeniniai rysiai. I$
esmés $iuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma apibrézti savoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip
ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1186/2009, pirmiausia — patikslinti vertinimo kriterijus, kurie
laikytini svarbiausiais esant jvairiy sgsajy veiksniy.

55. Grjsdamas savo klausima pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savoka aiskindamas minétas
direktyvas 83/182 ir 83/183, kurios susijusios su atleidimu nuo mokesc¢iy, o ne nuo muity. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar ir kiek apibrézties ,jprastiné
gyvenamoji vieta“® elementai, pateikiami Siose dviejose direktyvose pirmiausia dél asmeniniy ir
profesiniy rysiy svarbos, ir su tuo susije Teisingumo Teismo sprendimai* yra reik§mingi siekiant
nustatyti jprastine gyvenamaja vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1186/2009.
Déstydamas savo abejones prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad minéty
direktyvy tikslas skiriasi nuo $iuo reglamentu siekiamo tikslo, ir pazymi, kad pagrindiné byla skiriasi
nuo ty, kurias jau yra nagrinéjes Teisingumo Teismas, nes S$iuo atveju suinteresuotasis asmuo
profesiniais rySiais susijes tik su trecigja $alimi, o ne ir su atitinkama valstybe nare *.

56. X nuomone, atsakymo j antrajj prejudicinj klausima i$ tikryju reikéty ieskoti remiantis Teisingumo
Teismo praktika, kurioje aiskinama ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savoka, kaip ji suprantama pagal
direktyvas 83/182 ir 83/183, nes Reglamentas Nr. 1186/2009 yra susijes su tuo paciu kontekstu ir juo
siekiama beveik tokio paties tikslo, kaip ir Siomis direktyvomis, kadangi jo 3 straipsnyje taip pat
kalbama apie privatiems asmenims skirto asmeninio turto judéjima. Be to, Nyderlandy vyriausybé
mano, kad pagal analogija su minétais sprendimais pirmenybé turéty buti teikiama asmeniniams
rySiams ir kad nacionalinis teismas turi nustatyti, kurioje gyvenamojoje vietoje Sie rysiai yra svarbesni,
remdamasis faktinémis aplinkybémis, kuriy nei$samy sarasa ji pateikia atsizvelgdama j $ia teismo
praktika **.

41 — PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo sprendimus Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407) ir Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251).

42 — Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Sprendima Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 52 ir
53 punktai), taciau pazymi, kad j Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, pagal kurig tam tikromis aplinkybémis pirmenybé
turi bati teikiama asmeniniams ry$iams, panasios nuostatos Reglamente Nr. 1186/2009 néra, be to, mano, kad tokios aplinkybés $iuo atveju
nesusikloste.

43 — Remdamasi Sprendimo Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) 55 punktu $i vyriausybé padaré i$vady, kad teismas turéty atsizvelgti
,pirmiausia j suinteresuotojo asmens ir jo Seimos nariy faktinj buvima, gyvenamosios vietos turéjimg, vieta, kurioje faktiskai mokosi vaikai,
profesinés veiklos vykdymo vieta, turtiniy interesy buvimo vieta ir administraciniy ry$iy su valdzios bei socialinémis institucijomis vieta, nes
minéti veiksniai atskleidzia $io asmens nora suteikti tam tikra stabilumg savo buvimo vietai dél testinumo, atsirandancio dél gyvenimo
ipro¢iy ir jprastiniy socialiniy bei profesiniy rysiy“. Minéta vyriausybé priduria, kad reikéty taip pat atsizvelgti j ,duomenis, kaip antai $alj,
kurioje kaupiama pensija, $alj, kurioje jsikares darbdavys, ir $alj, kurioje sudaryta sveikatos draudimo sutartis®.
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57. Komisija, priesingai, mano, kad ,jprastinés gyvenamosios vietos“ sagvokos apibrézties, kuri pateikta
direktyvose 83/182 ir 83/183 ir iSaiskinta Teisingumo Teismo, negalima pritaikyti Sioje byloje.
Komisija sitlo apibrézti minéta savoka, kaip ji suprantama pagal §j reglamenta, kaip atitinkancia ,i$
esmés vieta, kurioje suinteresuotasis asmuo faktiskai gyvena didzigja mety dalj“. Tik papildomai, t. y.
tuo atveju, jei nebuty aiSkiai matyti, kad pastaroji vieta yra treciojoje Salyje, reikéty atsizvelgti i tai, kad
suinteresuotasis asmuo pagrindiniais asmeniniais rysiais susijes su valstybe nare.

58. Mano manymu, dél Reglamento Nr. 1186/2009 taikymo ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savoka
turi bati suprantama savarankiskai ne tik valstybiy nariy teisés sistemy atzvilgiu*, bet ir $ios savokos
ar panasiy savokuy apibrézciy, pateikiamy kituose Sgjungos teisés aktuose, pavyzdziui, patikslinty
Teisingumo Teismo praktikoje, atzvilgiu.

2. Dél , jprastinés gyvenamosios vietos“ sqgvokos aiskinimo, prireikus atsizvelgiant | kitus Sgjungos teisés
aktus

59. Priesingai nei Reglamente Nr. 1186/2009, tiek Direktyvoje 83/182, tiek Direktyvoje 83/183, kurios
abi susijusios su atleidimu nuo mokesciy, aiskiai nurodyta — atitinkamai 7 straipsnio 1 dalyje ir
6 straipsnio 1 dalyje, — kaip reikia suprasti savoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“*. Pabréztina, kad Sias
nuorodas teisés akty leidéjas pateiké tik ,dél“ Siy direktyvy ,taikymo®, o ne apskritai dél Sajungos
teisés*. Komisija teisingai pazymi, kad jei teisés akty leidéjas buty noréjes pavartoti tokia pacia
apibréztj dél Reglamento Nr. 1186/2009 taikymo, jis bty taip padares aiskesniu budu, juo labiau dél
to, kad Reglamentas Nr. 918/83, kodifikuotas Reglamentu Nr. 1186/2009, buvo priimtas ta pacia diena
kaip ir $ios dvi direktyvos.

60. Pazymétina, kad ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savokos apibréztis pateikiama ne tik
direktyvose 83/182 ir 83/183, kuriomis remiasi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, bet ir taip pat suformuluota véliau priimtose direktyvose vairuotojo pazyméjimy isdavimo ir
administravimo srityse®. Teisingumo Teismas yra patikslines, kad pastarosiose direktyvose nurodytos
iprastinés gyvenamosios vietos salygos laikymasis — tai esminis jose nustatytos sistemos siekiant kovoti
su piktnaudziavimu, susijusiu su vadinamuoju ,vairuotojy pazyméjimuy turizmu®, ir palengvinti kontrole
elementas®. Taigi matyti, kad kai teisés akty leidéjas noréjo pavartoti ta pacia minétos savokos
apibréztj, kokia pateikiama direktyvose 83/182 ir 83/183, jskaitant visai kita sritj nei apmokestinimas,
jis tai aiskiai padare.

44 — 7r. $ios isvados 31 ir paskesnius punktus.
45 — Siy nuostaty formuluoté priminta $ios isvados 16 ir 17 punktuose.

46 — Atsizvelgdamas tiek | minéty straipsniy pavadinimus (,Bendrosios taisyklés dél gyvenamosios vietos nustatymo®), tiek i parengiamuosius
dokumentus, susijusius su Siomis direktyvomis (dél Direktyvos 83/183 zr.,, be kita ko, Komisijos pasiilymo COM(1975) 528 final,
(OL C 267, 1975, p. 11), 8 straipsnj), manau, kad minétos savokos apibréztys buvo jtrauktos i§ esmeés siekiant papildyti tinkamy jrodymuy,
kuriais suinteresuotieji asmenys jrodyty, kur yra jy gyvenamoji vieta, sarasa, pateikiama toliau, minéty straipsniy 2 dalyje.

47 — Pirmoje 1980 m. gruodzio 4 d. Tarybos direktyvoje 80/1263/EEB dél Bendrijos vairuotojo pazyméjimo jvedimo (OL L 375, p. 1) ne karta
minima jprastinés gyvenamosios vietos savoka, bet ji néra apibrézta. 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo
pazyméjimy (OL L 237, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t,, p. 317) 9 straipsnyje $ios savokos apibreéztis jau pateikiama.
Ji pakartojama 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB (OL L 403, p. 18), kuria panaikinta pastaroji
direktyva, 12 straipsnyje.

48 — Zr., be kita ko, sprendimus Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, 27 punktas), Hofimann (C-419/10, EU:C:2012:240, 70 ir 76 punktas) ir
Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:41, 36 ir paskesni punktai).

12 ECLIL:EU:C:2015:818



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-528/14
X

61. Bet kuriuo atveju tik dél direktyvy 83/182 ir 83/183 taikymo srities Teisingumo Teismas yra
pateikes patikslinimy, susijusiy su jose vartojamomis apibréztimis. Jis nusprendé, kad pagal kiekviena
i$ Siy direktyvy ,jprastine gyvenamaja vieta turi buti laikoma suinteresuotojo asmens nuolatiniy
interesy centro vieta“, kad ,reikalavimas dél nuolatinio pobudzio paremtas salyga, kad suinteresuotasis
asmuo turi jprastai gyventi atitinkamoje vietoje ne maziau kaip 185 dienas kiekvienais kalendoriniais
metais“, ir kad jprastiné gyvenamoji vieta turi buti nustatoma atsizvelgiant ne tik j ,visas susijusias
faktines aplinkybes®, bet ir j atitinkama direktyva siekiama tiksla*.

62. Taciau i$ direktyvy 83/182 ir 83/183 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad jomis i§ esmés siekiama
palengvinti laisva privac¢iy asmeny judéjima Sajungoje, panaikinant mokestines kliatis, kai vienoje
valstybéje naréje esantis asmeninis turtas jvezamas j kita valstybe nare®. Sis tikslas nesutampa su
Reglamente Nr. 1186/2009 nustatytais tikslais®, nes $is reglamentas susijes su turto judéjimu ne
valstybése narése, o tarp valstybés narés ir treciosios $alies, tik tokiu atveju paprastai taikant
priemones Sajungos ekonomikai apsaugoti, pateisinancias apmokestinima muitais®, kaip teisingai
pazymeéjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

63. Kita priezastis, dél kurios jprastinés gyvenamosios vietos, kaip ji suprantama pagal minétas
direktyvas, koncepcija, mano manymu, negali bati pritaikyta aiSkinant Reglamenta Nr. 1186/2009 —
net kaip papildomas jkvépimo $altinis, — ta, kad teisinés sritys, kurias apima $iy dviejy rasiy aktai, yra
skirtingos, nors ir turi panasumuy. I§ tikryjy, viena vertus, atleidimas nuo mokesciy ir atleidimas nuo
muity panasis tuo, kad jais siekiama, jog turtas, kuriam taikomas atleidimas, visai nebaty
apmokestintas, ir, kita vertus, teisés akty parengiamuosiuose dokumentuose matyti siekis padidinti
mokesciy srities nuostaty ir muity srities nuostaty suderinamuma . Vis délto $ios dvi atleidimo rasys
negali buti visiskai sulygintos i§ esmés dél to, kad muity srityje galimo atleidimo klausimas praktiskai
kyla tik turto i§ treciosios $alies atzvilgiu, taip pat dél to, kad skiriasi jy taikymo budas ir pasekmés ™.

64. Galiausiai pabréztina, kad jei visi jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai, nurodyti tiek
direktyvose 83/182 ir 83/183, tiek su jomis susijusioje teismo praktikoje, buaty perkelti siekiant taikyti
Reglamenta Nr. 186/2009, tai galéty neigiamai paveikti $io reglamento 3 ir paskesniy straipsniy
veiksminguma, nes praktiskai tapty daug sunkiau, nei teisés akty leidéjo buvo numatyta, pasinaudoti
$iose nuostatose pirmiausia ginant Sgjungos pilieciy interesus nustatytu atleidimu nuo muity *.

65. I8 to, kas iSdéstyta, mano manymu, matyti, kad, pirma, speciali taisyklé, pagal kuria, jei nejmanoma
nustatyti, kur yra suinteresuotojo asmens nuolatiniy interesy centras, pirmenybé teiktina vietai, su
kuria jj sieja asmeniniai rysiai, gali turéti lemiama reik§me tik tuo atveju, jei, kaip nurodyta svarbiose
direktyvy 83/182 ir 83/183 nuostatose, suinteresuotasis asmuo gyvena ,skirtingose vietose, esanciose
dviejose ar daugiau valstybiy nariy [dviejose ar keliose valstybése narése]“*. I§ tikryjy, kaip ir

49 — Dél Direktyvos 83/182 zr. sprendimus Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, 17 ir paskesni punktai) ir Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407,
51 ir paskesni punktai), o dél Direktyvos 83/183 — Sprendima Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 54 ir paskesni punktai).

50 — Zr. sprendimus Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, 13 punktas), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 58 punktas) ir Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, 53 punktas).

51 — Zr. sios i$vados 45 ir paskesnius punktus.
52 — Zr. Reglamento Nr. 1186/2009 2 ir 3 konstatuojamasias dalis.
53 — Zr. minéta Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone (1.8 punktas), Komisijos pasiilymo, kuriuo remiantis priimtas 2008 m. kovo

17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 274/2008 (OL L 85, p. 1), i§ dalies pakeites Reglamenta Nr. 918/83 ir kodifikuotas Reglamentu
Nr. 1186/2009, aiskinamaji memoranduma (COM(2007) 614 final, p. 2 ir 3) ir T. Georgopoulos ,La franchise douaniére. Le droit douanier
communautaire entre cohérence et flexibilité“, R.A.E., Nr. 4, 2005, p. 608.

54 — Zr. C.J. Berr ir H. Trémeau ,Le droit douanier communautaire et national“, Economica, Paryzius, 2006, 157 punktas ir C. Soulard ,,Union
douaniére. Taxation des marchandises”, Jurisclasseur Europe, 504 sasiuvinis, 2007, 124 punktas.

55 — Teisingai pazymeéta, jog ,kadangi laisvas Europos pilieciy judéjimas <...> pripazjstamas vienu i§ pagrindiniu Bendrijos teisés principy, buty
nelogiska, jei grizdami | Europos Sajunga ar joje (pirma karta) jsikurdami jie susidurty su pernelyg griezta muitinés tvarka. Nors Reglamente
Nr. 918/83 nenustatytas konkretus atleidimas nuo muity Europos pilie¢iams, pirmiausia butent jie naudosis $iuo atleidimul, susijusiu su
privataus gyvenimo aplinkybémis]“ (zr. T. Georgopoulos, op. cit., p. 607). Taip pat zr. $ios i§vados 77 punkta.

56 — Pagal Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ,asmens, kuris darbo
rysiais susijes vienoje vietoje, o asmeniniais kitoje, ir kuris dél to gyvena skirtingose vietose, esanciose dviejose ar daugiau valstybiy nariy
[dviejose ar keliose valstybése narése], jprastine gyvenamaja vieta yra laikoma jo asmeniniy rysiy vieta“.
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Komisija, manau, kad toks teisés akty leidéjo pasirinkimas buatinas, kai reikia nustatyti, kuri i$
atitinkamy keliy valstybiy nariy gali imti aptariamam turtui taikoma mokestj, taigi siekiant paskirstyti
mokestine kompetencija Sgjungoje, o ne tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo gyvena ir valstybéje
naréje, ir treciojoje Salyje.

66. Antra, mano nuomone, referencinis laikotarpis, nurodytas direktyvose 83/182 ir 83/183, pagal
kurias jprastiné gyvenamoji vieta i§ esmés yra ten, kur suinteresuotasis asmuo gyvena ,ne maziau kaip
185 dienas kiekvienais kalendoriniais metais®, t. y. daugiau kaip puse kiekvieny atitinkamy mety, yra
netinkamas taikyti atleidimo nuo muity srityje. Savo pasiilymo turinj patikslinsiu toliau®, bet jau
dabar noréciau pazyméti, kad manau, jog kriterijus, susijes su asmens buvimo $alyje laiko dalimi, yra
reik§mingas, o su metais susijes periodiskumas, prieSingai, néra visai tinkamas sprendziant galimo
atleidimo nuo muity klausima.

67. Taigi manau, kad elementai, susije¢ su ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savoka, nurodyti minétose
direktyvose, iSaiskintose Teisingumo Teismo, Sioje byloje negali bati taikomi nei patys, nei net pagal
analogija, atsizvelgiant tiek j formuluociy, tiek j tiksly ir apimties skirtumus, atsiejanc¢ius Reglamenta
Nr. 1186/2009 nuo minéty direktyvy.

68. Siekdamas iSsamumo noréciau pazyméti, kad kai kurias savokai ,jprastiné gyvenamoji vieta“
artimas sgvokas, vartojamas jvairiose Sajungos teisés srityse, taip pat yra iSaiskines Teisingumo
Teismas. Trumpai primenu pirmiausia sprendimus, susijusius su savokomis ,gyvenamoji vieta® ir
siprastai‘, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1408/71°, taip pat su savoka ,nuolatiné
gyvenamoji vieta“, kuri vartojama, be kita ko, reglamente, vadinamame ,Briuselis [Ia“*, tad¢iau jame
neapibrézta®.

69. IS Sios teismo praktikos matyti, kad buvimo $alyje stabilumo, leidziancio konstatuoti glaudzius
rySius su Salimi, salyga paprastai reikalaujama jvykdyti tuo atveju, jei atsizvelgiama j tokius vietos
nustatymo veiksnius ir jei Teisingumo Teismas yra pateikes vertinimo kriterijy sarasa vien dél
atitinkamy reglamenty taikymo. Kadangi $iuos kriterijus Sajungos teisés akty leidéjas nurodé tam, kad
tarpvalstybine situacija buty galima susieti su viena arba kita valstybe nare atitinkamai pagal taikyting
jstatyma arba pagal jurisdikcija turintj teisma, aptariamy sprendimy, kaip ir su direktyvomis 83/182 ir
83/183 susijusiy sprendimy, kontekstas yra kitoks nei $ios bylos, nes ji susijusi su turto i$ treciosios
Salies apmokestinimu arba neapmokestinimu pagal Sajungos teise.

70. Todél, mano manymu, reikia pateikti ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savokos apibréztj, kuri baty
pritaikyta batent Reglamento Nr. 1186/2009 nuostatoms, kurias prasoma isaikinti.

57 — Zr. $ios i$vados 74 ir paskesnius punktus.

58 — Dél savokos ,gyvenamoji vieta“, apibréztos Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio h punkte, Zr. Sprendimg Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96,
29 ir 30 punktai), o dél savokos ,paprastai”, susijusios su pagal darbo sutartj vykdoma veikla valstybéje naréje, vartojamos sio reglamento
14 ir paskesniuose straipsniuose, — Sprendima Banks ir kt. (C-178/97, EU:C:2000:169, 25 ir paskesni punktai).

59 — 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), pagal kurj tiek sutuoktiniy, tiek vaiko nuolatine gyvenamaja vieta grindziami jvairis jurisdikcijos pagrindai.

60 — Dél savokos ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal reglamenta ,Briuselis IIa“, zr., be kita ko, sprendimus A (C-523/07,
EU:C:2009:225, 37 ir paskesni punktai) ir Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 ir paskesni punktai).
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3. Dél sgvokos ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama bitent pagal Reglamentqg
Nr. 1186/2009, apibrézties

71. Pirmiausia primintina, kad savo pradiniame pasiilyme, kuriuo remiantis buvo priimtas
Reglamentas Nr. 918/83°, Komisija dél $io reglamento projekto taikymo pateiké ,jprastinés
gyvenamosios vietos“ savokos apibrézti 4 straipsnyje, kuris i§ esmés panasus | Reglamento
Nr. 1186/2009 3 straipsnij. Sios savokos apibréztis, kurios galutinéje Reglamento Nr. 918/83 redakcijoje
nebeliko, buvo suformuluota taip: ,vieta, kurioje asmuo jprastai gyvena, t. y. vieta, kurioje jis nuolat
gyvena tam tikra laikotarpj dél asmeniniy ar profesiniy rysiy, reiskianciy glaudzias sasajas tarp $io
asmens ir jo gyvenamosios vietos”.

72. Dél sios bylos Komisija yra tos nuomoneés, kad i antrgji prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog
staikant Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj jprastiné gyvenamoji vieta i§ esmés atitinka vieta,
kurioje suinteresuotasis asmuo faktiskai gyvena didzigja mety dalj“. Be to, Komisija sitlo taikyti
papildoma metoda tais atvejais, kai suinteresuotasis asmuo pagrindiniais asmeniniais rysiais yra susijes
su valstybe nare.

73. Mano nuomone, atsakymas j §j klausima turi apimti ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savokos, kaip
ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1186/2009, apibréztj, kuri bty taikytina ne tik jo 3 straipsniui, bet
ir visoms $io reglamento nuostatoms, kuriose $i savoka vartojama kaip kriterijus .

74. Be to, mano manymu, dél pripazinimo, kad fizinis asmuo turi ,jprastine gyvenamaja vieta“
treciojoje Salyje, turi buti reikalaujama, kad ten buty gyventa pakankamai ilgai®, ir turi bati nustatytas
proporcijos (arba santykio) kriterijus, kaip sitlo Komisija. Mano nuomone, bitina, kad suinteresuotasis
asmuo, jei negyveno $ioje Salyje visa atitinkama laikotarpj, buty joje gyvenes bent jau didziaja jo dalj.
Sio laiko kriterijaus, matematinio ir objektyvaus, privalumas tas, kad nereikia jvertinti jvairiy faktiniy
aplinkybiy, kartais susijusiy su subjektyviais svarstymais, viena vertus, kurias gali biti nelengva ir net
praktiskai nelabai naudinga i$vardyti i$samiai, kaip siilo Nyderlandy vyriausybé, ir, kita vertus, kuriy
svarba nacionaliniam teismui kiekvienu konkreciu atveju sudétinga palyginti.

75. Tac¢iau nemanau, kad ,metus” reikia laikyti vieninteliu referenciniu laikotarpiu, nes kalendoriniai
metai — tai orientyras, kuris, mano manymu, nors yra reik§mingas mokesciy srityje, atsizvelgiant j
jprastai orientyrais laikomus finansinius arba mokestinius metus, taciau maziau tiesiogiai taikomas
muity srityje, pirmiausia nustatant, ar asmuo gali naudotis atleidimu nuo muity. Mano nuomone, bty
nelogiska, jei $alis, kurioje yra asmens ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1186/2009, skirtysi atsizvelgiant i kiekvienus metus ar net priklausyty nuo metinio
vidurkio. Mano manymu, Siuo atzvilgiu svarbiausias yra visas laikotarpis, kurj asmuo isgyveno
treciojoje Salyje prie§ importuodamas savo asmeninj turta j Sgjungos muity teritorijg. Taciau
konkretus rezultatas gali labai skirtis, kai vertinimas, leidziantis nustatyti §io asmens jprastine
gyvenamaja vieta, atliekamas remiantis metine analize ir kai jis atliekamas atsizvelgiant j visa atitinkama
laikotarpj .

76. Be to, manau, kad néra nei tikslinga, nei net reikalinga pateikti pagrindine apibreéztj ir papildomai
pasialyti kita iSeitj, pirmiausia, tam atvejui, jei sunku nustatyti, kurioje Salyje suinteresuotasis asmuo
gyveno didzigja atitinkamo laikotarpio dalj.

61 — Minétas pasitlymas (COM(79) 104 final).

62 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.

63 — Be to, minétoje Muitiniy bendradarbiavimo tarybos rekomendacijoje dél kilnojamojo turto, importuojamo perkeliant gyvenamaja vieta,
atleidimo nuo muity buvo nustatytas reikalavimas, kad ,asmens grizimo j importo $alj atveju gyvemimo uZsienyje trukmé turi atrodyti
pakankama* (isskirta mano).

64 — Pavyzdziui, jei per penkerius metus asmuo ketverius pirmuosius metus ilgiau gyveno treciojoje $alyje, o penktaisiais metais — ilgiau valstybéje
naréje, taikant meting analize galéty buti daroma i$vada, kad jo jprastiné gyvenamoji vieta penktaisiais metais buvo Sajungos teritorijoje,
todél jam negali buti taikomas atleidimas nuo muity, nors $is asmuo didziaja $io laikotarpio dalj buty gyvenes treciojoje $alyje.
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77. 18 tikryjy galimybé be jokio pagrindo, nurodyto Reglamente Nr. 1186/2009, jtraukti alternatyvu
kriterijy, atsizvelgiant j tai, kad suinteresuotasis asmuo pagrindiniais asmeniniais ry$iais susijes su
valstybe nare, netinkama dél to, kad ji galéty lemti prieSinga rezultata nei tas, kurj lemia mano
sitlomas laiko kriterijus. Taip baty pirmiausia $ioje byloje®. Be to, taikant §j kriterijy atleidimas nuo
muity, numatytas minéto reglamento 3 ir paskesniuose straipsniuose, netekty didelés dalies
veiksmingumo, nes Sgjungos pilieciai, kurie dél darbo ilgai gyvena treciojoje Salyje, o ju artimieji
pasilike valstybéje naréje, i$ kurios yra kile, daznai negaléty pasinaudoti $ia naudinga priemone.

78. Be to, papildomo kriterijaus numatymas man atrodo nepateisinamas atsizvelgiant j jprastas
taisykles, susijusias, viena vertus, su sasaja tarp bet kurio principo ir jo i$imciy ir, kita vertus, su
jrodinéjimo pareiga. I§ tikryju akivaizdu, kad asmuo, siekiantis pasinaudoti apmokestinimo principo
iSimtimi, kuria reikia atleidimas nuo muity®, turi pateikti visy faktiniy aplinkybiy, kuriomis jis $iuo
tikslu remiasi, jrodymus®. Be to, nacionalinis teismas turés taikyti visus kriterijus, kuriuos Teisingumo
Teismas apibrés$ atsizvelgdamas j bylos, dél kurios | ji kreiptasi, faktines aplinkybes, ir galbat atmesti
prasyma atleisti nuo muity, jei turés abejoniy dél aplinkybés, kad $io asmens jprastiné gyvenamoji
vieta i§ tikryjy yra treciojoje Salyje. Nustatant suinteresuotajam asmeniui pareiga jrodyti, kad jis turi
teise | atleidima nuo muity, pirmiausia sudaromos salygos apriboti galimybes piktnaudziauti tokia
muity lengvata.

79. Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip pabrézia Komisija, galimai piktnaudziavimo atleidimo nuo
muity sistema, nustatyta Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnyje, rizikai, kuri galéty kilti pirmiausia
pernelyg placiai ai$kinant ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savoka, i§ esmés yra uzkirstas kelias $io
reglamento 4-11 straipsniuose nustacius kelias kumuliacines salygas. Kadangi Siomis sglygomis
pakankamai apribojama galimybé pasinaudoti minéta sistema, mano nuomone, néra reikalo nustatyti
tokiy papildomy reikalavimy, kokius sitlo Nyderlandy vyriausybé.

80. Galiausiai noréciau pabrézti, jog, kadangi teisés akty leidéjas specialiai pasirinko paprasta iSeitj,
nuspresdamas aiskiai neapibrézti ,jprastos gyvenamosios vietos“ savokos, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 918/83, paskui — pagal Reglamenta Nr. 1186/2009, mano manymu, svarbu
nepasirinkti tokios $ios savokos apibreézties, kuri buty pernelyg sudétinga pateikiant i$aiSkinima, kurio
prasoma Sioje byloje.

81. Todél sinlau | antrgjj klausima atsakyti taip: siekdamas nustatyti fizinio asmens jprastine
gyvenamaja vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1186/2009, pagrindine byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visas faktines aplinkybes, leidzianc¢ias nustatyti vieta, kurioje $is
asmuo faktiskai gyveno didzigja atitinkamo laikotarpio, t. y. laikotarpio, kuriuo suinteresuotasis asmuo
i$ dalies gyveno vienoje ar keliose treciosiose Salyse, dalj.

65 — X atveju negincijama, kad aptariamas laikotarpis truko nuo 2008 m. kovo 1 d. iki 2011 m. rugpjacio 1 d. ir kad X praleido ne Katare tik
281 dieng, t. y. daug maziau nei metus i$ $iy trejy su puse mety. Taigi butent Katare jis gyveno didzigja $io laikotarpio dalj ir butent $ioje
$alyje, mano manymu, yra jo ,jprastiné gyvenamoji vieta“. Taciau, jei atsizvelgiama i vieta, su kuria suinteresuotgjj asmenj sieja pagrindiniai
asmeniniai rysiai, jprastine X gyvenamaja vieta reikéty laikyti Nyderlandus.

66 — Zr. $ios i$vados 41 ir paskesnius punktus.

67 — Reglamento Nr. 1186/2009 126 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad ,kai $is reglamentas numato, kad nuo muity atleidziama jvykdzius tam
tikras salygas, atitinkamas asmuo privalo kompetentingoms institucijoms pateikti jas jtikinancius jrodymus, kad tos salygos yra jvykdytos”.
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V — Isvada

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2009 m. lapkric¢io 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatanc¢io Bendrijos atleidimo
nuo muity sistema, nuostatas reikia aiskinti taip, kad fizinis asmuo negali tuo paciu metu turéti
siprastinés gyvenamosios vietos“ ir valstybéje naréje, ir trecCiojoje Salyje, pirmiausia, dél atleidimo
nuo importo muity, numatyto Sio reglamento 3 straipsnyje, taikymo.

2. Tomis paciomis aplinkybémis fizinio asmens ,jprastiné gyvenamoji vieta“ turi bati nustatyta

atsizvelgiant | visas faktines aplinkybes, leidzianc¢ias nustatyti vieta, kurioje §is asmuo faktiskai
gyveno didzigja atitinkamo laikotarpio dalj.
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