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Az ismertetés napja: 2015. december 17."

C-528/14. sz. iigy

X
kontra
Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfelsébb birdsaga] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»K0z0s Vamtarifa — 1186/2009/EK rendelet — 3. és azt kovetd cikkek — Behozatali vam aléli
mentesség — Személyes vagyontargyak — Szokdsos lakoéhely athelyezése harmadik orszagbdl az
Eurépai Unidba — »Szokasos lakéhely« fogalma — Szokdsos lakéhely valamely harmadik orszédgban és
valamely unids tagéllamban valé egyidej(i létrehozasa lehet6ségének kizartsaga — Szokdsos lakohely
meghatarozasara vonatkozé kritériumok”

I — Bevezetés

1. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) altal elGterjesztett elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozdsardl szolo, 2009.
november 16-i 1186/2009/EK tandcsi rendelet” 3. és azt kovetd cikkeinek értelmezésére vonatkozik. E
3. cikk azon természetes személy részére, aki ,szokdsos lakohelyét” valamely harmadik orszagbdl az
Eurépai Unié vamteriiletére helyezi at, az ezzel Osszefiiggésben behozott személyes vagyontirgyak
tekintetében vammentességet biztosit.

2. A jelen kérelemre az X és a Staatssecretaris van Financién (hollandiai pénziigyi dllamtitkar) kozott a
tekintetben folyamatban levé jogvita keretében keriilt sor, hogy a holland vdmhatésigok nem
engedélyezték az érintett szamara, hogy személyes vagyontargyait a Katarbol — ahol hiarom és fél évig
lakott és dolgozott — valé tdvozasakor behozatali vimoktol mentesen hozhassa be Hollandidba. E
hatésdagok szerint az emlitett 3. cikkben szerepld vammentesség a jelen esetben nem alkalmazhatd,
mivel X szokdsos lakéhelye ezen iddszak alatt valéjaban Hollandidban maradt.

3. A kérdést elSterjesztd birdsag el6szor is arra var valaszt a Birdsagot, hogy az 1186/2009 rendelet
alapjan lehetséges-e az, hogy egy természetes személy ,szokdsos lakohelye” egyidejlileg taldlhatd
valamely tagallamban és valamely harmadik orszagban. Igenld vélasz esetére ezt kovetGen azt kérdezi,
hogy az e rendelet 3. cikkében engedélyezett vimmentesség alkalmazhat6-e azon idéponttdl, amikor
az érintett feladta e harmadik orszigbeli szokdsos lakéhelyét. Nemleges valasz esetére, vagyis ha ebben
az Osszefliiggésben nem lehet kettés szokdsos lakohellyel rendelkezni, a kérdést elSterjeszté birdsag

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 324, 23. o.
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végiil az annak meghatarozasakor alkalmazandd kritériumokat kivanja megismerni, hogy valamely
személynek e cikk értelmében melyik orszigban taldlhaté a szokdsos lakéhelye, amikor — amint arrél
az alapeljarasban sz6 van — egy harmadik orszagban személyes és foglalkozasi kotddésekkel, egy
tagallamban pedig csak személyes kotodésekkel rendelkezik.

II — Jogi hattér

A — Az 1186/2009 rendelet

4. A vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasardl szold, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK
tandcsi rendeletet,’ amely e tdrgyban az alapjogszabdlyt jelenti, az 1186/2009 rendelet hatalyon kiviil
helyezte és kodifikalta.

5. Az 1186/2009 rendelet (2), (3) és (4) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A Szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban elfogadott meghatdrozott eltérési intézkedés hianyaban
a kozos vamtarifa vamtételei alkalmazandok a Kozosségbe behozott sszes arucikkre. |...]

(3) Mindazonaltal, bizonyos j6l meghatirozott koriilmények kozott, amikor az arubehozatal kiilonleges
feltételei nem kovetelik meg a szokasos gazdasigvédelmi intézkedéseket, az ilyen addztatds nem
indokolt.

(4) Kivanatos, hogy ilyen korilmények Lkozott — ahogy a legtobb vamszabdlyrendszerben ez
hagyomanyosan megtortént — intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy az aruk a rendes
koriilmények kozott kivethet6 behozatali vamok alél mentességet élvezhessenek.”

6. Az 1186/2009 rendelet 3-11. cikke a rendelet ,Behozatali vam aldli mentesség” cimet visel$
II. cimének I. fejezetében taldlhatd, amely a ,Szokdsos lakéhelyiiket harmadik orszagbdl a Kozosségbe
athelyezd természetes személyekhez tartozé személyes vagyontargyak[ra]” vonatkozik.

7. A 3. cikk dgy rendelkezik, hogy ,[a] 4—11. cikkekre is figyelemmel, azok a személyes vagyontargyak,
amelyeket a szokdsos lakoéhelyiiket harmadik orszagbol a Kozosség vamteriiletére athelyezd természetes
személyek hoznak be, behozatali vaimoktdél mentesen hozhaték be”.

8. A 4. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[a] mentesség arra a személyes vagyontargyra korlatozodik,
amely:

a) a kortlmények altal indokolt kiilonleges eseteket kivéve, az érintett személy birtokaban van,
tovabbda nem fogyaszthaté aruk esetén, amit az érintett személy a korabbi szokdsos lakéhelyén
legalabb hat hénapig hasznalt azt az id6pontot megel6z6en, hogy a feladasi harmadik orszdgban a
szokasos lakéhelye megsziint;

b) ugyanazt a célt szolgdlja az 4j szokdsos lakéhelyén”.

9. Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] mentesség csak olyan személyeknek adhaté meg, akiknek a

szokasos lakdhelye folyamatosan legaldbb tizenkét honapos idétartamig a Kozosség vamteriiletén kiviil

volt”.

10. A 6. cikk felsorolja azokat a személyes vagyontdrgyakat, amelyekre nem nyujthaté behozatali vam
aléli mentesség.

3 — HL L 105, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 1. kotet, 419. o.
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11. A 7. cikk (1) bekezdése értelmében ,[k]ilonleges esetek kivételével, a mentesség csak az érintett
személy altal a szokdsos lakohelyének a Kozosség vamteriiletére torténd athelyezésétdl szamitott
tizenkét honapon belill szabad forgalomba bocséatott személyes vagyontirgy vonatkozasiaban adhaté

”

meg”.

12. A 8. cikk eléirja, hogy ,[a]mig a tizenkét hénap el nem telt attél az idéponttél szamitva, amikor a
szabad forgalomba bocsatast elfogadtdk, a vimmentesen behozott személyes vagyontiargy nem adhaté
kolcsonbe, zdlogba, bérbe és nem ruhdzhaté at, sem visszterhesen, sem ingyenesen, az illetékes
hatésagok el6zetes értesitése nélkil”, ellenkezd esetben a vagyontdrgy utdn az e cikk (2) bekezdésében
meghatarozott szabdlyok szerint behozatali vamot kell fizetni.

13. A 9. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[a] 7. cikk (1) bekezdésétdl eltérve, mentesség adhat6 a
szabad forgalomba bocsatott személyes vagyontargyak vonatkozdsiban, miel6tt az érintett személy
szokdsos lakdéhelyét a Kozosség vamteriiletére helyezi, feltéve hogy vallalja azt, hogy hat honapon beliil
ténylegesen odahelyezi szokasos lakéhelyét”.

14. A 10. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]Jmennyiben az érintett személy a foglalkozdsaval
kapcsolatos kotelezettségek miatt hagyja el a harmadik orszdgot, ahol szokasos lakdhellyel
rendelkezett, anélkiil hogy ezzel egy id6ben szokésos lakdhelyét a Kozosség vamteriiletén beliilre
helyezné, jollehet véglegesen szandékaban all, hogy ezt megtegye, az illetékes hatdsagok engedélyt
adhatnak annak a személyes vagyontargynak a vdmmentes behozatalara, amelyet az érintett személy
ebbdl a célbdl az emlitett teriiletre atszallit”.

15. A 11. cikk szintén lehetGséget biztosit az illetékes hatdsagok szamdra arra, hogy engedélyezzék a
behozatali vam aléli mentesség alkalmazasanak bizonyos feltételeitdl vald eltérést, ,ha a személynek a
szokdsos lakohelyét harmadik orszagbol kivételes politikai koriilmények miatt kell athelyeznie a
Kozosség vamteriiletére”.

B — A 83/182/EGK és a 83/183/EGK irdnyely

16. Az 1983. marcius 28-i 83/182/EGK tanécsi iranyelv* az egyes szdllitéeszk6zok valamely tagallamba
egy masik tagallambdl torténd ideiglenes behozatalanak Kozosségen beliili addmentességére vonatkozik.
Ezen iranyelv ,A tartézkodasi hely meghatarozasara vonatkozé éltaldnos szabalyok” cimii 7. cikkének
(1) bekezdése rogziti:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban »szokasos tartézkodasi hely« azon hely, ahol egy személy dltalaban, azaz
naptari évenként legaldabb 185 napot lakik személyes és foglalkozasi kotelékek miatt, vagy foglalkozasi
kotelékek nélkili személy esetén olyan személyes kotelékek miatt, amelyek szoros kapcsolatot
létesitenek a személy és a tartézkodasi hely kozott.

Olyan személyek esetében azonban, akiknek a foglalkozasi kotelékei mas helyhez kapcsolédnak, mint a
személyes kotelékei, és aki ennek kovetkeztében gyakran két vagy tobb tagallamban taldlhaté kiillonféle

helyeken tartézkodik, szokdsos tartézkodasi helynek azt a helyet kell tekinteni, ahova a személyes
kotelékek kapcsolddnak, feltéve hogy az adott személy arra a helyre rendszeresen visszatér. [...]”".

4 — HL L 105., 59. o.; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 112. o.
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17. A maganszemélyek személyes tulajdondnak valamely tagdllambdl torténé végleges behozatalara
alkalmazandé adémentességekrdl szolo, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK tandcsi irdnyelvet® a
2009/55/EK irdnyelv® hatdlyon kiviil helyezte. E két irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege
megegyezik a 83/182 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegével.

IIT — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag eldtti eljaras

18. X Hollandidban dolgozott és lakott, majd ezt kovetéen 2008. marcius 1-jét6l 2011. augusztus 1-jéig
munkavallaloként Katarban tevékenykedett. E harmadik orszdgban a munkaltatéja lakdst bocsétott
rendelkezésére, és X e harmadik orszagban foglalkozasi és személyes kapcsolatokat is fenntartott. Az
emlitett idészakban X 281 napot toltott Kataron kiviil, ezeken a napokon meglitogatta feleségét,
nagykoru gyermekeit és csaladjat Hollandidban, illetve szabadsagat toltotte mas orszagokban. Felesége,
aki tovdbbra is Hollandidban dolgozott, hat alkalommal, Osszesen 83 napra latogatta meg X-et
Katarban.

19. Hollandiaba valé visszatérésére tekintettel X kérte a holland vamhatdsagoktol, hogy engedélyezzék
szamara személyes vagyontargyainak az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti vdmmentesség
alkalmazasaval Katarbdl az Unidba torténd behozatalat. Az Inspecteur (addellendr) elutasitotta ezt a
kérelmet, azzal az indokkal, hogy az érintett esetében nem lehet sz6 a ,szokasos lakéhely” Hollandidba
torténd, emlitett cikk szerinti athelyezésérdl, ha az érintett a Katarban tartézkodasa alatt megtartotta a
szokasos lakdhelyét e tagillamban, az tehit soha nem volt e harmadik orszagban.

20. X e hatdrozat ellen keresetet inditott a Rechtbank te Haarlemnél (haarlemi elséfoku birdsag), amely
helyt adott kérelmének. Az adéellendr fellebbezett a Gerechtshof Amsterdamhoz (amszterdami
fellebbviteli birdsag), amely 2013. jalius 4-i hatdrozataval hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott
itéletet.

21. A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy a Gerechtshof a hatdrozatdnak aldtdmasztisa érdekében a
Birdsdg bizonyos itéleteire” hivatkozva kifejtette, hogy ez emlitett 3. cikk szerinti szokdsos lakéhelynek
azt a helyet kell tekinteni, ahol az érintett személy érdekeinek allandé kozpontja van. Mivel e birdsag
ugy tekintette, hogy az adott tigyben X foglalkozési és személyes kotédéseire tekintettel nem dllapithato
meg, hogy hol volt X érdekeinek alland6 kozpontja, a Gerechtshof megallapitotta, hogy ilyen esetben az
érintett személyes kotédéseinek helyét kell elényben részesiteni, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az érintett szokdsos lakohelye a teljes vizsgalt idGszak alatt Hollandidban maradkt.

22. X felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb
birésaga) el6tt, azzal érvelve, hogy amennyiben egyszerre két orszagban rendelkezett személyes
kotédésekkel, az alapvetd kritériumnak azt a koriilményt kellett volna tekinteni, hogy csak Katarban
rendelkezik foglalkozasi kotédésekkel, ami lehetévé tette volna annak megallapitasat, hogy szokasos
lakéhelye e harmadik orszagban taldlhatd, igy biztositani kellett volna részére az 1186/2009 rendelet
3. cikke szerinti vimmentességet.

5 — HL L 105., 64. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 117. o.

6 — A magéanszemélyek személyes tulajdondnak valamely tagdllambdl torténd végleges behozataldra alkalmazandé adémentességekrdl sz6l6, 2009.
majus 25-i tandcsi irdnyelv (HL L 145., 36. 0.).

7 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat pontositja, hogy a Gerechtshof e tekintetben a Ryborg-itéletre (C-297/89, EU:C:1991:160); a
Louloudakis-itéletre (C-262/99, EU:C:2001:407), valamint az Alevizos-itéletre (C-392/05, EU:C:2007:251) hivatkozott, amelyek mindegyike a
83/182 és a 83/183 iranyelv értelmezésére vonatkozik.
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23. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésighoz 2014. november 21-én beérkezett, 2014. november 14-i
hatdrozatdval a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Magaban foglalja-e az 1186/2009 rendelet annak lehetdségét, hogy valamely természetes személy
egyszerre valamely tagdllamban és valamely harmadik allamban is szokdsos lakéhellyel
rendelkezzen, és ha igen, akkor alkalmazandé-e a 3. cikkben szereplé vammentesség azokra a
vagyontargyakra, amelyeket [e természetes személy] a harmadik orszagbeli szokdsos lakéhely
feladasa keretében az Eurépai Unidba hoz?

2) Amennyiben az 1186/2009 irdnyelv kizarja a ketts szokdsos lakohelyet, és valamennyi koralmény
mérlegelése nem elegendd a szokdsos lakdhely megallapitdsdhoz: ebben az esetben milyen szabaly
alapjan vagy milyen kritériumok segitségével kell az emlitett rendelet alkalmazdsihoz
meghatdrozni, hogy az érintettnek melyik orszdgban van a szokasos lakdhelye a jelenlegihez hasonlé
helyzetben, amikor a harmadik orszdgban személyes és foglalkozasi kotddésekkel, a tagallamban
pedig személyes kotddésekkel rendelkezik?”

24. X, a holland kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az tigyben
targyalast nem tartottak.

IV — Elemzés

A — Az 1186/2009 rendelet szerinti szokdsos lakchelynek egyszerre egy harmadik orszdgban és egy

tagdllamban torténd létrehozdsa lehetdségének kizartsdgdrol

1. Elbzetes megjegyzések

25. Két részre tagolddo elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében el6szor is annak
eldontését kéri a Birdsdgtol, hogy az 1186/2009 rendelet alkalmazdsiban® lehetséges-e az, hogy
valamely természetes személy ugyanazon idészakban két kiillonb6zd helyen, pontosabban egyidejiileg
valamely tagallamban és valamely harmadik orszdgban is ,szokdsos lakdhellyel” rendelkezzen. Ezt
kovetben, a kérdés elsé részére adandd igenld vélasz esetére annak megdllapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy alkalmazhaté-e az emlitett rendelet 3. cikkében szerepld vdmmentesség azon személyes
vagyontargyak behozataldra, amelyeket akkor hoznak be az Unidba, amikor e vagyontargyak
tulajdonosa feladja az érintett harmadik orszagbeli szokasos lakdhelyét.

26. A kérdést elGterjeszté birésagban a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsig)
altal kovetett megkozelitést® illeten felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni az e rendelet
szerinti ,szokdsos lakdéhely” fogalmat olyan kortilmények kozott, mint amelyek e jogvitdban fennallnak,
emlékeztetve arra, hogy a jelen esetben X a vizsgalt tobbéves idészakban tartézkodasi idejét és
kotédéseit megosztotta Hollandia és Katar kozott. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ugy tinik,

8 — Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a szokdsos lakdhely fogalmanak a kérdést el6terjeszté birdsdg altal kért értelmezése nemcsak az
1186/2009 rendelet 3—11. cikkét érinti, amelyek alkalmazasérdl az alapeljardsban sz6 van, hanem e rendelet mas rendelkezéseit is (lasd a jelen
inditvany 28. pontjat).

9 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint ,[a] Gerechtshof azon megallapitisanak, hogy [...] nem allapithaté meg egyértelmtien [X]
érdekeinek allanddé kozpontja, az az elképzelés adja az alapjat, hogy azonos silytiak voltak [egyrészrél] az addalany hollandiai szokdsos
lakdhelyének megtartdsara vonatkozd kovetkeztetéshez vezetd koriilmények, illetve [masrészr6l] az adodalany katari szokdsos lakohelyére
vonatkozo kovetkeztetéshez vezet6 korilmények”.
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hogy az 1186/2009 rendelettel kovetett célkitlizésekkel® nem ellentétes az, hogy egy ilyen esetben
egyrészrél a szokdsos lakdhely egyidejiileg fenndllhasson egy tagallamban és egy harmadik orszdgban
is, és masrészrdl, hogy biztosithaté legyen az emlitett rendelet 3. cikke szerinti mentesség alkalmazasa,
ha az érintett feladta az e harmadik orszdgbeli lakoéhelyét és ezzel Osszefiiggésben személyes
vagyontérgyait dtszéllitotta e tagallamba.'!

27. X azt javasolja, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
adja, hogy az 1186/2009 rendelet 3. cikkének alkalmazasat meg kell engedni egy olyan esetben, mint
amely az alapeljardsban fennall."”* A holland kormany és a Bizottsag azt az é4llaspontot képviseli, hogy e
rendelet rendelkezései kizdrjdk annak lehetéségét, hogy valamely természetes személy egyszerre
valamely tagdllamban és valamely harmadik orszagban is szokdsos lakdhellyel rendelkezzen. En is ez
utobbi megkozelitést képviselem, az aldbbiakban kifejtésre kertilé okokbdl.

2. Az 1186/2009 rendelet szerinti ,szokdsos lakéhely” fogalma értelmezésének sziikségességérdl

28. Amint azt mind a kérdést elSterjeszté birdsag, mind a holland kormany és a Bizottsdg is
hangsulyozza, az 1186/2009 rendelet nem tartalmazza a ,szokasos lakéhely” fogalméanak
meghatarozasat, és e rendeletben ez a fogalom nemcsak a jelen tigyben relevians 3-11. cikkben
szerepel, hanem kiilondsen a rendelet francia véltozatdban a 12., 13., 17. és 81. cikkében is. Ugyanez
volt a helyzet a 918/83 rendelet esetében, amelynek targyat szintén a vdmmentességek kozosségi
rendszerének létrehozasa képezte, és amelyet az 1186/2009 rendelet az e kordbbi jogi aktusban
szereplé rendelkezések — e jogi aktus tartalmdnak mddositdsa nélkili — kodifikdldsa mellett hatdlyon
kiviil helyezett. "

29. E rendeletek hallgatdsa anndl is inkdbb figyelemremélt6, mivel egyrészrél a Bizottsdg gy dontott,
hogy a 918/83 rendelet elfogaddsdhoz vezetd eredeti javaslatdban'® szerepelteti a ,szokdsos lak6hely”
fogalmdnak meghatérozésat — erre a kiilonds koriilményre a késébbiekben még visszatérek™ —, és
masrészrél, a jogalkoté ezzel szemben ugy dontdtt, hogy az addmentességekrdl szolé 83/182
iranyelvben és 83/183 irdnyelvben, amelyeket ugyanazon a napon fogadtak el, mint a 918/83
rendeletet, kozos meghatarozast'® szerepeltet.

10 — E tekintetben e birésag a Treimanis-itéletet (C-487/11, EU:C:2012:556, 24—26. pont) és a Wencel-itéletet (C-589/10, EU:C:2013:303) emliti.
Mér ezen a ponton hangsilyozom, hogy ez utdbbi itéletre itt csak analdgia utjan lehet hivatkozni, mivel az a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavéllalokra, 6néll6 vallalkozdkra és csalddtagjaikra torténd alkalmazésérdl szold, 1971. janius
14-1 1408/71/EGK tandcsi rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o, magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett szovege rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

11 — Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birésag darnyalja ezt az allitdst, pontositva, hogy Ggy is lehet tekinteni, hogy valéjaban nincs sz6 a
szokdsos lakohely édthelyezésérdl az emlitett rendelkezés értelmében véve, ,mert ténylegesen csak feladjak a harmadik orszagbeli lakohelyet”.

12 — Pontosabban X elsddlegesen azt allitja, hogy a vizsgélt idészakban nem rendelkezett kettds lakéhellyel, mivel ,Hollandidban mér [nem volt]
»szokasos lakéhelye«”, oda csak ,elldtogatott”, és hogy az elGterjesztett kérdésre adandd valasz tehdt tisztan elméleti jellegli. Masodlagosan,
arra az esetre, ha a tények mds elemzését kellene elfogadni, X azt allitja, hogy lehet egyszerre valamely tagillamban és valamely harmadik
orszagban szokdsos lakohellyel rendelkezni, és a jelen esetben megilleti 6t az e 3. cikkben szerepld vdmmentesség, amennyiben a
Hollandidban fenntartott szokdsos lakéhelye ,kisebb jelent6séggel” birt, mint a Katarban taldlhatd, ,els6dleges jelentségli” szokdsos
lakdhelye.

13 — Az 1186/2009 rendelet elfogaddsahoz vezetd, 2008. december 11-i javaslatdban (COM(2008) 842 végleges) a Bizottsag rogzitette, hogy ,[az]
4j rendelet a benne foglalt jogi aktusok helyébe 1ép [ldsd ezen javaslat V. mellékletét]. E javaslat teljes mértékben megérzi a kodifikalt jogi
aktusok tartalmat, és ennek megfeleléen, kizdrélag a kodifikicié elvégzéséhez sziikséges alaki mddositdsok beillesztésével, azokat pusztan
egybefoglalja” (kiemelés az eredetiben).

14 — 1979. mércius 12-i javaslat (COM(79) 104 végleges).

15 — A Bizottsag altal javasolt meghatérozésrdl és arrél, hogy az a jelen iigyben elGterjesztett els6, valamint masodik kérdésre valé vélaszadashoz
milyen tanulsagokkal szolgélhat, lasd a jelen inditvany 35., illetve 71. pontjat.

16 — Lasd e két irdnyelvnek a jelen inditvany 16. és 17. pontban idézett rendelkezéseit.
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30. Bdr a Birdsidg mdir megfogalmazta a 83/182 irédnyelv' és 83/183 irdnyelv'® szerinti ,szokdsos
tartézkodasi hely” meghatdrozasdnak bizonyos elemeit, tudomdsom szerint még nem értelmezte ezt a
fogalmat a vammentességek kozosségi rendszerét meghatdrozé rendeletek értelmében. Kétségtelen,
hogy a Birésagnak tobb itélete vonatkozik a 918/83 rendelet és az 1186/2009 rendelet rendelkezéseinek
értelmezésére, és ezek lehet6vé teszik kiilondsen az ezen jogi aktusokkal rogzitett vaimmentesség
mintegy harminc kategéridja targyi hatdlydnak koriilhatdroldsat, azonban ezek az itélkezési
gyakorlatbeli el6zmények mind mdas fogalmakra vonatkoznak. "

31. Az elvégzendd értelmezés szabalyait illetéen emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési
gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasidnak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett
utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban oOndlléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve a széban forgd rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas
céljat.”

32. Marpedig az 1186/2009 rendelet nem hatdrozza meg a ,szokdsos lakéhely” fogalmat, amelyre
kilonosen a 3. és azt kovetd cikkei alkalmazdsi feltételeinek meghatdrozasa érdekében hivatkozik,
azonban nem is utal kifejezetten a nemzeti jogokra e szavak jelentésének meghatirozasa érdekében.
Kovetkezésképpen e rendelet rendelkezései Osszességének alkalmazasdban ezt a fogalmat az unids jog
6nallé fogalmanak kell tekinteni. Ezt a megkozelitést aldtimasztja a Birdsag éltal az 1186/2009
rendelettel felvaltott 918/83 rendelet rendelkezései kapcsin képviselt élldspont, mivel ez utdbbi
rendelet sem tartalmazta az ott hasznélt fogalmak meghatdrozasét.”

33. Bar az emlitett 6nallé fogalom értelmezéséhez az itt relevans rendelkezések Osszefiiggéseinek és
azok céljainak figyelembevételére lesz sziikség, mindazondltal el6szor az e rendelkezések szovegére
alapitott elemzési szempontokat idézem fel, mivel ezek szamomra a jelen tigyben kiilondsen jelentésnek
tinnek.

3. A relevdns rendelkezések szo szerinti értelmezésérél

34. Amint azt a Bizottsdg jogosan megjegyzi, az 1186/2009 rendelet relevins rendelkezéseinek
megfogalmazasdbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a 3. cikkében szereplé vammentesség
alkalmazéasa szempontjabdl lehetséges lenne egyszerre egy tagdllamban és egy harmadik orszagban is
szokasos lakdhellyel rendelkezni, mivel a ,szokdsos lakéhely” kifejezést nem csupan az emlitett 3. cikk,
de a 4, 5., 7,9, 10. és 11. cikk® is kovetkezetesen egyes szdmban hasznalja. Hozzateszem, hogy
ugyanez a helyzet az 1186/2009 rendelet minden tovabbi cikke esetén is, ahol ez a fogalom szerepel,”
mégpedig e rendelet minden egyes nyelvi véltozataban.

17 — Lasd tobbek kozott: Louloudakis-itélet (C-262/99, EU:C:2001:407, 51. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amelynek a szokdsos lakohely meghatarozasira vonatkozé kritériumait felidézte a Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (C-156/04,
EU:C:2007:316, 45. és 46. pont).

18 — Lasd: Alevizos-itélet (C-392/05, EU:C:2007:251, 54. és azt kovets pontok).

19 — Lasd tobbek kozott: Universitdt Stuttgart itélet (303/87, EU:C:1989:128); Schoonbroodt-itélet (C-247/97, EU:C:1998:586); Feron-itélet
(C-170/03, EU:C:2005:176); Har Vaessen Douane Service itélet (C-7/08, EU:C:2009:417); Lietuvos gelezinkeliai itélet (C-250/11,
EU:C:2012:496); Treimanis-itélet (C-487/11, EU:C:2012:556); Utopia-itélet (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — Lasd tobbek kozott: Seattle Genetics itélet (C-471/14, EU:C:2015:659, 23. és azt koveté pontok); Axa Belgium itélet (C-494/14,
EU:C:2015:692, 21. és azt kovet6 pontok).

21 — Lésd: Feron-itélet (C-170/03, EU:C:2005:176, 26. és azt kovet6 pontok); Treimanis-itélet (C-487/11, EU:C:2012:556, 22. és azt kovetd
pontok).

22 — A 6. és a 8. cikk nem szerepel ebben a felsoroldsban, amennyiben azok, mivel a vimmentesség aldl kizart vagy az ald tartozd személyes
vagyontdrgyak meghatdrozdsara vonatkoznak, nem emlitik a ,szokdsos lakéhely” fogalmat.

23 — Nevezetesen kiillonosen a francia valtozat esetében az e rendelet 12., 13., 17. és 81. cikke.

24 — A francia valtozaton kiviil ldst tobbek kozott a spanyol (,residencia normal”), a dén (,sedvanlige opholdssted”), a német (,gewShnlichen
Wohnsitz”), az angol (,normal place of residence”), az olasz (,residenza normale”), a holland (,normale verblijfplaats”), a portugal

e

(,residéncia habitual”), a roman (,resedinta obisnuit”) és a svéd (,normala bostad”) véltozatot.
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35. E tekintetben megjegyezhetd6 még, hogy a 918/83 rendelet elfogaddsihoz vezeté eredeti
javaslatdban® a Bizottsdg rogzitette a ,szokésos lakéhely” fogalmanak meghatdrozdsat,” amely e
rendelet végleges véltozatdban nem szerepel, és az e fogalomra hivatkozé szdmos rendelkezést®
fogalmazott meg, mar kizarélag az egyes szamot hasznalva.

36. E nyelvtani jellegli megfontoldsokat érdemibb jellegli megfontolasok is megerdsitik. Az 1186/2009
rendelet 3-11. cikkében szereplé kiilonbozé fordulatok ugyanis megerdsitenek abban az
allaispontomban, amely szerint ahhoz, hogy nem képzelhet6 el, hogy az e cikkek alkalmazasa
érdekében a természetes személynek egyidejlleg valamely tagdllamban és valamely harmadik

orszagban is legyen e rendelet szerinti ,szokdsos lakéhelye”.

37. El6szor is, egyetértek a holland kormany azon elemzésével, amely szerint az emlitett 3. cikk szovege
arra utal, hogy az ott szereplé vimmentességhez valé jog kizardlag a szokasos lakéhelynek valamely
harmadik orszdgbél az Unié vamteriiletére torténd dthelyezésének esetére vonatkozik, egy olyan
személy esetére nem, akinek a szokasos lakéhelye madr valamely tagallamban, és igy e vamteriileten
beliil volt talalhat6. A jogalkotd altal haszndlt athelyezés sz6 ugyanis, még ha csak etimolégiai szinten
is, szlikségszertien e lakéhelynek egy az Unién kiviili hely és egy az Unidén beliili hely viszonylataban
torténd elmozduldsat feltételezi. A véltozas e kovetelménye az emlitett 3—11. cikket tartalmazé fejezet
cimébdl is kovetkezik.

38. A 4. cikk olvasata megerdsiti ezt az elemzést, mivel ott olyan személyes vagyontargyakrol van szd,
amelyeket az érintett személy ,a kordbbi szokasos lakéhelyén legalabb hat hénapig hasznilt azt az
idépontot megel6zéen, hogy a feladdsi harmadik orszdgban a szokasos lakéhelye megszlint”, és
amelyeket az ,uj szokésos lakdhelyén” is hasznalni fog,* amely fordulatokbdl véleményem szerint az
kovetkezik, hogy e rendelet értelmében egyszerre csak egyetlen ,szokdsos lakéhely” létezhet.

39. Hasonléképpen, az e fogalmat haszndlé 7., 9., 10. és 11. cikk sem utal arra, hogy lehetséges lenne
ugyanazon idGszakban tobb szokasos lakdhellyel rendelkezni az Unié vamteriiletén kiviil és azon beldl.
Epp ellenkezbleg, e rendelkezések véleményem szerint viligosan kiilonbséget tesznek az érintett
szokasos lakdhelyének el6szor e vamteriileten kiviili, majd e teriileten torténd létesitése kozott.

40. Igy az 1186/2009 rendelet jelen iigyben vizsgalt rendelkezéseinek szé szerinti értelmezése alapjin
arra hajlanék, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elGterjesztett elsé6 kérdés elsé részére eleve
nemleges valaszt adjak. Ezt a prima facie levont kovetkeztetést e rendelkezések rendszere és célja is
meg fogja erdsiteni.

4. A relevdns rendelkezések dsszefiiggés szerinti értelmezésérdl

41. Az 1186/2009 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdésének, valamint 1. cikkének® egyiittes
olvasatabdl kovetkezik, hogy a f6szabaly tovabbra is az Unié teriiletére irdnyulé drumozgasok — mint
amelyrdl az alapeljarasban is szé van — kozos addztatdsa. Az Unidba behozott bizonyos vagyontargyak
csak kivételesen, ,jol meghatérozott” és ,kiilonleges korillmények miatt”* mentesiilhetnek az emlitett
rendelet alapjan a vamfizetés aldl.

25 — A fent hivatkozott javaslat (COM(79) 104 végleges).

26 — Lésd az emlitett javaslat 4. cikkének (2) bekezdését, amelyet a jelen inditvany 71. pontjiban idézek.

27 — Lasd az emlitett javaslat 5., 6., 10-12,, 14, 16., 17., 20. és 71. cikkét.

28 — Kiemelés t6lem.

29 — Az 1186/2009 rendelet 1. cikke értelmében e rendelet ,meghatirozza azokat az eseteket, amelyekben kiilonleges koriilmények miatt a
behozatali vagy a kiviteli vimok, valamint a Szerz6dés 133. cikke alapjan elfogadott intézkedések alél mentességet kell adni akkor, amikor az
arukat szabad forgalomba bocsatjak vagy a Kozosség vamteriiletérdl kiviszik”.

30 — Ez a korldtozds a Vamkddex kordbbi 184. cikkében is szerepelt (lasd a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendeletet, HL L 302., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.), ami a kozosségi jogalkotd
beavatkozasdnak jogalapjat jelentette a behozatali vagy kiviteli vamok aldli mentességek teriiletén, amelyek az tgynevezett ,kedvezményes”
eljarasok kozé tartoztak (VL. cim).
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42. Ennélfogva az érintett, aki ezt kérelmezte, mentességben részesiil, feltéve hogy a széban forgé
behozatalra az e rendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleléen keriilt sor. A vimmentesség
alapjan hozott kedvezd intézkedések sajatossiga, hogy egyrészrél nem daltaldnos hatalytak, masrészrél
azonban végleges jellegliek.”

43. Mivel a behozatalivdim-mentesség tehdt olyan eljards, amely lehet6vé teszi a behozott aruk utdni
vamfizetés végleges kikiiszobolését, mégpedig az unids jogalkoté 4dltal pontosan meghatarozott
célokbdl, ezen eltérés alkalmazasi feltételeit véleményem szerint fGszabdly szerint szliken kell
értelmezni.” Mindazondltal az emlitett feltételeket nem lehet olyan szigortian értelmezni, hogy az a
vammentesség hatékony érvényesiiléstdl valé megfosztasanak kockazatihoz vezessen, kiillondsen, ha a
vammentességben vald részesiilés az érintett személyek magdanéletéhez kapcsolédé koriilményektdl
figg.” Ez vonatkozik kiilondsen az 1186/2009 rendelet 3. és azt kovets cikkeinek értelmezésére,
amelyek a szokdsos lakéhelynek valamely harmadik orszagbdl valamely tagallamba torténd valdsiagos
athelyezését kovetelik meg ahhoz, hogy az érintett vagyontargyait vimmentesen be lehessen hozni.

44. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy amint azt a jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag
megjegyezte, a Birésdg mar kizarta annak lehetéségét, hogy valamely személy egyidejlileg két szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezzen két kiilonbozé tagdllam teriiletén, azonban csupan az 1408/71
rendelet alkalmazhatésiga szempontjabol. Itélete indokoldsaként a Birésag tobbek kozott
megallapitotta, hogy az ellenkezé megoldas, amely a tobb lakdhellyel rendelkezés megengedésében
allna, megfosztand minden hatékony érvényesiilésiiktdl az emlitett rendelet rendelkezéseit, amelyek az
ezen jogi aktus keretében alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozdsdhoz kapcsoldéelvként a lakdhelyet
veszik figyelembe.* Hasonl6képpen, véleményem szerint a tobb ugynevezett szokésos lakéhellyel valo
rendelkezés lehetésége ellentétes lenne az 1186/2009 rendelet 3. és azt kovetd cikkeiben szerepld
mentesitési mechanizmus alapjaul szolgalé logikaval.

5. A relevins rendelkezések teleologikus értelmezésérdl

45. Az 1186/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében, amely lényegében a 918/83 rendelet
maésodik preambulumbekezdését ismétli meg, az emlitett jogi aktusokban rogzitett vimmentességet az
indokolja, hogy megengedhetd, hogy az Unié vamteriiletére behozott arukra ne vessenek ki vamokat,
-amikor az drubehozatal kiilonleges feltételei nem kovetelik meg a szokdsos gazdasiagvédelmi
intézkedéseket”. A 918/83 rendelet el6készitdé anyagaibdl kitiinik, hogy gy tekintették, hogy azokban az
esetekben, amikor az e jogi aktusban eldirt feltételek teljesiilnek, ,a vimmentességben részesiilé arukat
olyan feltételek mellett importaljdk, hogy nem tudnak a hasonlé kozosségi szarmazasu arukkal
versenyezni, illetve nem képesek hatrdnyosan befolydsolni a tagllamok adébevételét”*.

31 — Amint azt a fent emlitett javaslat (COM(79) 104 végleges) indokoldsanak 1. pontja megéllapitja, ez kilonbozteti meg [az itt szoban forgd]
vammentességeket [az dltalanos hatdlyt] mentességektdl, mivel [az itt széban forgd] mentességi intézkedés céljatdl eltérd célokra vagy annak
cimzettjétdl eltéré személyek dltal behozott drukra a vamok tovébbra is alkalmazanddk, illetve a felfiiggesztéstél, amely ideiglenes jellegt
intézkedés.

32 — Lésd analégia utjdn: Schoonbroodt-itélet (C-247/97, EU:C:1998:586, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ahol a Bir6sig
rogzitette, hogy a vamfelfiggesztést biztositd rendelkezéseket ,sziiken kell értelmezni, szovegiiknek megfeleléen, igy ezeket nem lehet — az
ezekben hasznalt kifejezéseken tdlmenve — olyan termékekre alkalmazni, amelyeket nem emlitenek”.

33 — A Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag a 918/83 rendelet elfogadasahoz vezetd javaslatrdl sz6l6 véleménye (HL 1980. C 72, 20. o0.) 1.4 pontjdban
megjegyezte, hogy ,[e] teriileten ugyanis egyértelmiien meg kell allapitani, hogy a szabdlyozas targya érinti a magdnszemélyek és csalddjaik
életét, és nem szabad megszorit6 megkozelitést alkalmazni”, ez az idézet a Treimanis-itéletben (C-487/11, EU:C:2012:556, 26. pont) is
szerepel.

34 — Wencel-itélet (C-589/10, EU:C:2013:303, 48. és azt kovets pontok).

35 — A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag fent emlitett véleménye (1.4. pont). Hasonl6képpen, a fent emlitett javaslat (COM(79) 104 végleges)
indokoldsénak 4. pontjdban szerepel, hogy mentesség biztosithaté az olyan személyek &ltal haszndlt ingd vagyontdrgyak behozatala
tekintetében, akik valamely orszagban fognak letelepedni, mivel az ilyen behozatal nem zavarja a hasonlé aruk nemzeti termelését, mivel e
behozatalra barmely kereskedelmi jellegti megfontolastdl fiiggetleniil keriil sor.
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46. Kétségtelen, hogy a kettds szokdsos lakohellyel rendelkezés kérdést elGterjeszté birdsag altal
felvetett lehetésége onmagaban véve Osszeegyeztethetének tlinhet e megfontolasokkal, mivel egy ilyen
helyzetben nem tlinik feltétleniil sziikségesnek az unids gazdasidg védelmét szolgalé intézkedések
alkalmazéasa. Mindazondltal ugy vélem, hogy az a feltevés, amely szerint valamely személy mind
valamely tagillamban, mind valamely harmadik orszagban rendelkezhet tugynevezett szokdsos
lakéhellyel, és e harmadik orszégbeli lakohelyének feladasakor behozza személyes vagyontargyait az
Uni6 teriiletére, olyan esetet jelent, amely nem felel meg az 1186/2009 rendelet 3. és azt kovetd cikkei
szerinti helyzetnek.

47. A Birdésag ugyanis, amikor a 918/83 rendelet rendelkezéseinek értelmezésérdl kérdezték, kiemelte,
hogy ,az uniés jogalkoté altal [az e] rendelet elfogaddsa soran kovetett [...] célkitlizések lényege
egyrészt a tagdllamban az 4j lakohely létrehozasinak megkonnyitése, masrészt a tagdllami
vdmhatosdgok munkéjanak megkonnyitése”*. Ily modon kittinik, hogy a kozos behozatali vamok aldli,
e rendelettel bevezetett mentességek elfogaddsa sordn a jogalkoté nem csupan azon személyek
érdekében jart el, akiknek vamot kellett fizetniiik valamely tagallamban val6 letelepedésiik esetén,
hanem az ez alkalommal behozott aruk elvimolasanak ellenérzésével megbizott allami szervek
feladatanak megkonnyitése érdekében is. Véleményem szerint mindezek a megfontoldsok atiiltethet6k
az 1186/2009 rendelet tekintetében is, mivel emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet csupan kodifikélta
kiillonosen a 918/83 rendelet rendelkezéseit.

48. Marpedig, ami a jelen esetben annak esetleges lehetdségét illeti, hogy valamely személy egyszerre
rendelkezzen az 1186/2009 rendelet szerinti ,szokdsos lakéhellyel” valamely tagallamban és valamely
harmadik orszagban, a Bizottsighoz hasonléan tgy vélem, hogy az, amit a Bizottsdg a ,valamely
tagallamban taldlhaté szokasos lakdéhelyre vald teljes visszatérés[nek]” mindsit, nem felel meg a
valamely tagdllamban j lakéhely létrehozdsdnak elGsegitésére iranyulé fent emlitett célnak.
Amennyiben valamely személy elhagyja az egyik, mégpedig a harmadik orszigban taldlhaté
ugynevezett szokdsos lakohelyét annak érdekében, hogy onnantdl kezdve kizdrélag a masik, valamely
tagdllamban mdr létrehozott szokasos lakohelyén lakjon, tulajdonképpeni értelemben nincs szé a
szokdsos lakohelynek az Unié vamteriiletére torténd valddi dthelyezésérdl, amint azt e rendelet 3. és azt
kovetd cikkei megkovetelik.

49. Az uniods jogalkot6t — mds forrasok mellett® — megihleté nemzetkozi dokumentumokbdl is kitiinik,
hogy olyan korilmények kozott, mint amelyek az emlitett 3. cikkben szerepelnek, a
behozatalivim-mentesség igazoldsa szempontjabél donté koriilmény az, hogy a vagyontargyakat
valamely természetes személy az életvitele elsGdleges helyszinének — amelyet a forrastol fiiggéen
lakéhelynek vagy szokasos lakdhelynek neveznek — az e vagyontdrgyak kivitele szerinti orszagbdl a
behozatal szerinti orszagba torténd dthelyezésével sszefiiggésben hozza be.

50. Kovetkezésképpen azt az éllaspontot képviselem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdés elsé részére azt a vélaszt kell adni, hogy az 1186/2009 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy
kiilonosen az e rendelet 3. cikkében szereplé vammentesség alkalmazasa szempontjabdl kizart, hogy
valamely természetes személy egyidejlleg valamely tagdllamban és valamely harmadik orszagban is
rendelkezzen szokasos lakdhellyel.

36 — Treimanis-itélet (C-487/11, EU:C:2012:556, 24. pont). E célokat ugyanezekkel a szavakkal Poiares Maduro f6tandcsnok is megfogalmazta a
Feron-iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-170/03, EU:C:2004:312, 74. pont), Saggio fétandcsnok Heinonen-iigyre vonatkozé inditvanyara
(C-394/97, EU:C:1999:10, 16. pont) val6 hivatkozassal.

37 — Lasd a fent emlitett javaslat (COM(79) 104 végleges) indokolédsianak 5. és 7. pontjit, valamint a 918/83 rendelet negyedik
preambulumbekezdését, amelynek lényegét az 1186/2009 rendelet (5) preambulumbekezdése megismétli.

38 — Igy a Vamegyiittm(ikodési Tanacs (jelenleg Vamigazgatdsok Vildgszervezete) 1962. december 5-i ajinldsa a lakohely 4thelyezése keretében
importdlt  ingé  vagyontirgyak  vdmmentes  behozatalar6l (a = dokumentum  elérhetd a  kovetkez6  internetcimen:
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130F9EAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx),  amely
dokumentumot azzal az céllal fogadték el, hogy ,megkonnyitsék a természetes személyek lakéhelyének egyik orszdgbdl a mdsikba torténd
dthelyezését”, azt javasolja, hogy ,tilalmak és a behozatalra vonatkozdé gazdasagi jellegli korldtozasok nélkiil biztositsik azon ingdsagok
behozatali vamoktdl mentesen torténé behozatalat, amelyeket valamely természetes személy a lakohelyének a behozatal szerinti orszdgba valo
dthelyezése keretében hoz be” (kiemelés télem).
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6. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés mdsodik részérél

51. Az altalam ily médon az elsé kérdés elsé részére adni javasolt nemleges valaszra figyelemmel
véleményem szerint nem kell valaszolni e kérdés masodik részére, amely az emlitett 3. cikk azon
személyes vagyontargyakra valé esetleges alkalmazdsira vonatkozik, amelyeket akkor hoznak az
Unidba, amikor az érintett feladja az ugynevezett szokdsos lakoéhelyei koziil azt, amelyik valamely
harmadik orszagban taldlhatd, mivel ez utébbi kérdést a kérdést elSterjeszté birdsag csak masodlagos
jelleggel fogalmazza meg, arra az esetre, ha e rendelet értelmében lehetséges kettés ,szokdsos
lakéhellyel” rendelkezni.

52. E tekintetben pusztan azt hangsilyozom, hogy ez a lehetdség szamomra Osszeegyeztethetetlennek
tinik az e 3. cikkben rogzitett azon alapveté kritériummal, amely szerint ,[a széban forgd
vammentességet kérelmezd természetes személyek] a szokdsos lakdhelyiiket harmadik orszagbdl a
Kozosség  vamteriiletére  [helyezik dt]”” Ez a megfogalmazas ugyanis véleményem szerint
szitkségképpen az egyetlen lakohelynek valamely harmadik orszadgbdl valamely tagallamba torténd
attevédésére utal. Marpedig ez az eset akkor bekovetkezd esettdl, ha a személy elhagyhatja a harmadik
orszagban taldlhaté szokasos lakohelyét, hogy a jovében kizarélagos jelleggel a mar valamely
tagallamban taldlhaté feltételezett madsik szokdsos lakdhelyén telepedjen le, amint azt a kérdést
elSterjesztd bir6sag vazolja.” Ez a személy nem hivatkozhat az e cikkel biztositott mentességhez valo
jogra, mivel nem felel meg teljes mértékben az emlitett kritériumnak.

B — A természetes személy 1186/2009 rendelet szerinti szokdsos lakohelye meghatdrozdsdt lehetévé tevd
kritériumokrol

1. Elbzetes megjegyzések

53. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha a
Birésdg — amint azt javaslom — agy értelmezni az 1186/2009 rendelet rendelkezéseit, hogy azok
kizdrjak annak lehetdségét, hogy valamely természetes személy e rendelkezések értelmében kettds
szokdsos lakohellyel rendelkezzen.

54. A kérdést elSterjeszté birdsagban az el6tte megtamadott hatdrozatra és az X fellebbezésében
szerepld allitdsokra tekintettel az a kérdés meriil fel, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapeljarasban fennallnak, vagyis amikor az érintett egy adott idészakban valamely harmadik orszagban
személyes és foglalkozasi kotédésekkel, valamely tagdllamban pedig csak személyes kotddésekkel
rendelkezett, milyen kritériumokat kell kovetni e rendelet alkalmazasaban azon orszag
meghatarozasahoz, ahol a személy szokdsos lakoéhelye taldlhaté. Ez a kérdés tehat lényegében a
»szokdasos lakéhely” 1186/2009 rendelet értelmében vett fogalmanak meghatarozasara kéri a Birdsagot,
és pontosabban azon értékelési szempontok megallapitdasira, amelyeket a kapcsolé tényezdk
megoszlasa esetén dontének kell tekinteni.

55. Kérdésének indokoldsaként a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a Birdsdg mar elemezte a
»szokdsos tartézkodasi hely” fogalmat a fent emlitett 83/182 és 83/183 iranyelv értelmezése keretében,
amelyek adomentességre, és nem vammentességre vonatkoznak. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint
felmeriil a kérdés, hogy van-e, és ha igen, milyen jelentésége van a ,szokdsos tartézkoddsi hely” e két
irdnyelvben — kiillonosen a személyes és a foglalkozdsi kotédések mérlegelésére vonatkozdan —

39 — Kiemelés tSlem.

40 — Ugyanezt a logikat kovetve a holland korméany masodlagosan azt allitja, hogy amennyiben a Bir6sag megallapitja, hogy az 1186/2009 rendelet
3. cikke lehetévé teszi, hogy valamely személy egyszerre valamely tagallamban és valamely harmadik orszagban is szokasos lakdhellyel
rendelkezzen, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az érintett személy jogosult az e cikkben szereplé vimmentességre, és e kormany el6adja,
hogy ebben az esetben egyrészrdl a harmadik orszagban taldlhaté szokasos lakohelyet feladjdak — és nem athelyezik az Unié vamteriiletére —,
masrészrél pedig, a tagallamban talalhaté szokasos lakohelyet fenntartjdk, és nem létrehozzak.
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szerepld fogalmi elemeinek, valamint a Birdsig erre vonatkozo itéleteinek® az 1186/2009 rendelet
szerinti szokdsos lakéhely meghatdrozdsakor. Kétségeinek aldtdmasztisa érdekében a kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy ezen irdnyelvek célja kilonbozik a rendelet céljatdl, és
megjegyzi, hogy az alapeljards abban kiilonbozik a Birdsag altal korabban vizsgdlt tigyektdl, hogy a
jelen esetben az érintett csak a harmadik orszdgban rendelkezik foglalkozasi kotédésekkel, az érintett
tagallamban nem.*

56. X véleménye szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adandd valasznak
valéban a Birdsag azon itéleteinek iranyvonaldba kell illeszkednie, amelyekben a Birdsag a 83/182 és a
83/183 iranyelv értelmében vett ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmat értelmezte, azzal az indokkal,
hogy az 1186/2009 rendelet ugyanabba az Osszefiiggésbe illeszkedik és szinte ugyanazt a célt koveti,
mint ezek az irdnyelvek, amennyiben 3. cikke szintén a maganszemélyek személyes vagyontargyainak
forgalmara vonatkozik. Hasonl6képpen, a holland kormény ugy véli, hogy az emlitett itéletekkel vald
analdgia atjan a személyes kotédéseknek kell els6bbséget tulajdonitani, és a nemzeti birésag feladata,
hogy bizonyos ténybeli koriilmények alapjan, amelyeket e kormany az emlitett itélkezési gyakorlat
nyomdn nem kimerit6 jelleggel felsorol,” megallapitsa, hogy ezek mely lakohely vonatkozasiban
dontdek.

57. Ezzel szemben a Bizottsig szerint a ,szokdsos tartézkodasi hely” 83/182 és 83/183 iranyelvben
rogzitett és Birdsag dltal értelmezett fogalommeghatdrozasa nem iiltetheté at a jelen tgyre. A
Bizottsag az emlitett rendelet értelmében vett e fogalmat ugy javasolja meghatirozni, hogy az
~f0szabdly szerint annak a helynek [feleljen meg], ahol az érintett az év nagyobb részében ténylegesen
lakik”. Szerinte azt a korilményt, hogy az érintett valamely tagdllamban rendelkezik elsédleges
személyes kotddésekkel, csak masodlagosan, kizdrdlag azokban az esetekben kell figyelembe venni,
amikor nem tiinik ki egyértelmien, hogy ez a hely valamely harmadik orszagnak felel meg.

58. Véleményem szerint az 1186/2009 rendelet alkalmazdsédban a ,szokasos lakéhely” fogalmat 6nallé
moédon kell értelmezni, nem csupan a tagallami jogokhoz képest,* hanem az e fogalomnak vagy
hasonlé fogalmaknak a mds uniés jogi aktusokban szerepld, a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
pontositott meghatdrozasaihoz képest is.

2. A ,szokdsos lakdhely” fogalmdnak esetlegesen mds unios jogi aktusokra tekintettel torténd
értelmezésérdl

59. Az 1186/2009 rendelettel ellentétben az addémentesség targydban elfogadott 83/182 irdnyelv és
83/183 iranyelv is, a 7. cikkének (1) bekezdésében, illetve a 6. cikkének (1) bekezdésében™® kifejezetten
rogziti, hogy mi értendé a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalma alatt. Hangstulyozom, hogy ezt a
jogalkoté csak ezen irdnyelvek ,alkalmazasaban”, nem pedig &ltaldnos jelleggel az unidés jogban

41 — E birdsdg a Ryborg-itéletre (C-297/89, EU:C:1991:160); a Louloudakis-itéletre (C-262/99, EU:C:2001:407) és az Alevizos-itéletre (C-392/05,
EU:C:2007:251) hivatkozik.

42 — E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag a Louloudakis-itéletet (C-262/99, EU:C:2001:407, 52. és 53. pont) idézi, mindazonaltal megjegyzi,
hogy az 1186/2009 irdnyelvbél hidnyzik a 83/182 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésnek megfelel6 rendelkezés, amely szerint
bizonyos korillmények kozott a személyes kotddéseket kell elsédlegesnek tekinteni, és e birdsdg szerint e koriilmények végeredményben a
jelen esetben nem éllnak fenn.

43 — E kormany a Louloudakis-itélet (C-262/99, EU:C:2001:407) 55. pontjara hivatkozik, és abbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a birdsagnak
figyelembe kell vennie ,kiilondsen [e személynek] és csalddtagjainak tényleges fizikai jelenlétét, azt, hogy van-e lakdhelyiik, hogy a
gyermekek ténylegesen hol jarnak iskoldba, hol keriil sor a szakmai tevékenység gyakorldsara, hogy a vagyoni érdekek, illetve a hatésagokkal
és tarsadalmi szervezetekkel fenndllé kozigazgatasi kapcsolatok mely helyhez kotédnek, amennyiben mindezek a tényez6k az érintett személy
abbéli akaratat tiikrozik, hogy az életméd és a szokdsos tdrsadalmi és szakmai kapcsolatok alakuldsa folytan a kikiildetési helyén bizonyos
stabilitdst alakitson ki”. A holland kormény ehhez hozziteszi az ,olyan adatok ([figyelembevételét], mint az az orszig, ahol a
nyugdijjogosultsagot megszerezték, az az orszdg, ahol a munkaltaté székhelye taldlhatd, és az az orszag, ahol az egészségbiztositast
megkototték”.

44 — Lasd a jelen inditvany 31. és azt koveté pontjait.

45 — E rendelkezések szovegét a jelen inditvany 16. és 17. pontjdban felidézem.
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fogalmazta meg.** A Bizottsig helyesen jegyzi meg, hogy amennyiben a jogalkoté az 1186/2009
rendelet alkalmazasdban azonos meghatdrozast kivant volna hasznalni, ezt tette volna, ami a jelen
esetben anndl is inkabb nyilvanval6 lett volna, mivel a 918/83 rendeletet, amelyet az el6bbi rendelet
kodifikalt, ugyanazon a napon fogadtdk el, mint e két iranyelvet.

60. Megjegyzendd, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag dltal hivatkozott 83/182 és a 83/183 iranyelven
kivill a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalmanak azonos szovegli meghatirozasa a vezet6i engedélyek
megadésa és az azokkal kapcsolatos igazgatds targyédban késébb elfogadott irdnyelvekben® is szerepelt.
A Birésag rogzitette, hogy a szokasos tartézkodasi hely ezen iranyelvekben meghatirozott
kovetelményének betartdsa fontos részét képezi az ezen iranyelvek dltal létrehozott rendszernek, a
Birésag széhaszndlata szerint az ugynevezett ,vezetbiengedély-turizmushoz” kapcsolddd visszaélések
elleni kiizdelem, valamint az ellen6rzések megkonnyitése érdekében.® Kideriil tehdt, hogy amikor a
jogalkoté az emlitett fogalom ugyanazon meghatarozdsat kivanta hasznalni, mint amely a 83/182 és a
83/183 iranyelvben szerepel, akdr az adézastol teljes mértékben eltérd teriileten, ezt kifejezetten meg is
tette.

61. Mindenesetre a Birdsag csak a 83/182 és a 83/183 irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten fogalmazott
meg egy sor pontositist az ott szereplé meghatdrozdsokat illetéen. A Birdsiag tobbek Lkozott
megillapitotta, hogy ezen iranyelvek értelmében ,[s]zokdsos tartézkoddsi helynek azt a helyet kell
tekinteni, amelyet az érintett személy érdekeinek 4llandé kozpontjaul vélasztott”, hogy ,[a]
folyamatossag kovetelménye arra a feltételre vonatkozik, amely szerint az érdekeltnek minden naptari
évben legalabb 185 napot életvitelszerien az adott helyen kell tartézkodnia”, és hogy a szokdsos
lakéhely meghatdrozasa soran nem csupan ,minden relevans tényt” kell tekintetbe venni, hanem a
sz6ban forgoé irdnyelv céljat is.”

62. Marpedig a 83/182 és a 83/183 iranyelv preambulumabdl kitlinik, hogy ezek célja els6dlegesen a
maganszemélyek Unién beliilli szabad mozgdsdnak el6segitése a személyes vagyontirgyak egyik
tagallambdl a mdsikba térténd behozataldra vonatkozé addakadilyok megsziintetése utjan.” Ez a cél
nem egyenértékd az 1186/2009 rendelet dltal kovetett célokkal,” mivel ez ut6bbi nem a tagallamok
kozotti, hanem egy tagdllam és egy harmadik orszdg kozotti aruforgalomra vonatkozik, ami az egyetlen
olyan esetet jelenti, amikor altaldban az uniés gazdasag védelmére iranyuld intézkedések keriilnek
alkalmazasra, amelyek indokoljdk a vamok alkalmazédsit,” amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
helyesen megjegyezte.

63. Egy masik ok, amely miatt a szokasos tartézkodasi hely emlitett irdnyelvek értelmében vett fogalma
szamomra nem tlinik atiiltethetének az 1186/2009 rendelet értelmezésére, hanem csupan kiegészitd
inspiracioként szolgalhat, abban 4ll, hogy a jogi aktusok e két kategérigja altal lefedett jogteriiletek
eltér6ek, még ha hasonlésagokat mutatnak is. Igaz, hogy egyrészr6l az addémentességek és a

46 — Az emlitett cikkek cimére (,A tartézkodasi hely meghatdrozasara vonatkozé altalénos szabélyok”), valamint az ezen iranyelvekhez kapcsol6dd
el6készité anyagokra (lasd kiilonosen a 83/183 irdnyelvet illetéen a Bizottsag javaslatanak, COM(1975) 528 végleges, HL 1975. C 267, 11. o.,
8. cikkét) tekintettel szdmomra ugy tlnik, hogy e fogalom meghatarozését els6sorban annak érdekében iktattdk be, hogy az kiegészitse az
érintettek altal annak bizonyitadsa érdekében alkalmazhaté bizonyitdsi eszkozok — jelenleg az emlitett cikkek (2) bekezdésében taldlhaté —
felsoroldsat, hogy hol talalhaté a tartézkodasi helyiik.

47 — A kozosségi vezetSi engedély bevezetésérdl szolo, 1980. december 4-i 80/1263/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL L 375., 1. 0.) mar tobb helyen
emlitette a szokdsos lakohely fogalmat, azonban azt nem hatdrozta meg. A vezet6i engedélyekrél szold, 1991. julius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 1. o; magyar nyelv( kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.) 9. cikke orvosolta ezt a hallgatast. Ezt a meghatdrozést az
el6bbit hatalyon kiviil helyezé 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 403., 18. 0.) 12. cikke atvette.

48 — Lasd tobbek kozott: Grasser-itélet (C-184/10, EU:C:2011:324, 27. pont); Hofmann-itélet (C-419/10, EU:C:2012:240, 70. és 76. pont);
Nimanis-itélet (C-664/13, EU:C:2015:417, 36. és azt kovetd pontok).

49 — A 83/182 irdnyelvet illetéen lasd: Ryborg-itélet (C-297/89, EU:C:1991:160, 17. és azt kovets pontok), valamint Louloudakis-itélet (C-262/99,
EU:C:2001:407, 51. és azt kovetd pontok), és a 83/183 iranyelvet illetéen lasd: Alevizos-itélet (C-392/05, EU:C:2007:251, 54. és azt kovetd
pontok).

50 — Lasd: Ryborg-itélet (C-297/89, EU:C:1991:160, 13. pont); Louloudakis-itélet (C-262/99, EU:C:2001:407, 58. pont); Alevizos-itélet (C-392/05,
EU:C:2007:251, 53. pont).

51 — Lésd a jelen inditvany 45. és azt kovetd pontjait.
52 — Lésd az 1186/2009 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdését.
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vammentességek kozos vondsa, hogy targyuk az abban részesiil aruk minden adé-, illetve vamtehertdl
valé mentesitése, és mdsrészrél a jogszabély-el6készitd anyagok® az addztatds és a vamok teriiletén
alkalmazandé rendelkezések kozotti parhuzamossag javitasira vald torekvést tiikrozik. A mentességek
e két kategéridja mindazonaltal nem tekintheték teljesen egyenértékiinek, els6sorban mivel a vamok
teriiletén az esetleges mentesség biztositasanak kérdése per definitionem csak a valamely harmadik
orszagbol szarmazé aruk tekintetében meril fel, azonban amiatt is, mivel beavatkozasuk moddja és
hatésaik kilonbozéek.>

64. Végiil hangstulyozom, hogy amennyiben a szokasos tart6zkodasi hely megallapitisinak a 83/182 és
a 83/183 iranyelvbdl és az ezekre vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl eredd valamennyi kritériuma
atiiltetésre keriil az 1186/2009 rendelet alkalmazidsdban, ez sértheti az e rendelet 3. és azt kovetd
cikkei hatékony érvényesiilését, mivel a gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a jogalkotd
szandékanal lényegesen nehezebbé teszi az e rendelkezések altal — f6ként az unids polgarok
érdekében — eldirt vimmentességhez val6 hozzaférést.

65. E megfontolasokbdl véleményem szerint el6szor is az kovetkezik, hogy az a kiilonleges szabdly,
amely szerint, amennyiben nem lehet megallapitani, hogy hol taldlhat6 az érintett érdekeinek allandé
kozpontja, annak a helynek kell els6bbséget tulajdonitani, ahol az érintett személyes kotédésekkel
rendelkezik, csak abban az esetben lehet meghatdroz6, ha — amint azt a 83/182 és a 83/183 iranyelv
vonatkoz6 rendelkezései rogzitik — az érintett ,gyakran két vagy tobb tagallamban taldlhaté kiilonféle
helyeken” tartozkodott.” A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem ugyanis, hogy a jogalkoté e déntése
akkor irdnyad6, amikor azt kell meghatarozni, hogy a kiilonb6zé érintett tagallamok koziill melyik
addztathatja meg a széban forgé vagyontargyakat, vagyis az adodztatasi joghatésdg Unién beliili
megosztasa céljabol, akkor azonban nem, ha az érintett személy életének helyszinét egy tagdllam és
egy harmadik orszag kozott osztotta meg.

66. Masodszor a 83/182 és a 83/183 iranyelvben rogzitett referenciaidészak, amely iranyelvek szerint a
szokdsos tartozkodasi hely fészabdly szerint az a hely, ahol az érintett ,naptari évenként legalabb 185
napot”, vagyis minden egyes vizsgalt év tobb mint felében lakik, szamomra nem tlinik megfelel6nek a
vimmentesség céljira. Javaslatom tartalméat az alabbiakban® pontositani fogom, azonban mar most
jelzem, hogy véleményem szerint, noha a személy adott orszidgban valé jelenléte id6tartamanak
aranyossagara vonatkozé kritérium relevdnsnak tekintheté, az évhez kotott idStartam az esetleges
vammentesség kérdése szempontjabdl nem teljesen megfeleld.

67. Véleményem szerint tehdt a ,szokdsos tartdzkodasi hely” fogalmanak a fent emlitett irdnyelvekben
szerepl6 és a Birdsag altal értelmezett elemei nem iltethet6k at a jelen tigyre, sem 6nmagukban, sem
akdr analdgia utjan, tekintettel az 1186/2009 rendeletet az emlitett irdnyelvektdl elhatérold, a szoveget,
a célokat és a teriiletet illetéen fenndllé kilonbségekre.

53 — Lasd: a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg fent emlitett véleménye (1.8. pont); a 918/83 rendeletet médosité és az 1186/2009 rendelettel
kodifikalt 2008. madrcius 17-i 274/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 85, 1. o.) elfogaddsihoz vezetd bizottsagi javaslat indokoldsa
(COM(2007) 614 végleges, 2. és 3. o0.); Georgopoulos, T., ,La franchise douaniére, Le droit douanier communautaire entre cohérence et
flexibilité”, R. A. E., 2005, 4. sz., 608. o.

54 — Lésd Berr, C. J., és Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Pdrizs, 2006, 157. pont, valamint Soulard, C.,
»Union douaniére, Taxation des marchandises”, Jurisclasseur Europe, 504. sz. kotet, 2007, 124. pont.

55 — Helyesen vilagitottak rd, hogy ,[ml]ivel az uniés polgarok szabad mozgésa [...] a kozosségi jog egyik alapelvét alkotja, abszurd lenne, ha az
unids polgarok az Eurdépai Unién belilre valé visszatérésik vagy az ott torténd (elsé) letelepedésiik alkalmdval tdlzottan merev
vamszabalyozassal szembesiilnének. Bar a 918/83 rendelet nem biztosit kiilonleges vimmentességet az eurdpai allampolgaroknak, 6k lesznek
az els6k, akik a [maganéletbeli eseményekhez kapcsoléddan] mentességekben részestilnek” (lasd Georgopoulos, T., i. m., 607. 0.). Lasd még a
jelen inditvany 77. pontjat.

56 — A 83/182 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése és a 83/183 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében ,[o]lyan személyek esetében azonban, akiknek a foglalkozasi kotelékei més helyhez kapcsolédnak, mint a személyes kotelékei, és
aki ennek kovetkeztében gyakran két vagy tobb tagéllamban taldlhaté killonféle helyeken tartézkodik, szokasos tartézkodasi helynek azt a
helyet kell tekinteni, ahové a személyes kotelékek kapcsolédnak”.

57 — Lasd a jelen inditvany 74. és azt koveté pontjait.
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68. A teljesség érdekében megjegyzem, hogy a Birdsag a ,szokasos lakdhely” fogalmahoz kozeldllo, az
unids jog kiilonbozd teriiletein megtaldlhat6 fogalmakat is értelmezett. Itt roviden felidézem kiillonosen
az 1408/71 rendelet szerinti ,lakohely” és ,szokdsosan” kifejezésekre®, valamint a tobbek kozott az
ugynevezett ,Briisszel Ila”-rendeletben® szerepl, azonban ott meg nem hatdrozott ,szokésos
tartézkodasi hely” fogalmdra® vonatkozé itéleteket.

69. Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az ilyen lokalizaciés tényezék igénybevétele soran
altalaban sziikséges a tartézkodds bizonyos stabilitasa, amely lehetévé teszi az orszaghoz fliz6d6 szoros
kapcsolatok megallapitasat, tovabbd, hogy a Birdsidg csupan az érintett rendeletek alkalmazasa céljara
fogalmazta meg az értékelési kritériumok felsorolasat. Mivel e tényezéket az unids jogalkoté annak
érdekében irta el6, hogy lehet6vé tegyék valamely hatirokon atnyulé helyzetnek valamely tagallamhoz
kapcsolasat az alkalmazandd jog, illetve a joghatdsaggal rendelkezd birdsdag alapjan, a széban forgd
itéletek a 83/182 és a 83/183 iranyelvre vonatkozé itéletekhez hasonléan a jelen iigy Osszefiiggéseitdl
eltéré Osszefliggésbe illeszkednek, mivel a jelen tigy a harmadik orszagbdl szarmazé druk utdn unids

jog alapjan torténd vamfizetésre vonatkozik.

70. Ennélfogva véleményem szerint a ,szokdsos lakéhely” fogalmat Ggy kell meghatirozni, hogy az
kifejezetten az értelmezni kért 1186/2009 rendelet rendelkezéseihez illeszkedjen.

3. A ,szokdsos lakohelynek” az 1186/2009 rendelet kiilon fogalmaként torténdé meghatdrozdsdrdl

71. Elészér is emlékeztetek arra, hogy a késébbi 918/83 rendeletre vonatkozé eredeti javaslatéban® a
Bizottsag e rendelettervezet alkalmazdsaban az 1186/2009 rendelet 3. cikkének tartalmahoz hasonld
tartalmu 4. cikkben meg kivdnta hatdrozni a ,szokdsos lakéhely” fogalmat. E fogalommeghatarozas,
amelyet a 918/83 rendelet végleges valtozata mdar nem tartalmazott, a kovetkez6képpen szélt: ,azon
hely, ahol egy személy adltaldban lakik, vagyis az a hely, ahol egy meghatirozott idészakban
folyamatosan tartézkodik, olyan személyes vagy foglalkozasi kotelékek miatt, amelyek szoros
kapcsolatot létesitenek a személy és a lakohely kozott”.

72. A jelen tgy keretében a Bizottsig azt az allaspontot képviseli, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ,[a]Jz 1186/2009 rendelet 3. cikke
alkalmazdsaban a szokasos lakéhely fészabalyként annak a helynek felel meg, ahol az érintett az év
nagyobb részében ténylegesen lakik”. A Bizottsag jarulékos jelleggel egy mdasodlagos mddszer kovetését
javasolja azokban az esetekben, amikor az érintettet az elsédleges személyes kotelékei valamely
tagallamhoz flizik.

73. En a magam részérél ugy vélem, hogy az e kérdésre adandé vélasznak az 1186/2009 rendelet
szerinti ,szokasos lakéhely” fogalmanak olyan meghatarozasat kell tartalmaznia, amely nem csupan e
rendelet 3. cikke tekintetében, hanem az e fogalmat kritériumként tartalmazé rendelkezései
Osszességére vonatkozéan érvényes.

58 — Az 1408/71 rendelet 1. cikkének h) pontjéban meghatarozott ,lakohely” fogalmarol lasd: Swaddling-itélet (C-90/97, EU:C:1999:96, 29. és
30. pont), és a ,szokédsosan” valamely tagdllamban munkavallaloként folytatott tevékenység fogalmardl, amely tobbek kozott e rendelet 14. és
azt kovet6 cikkeiben szerepel, lasd: Banks és tarsai itélet (C-178/97, EU:C:2000:169, 25. és azt kovets pontok).

59 — A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 338., 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.), amely szerint mind a hdzastarsak szokasos tartézkodasi helye, mind a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye tobb joghatésagi ok alapjaul szolgdl.

60 — A gyermek ,Briisszel Ila”-rendelet szerinti szokasos tartézkodasi helyének fogalmardl lasd tobbek kozott: A-itélet (C-523/07, EU:C:2009:225,
37. és azt kovetd pontok); Mercredi-itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. és azt koveté pontok).

61 — A fent emlitett javaslat (COM(79) 104 végleges).

62 — Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.
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74. Egyébirant véleményem szerint ahhoz, hogy tugy lehessen tekinteni, hogy valamely természetes
személy ,szokdsos lakohelyét” valamely harmadik orszagban hozta létre, megfelel6 id6tartama
jelenlétet kell megkovetelni,® és ardnyt megallapité kritériumot kell alkalmazni, amint azt a Bizottsag
javasolja. Szamomra sziikségesnek tlinik, hogy az érintett a relevans idészakban legaldabb tobbségében
ebben az orszigban éljen, ha nem kizdrdlag ott élt. Ez az id6beli, matematikai és objektiv jellegt
kritérium azzal az el6nnyel jar, hogy nem teszi sziikségessé a kiilonboz8, olykor szubjektiv
megfontolasoktol fiiggd ténybeli koriilmények mérlegelését, amelyek részletes felsoroldsa — amint azt a
holland kormdny javasolja — egyrészrél adott esetben nem konnyd, illetve a gyakorlatban kevéssé
relevans, és masrészrél, amelyeknek az egyes konkrét esetekben torténé mérlegelése a nemzeti birdsag
szamdra Osszetett feladatot jelent.

75. Ezzel szemben nem gondolom, hogy egyetlen referencia-idészakként egy ,évet” kellene figyelembe
venni, mivel a naptari év véleményem szerint olyan viszonyitdsi pont, amely az addztatds teriiletén
kétségkiviil bizonyos relevancidval bir, tekintettel a szdmviteli évre vagy adéévre mint szokdsos
viszonyitdsi pontra, azonban a vamok teriiletén kozvetleniil kevésbé alkalmas, kiilonosen annak
meghatarozasara, hogy valamely személy részesiilhet-e vammentességben. Véleményem szerint nem
logikus az egyes évek alapjan véltoztatni, vagy akar egy éves dtlagtol fiiggdvé tenni azt, hogy mely
orszagban taldlhaté valamely személynek az 1186/2009 rendelet szerinti ,szokasos lakéhelye”. Ami
szamomra e tekintetben meghatarozonak tlinik, az a teljes id6szak, amely alatt e személy valamely
harmadik orszagban tartézkodott, miel6tt személyes vagyontargyait az Unié vamteriiletére behozta
volna. Marpedig a konkrét eredmény teljességgel eltérd lehet attdl fiiggéen, hogy a szokasos lakdéhelye
azonositasat lehet6vé tevé érvelésre éves elemzés alapjan, vagy a relevans idészak egészére figyelemmel
keriil sor.*

76. Ezenkivil Ggy vélem, hogy nem célszerl, és nem is sziikséges elsédlegesen megfogalmazni egy
meghatarozast, majd masodlagos jelleggel masik megoldast javasolni tobbek kozott arra az esetre, ha
nehéz azonositani, hogy az érintett a figyelembe vett idészak nagy részében mely orszagban lakott.

77. Ugyanis az 1186/2009 rendelet dltal biztositott barmely alap nélkiil egy alternativ, ahhoz a
kortlményhez kapcsol6dd kritérium bevezetésének lehetésége, hogy az érintett valamely tagillamban
rendelkezik elsédleges személyes kotddésekkel, azzal a hatrannyal jar, hogy ellentétes eredményhez
vezethet, mint az édltalam javasolt idébeli kritérium. Ez a helyzet tobbek kozott a jelen esetben.®
Réaddsul ez a kritérium jelentés részben megfosztja hatékony érvényesiilésétdl az e rendelet 3. és azt
koveté cikkeiben szereplé vammentességet, ha ezt a kedvez6é rendelkezést gyakran nem vehetik
igénybe a munkavégzés céljabdl tartésan valamely harmadik orszagban tart6zkodé azon unids
polgarok, akiknek a hozzatartoz6i abban a tagdllamban maradtak, ahonnan ezen unids polgarok
szarmaznak.

78. Végezetill, az egyrészt a fGszabdly és az aldl valé kivételek kozotti viszonyra, masrészt pedig a
bizonyitasi teherre vonatkozé szokdsos szabdlyokra tekintettel szamomra indokolatlannak téinik
masodlagos kritérium el6irasa. Ugyanis egyértelmten a vamfizetés f6szabalyatdl valé — a vimmentesség
jelentette — eltérést igénybe venni kiviné személy feladata,*® hogy bizonyitsa mindazokat a tényeket,

63 — Hasonl6képpen, a Vamegylittmikodési Tandcs fent emlitett ajénldsa a lakéhely dthelyezése alkalmdval behozott ingé vagyontdrgyak
vammentes behozataldnak biztositdsahoz megkévetelte, hogy: ,a behozatali orszagba visszatéré személy esetében a kiilfoldi tartézkodds
id6tartamdnak megfelelének kell tinnie” (kiemelés télem).

64 — Példaul, ha egy otéves idészakban valamely személy az els6 négy évben valamely harmadik orszdgban, azonban az utolsé évben valamely
tagéllamban tartézkodott tobbet, ez az éves elemzés esetén az utolsé év alapjan annak megallapitasahoz vezethetne, hogy szokasos lakdhelye
az Uni6 teriiletén beliil taldlhat6, igy megtagadnak téle a vammentességet, noha az érintett ezen id8szak nagy részében az Unién kiviil
tartézkodott.

65 — X esetében nem vitatott, hogy a jogvita targyat képezé idészak 2008. mércius 1-jét6l 2011. augusztus 1-jéig tart, és hogy e hdrom és fél év
alatt csak 281 napot, vagyis joval kevesebb mint egy évet toltott Kataron kiviill. Igy tehdt ebben a harmadik orszagban tartézkodott
tobbségében, és véleményem szerint itt taldlhaté a ,szokdsos lakohelye”. Ezzel szemben azon hely dontének tekintése, ahol az érintett
személyes kotédései vannak talstlyban, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy Hollandiat jeldli ki szokasos tartézkodasi helyeként.

66 — Lasd a jelen inditvany 41. és azt kovetd pontjait.
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amelyekre ilyen értelemben hivatkozik.®” Ezenkiviil a nemzeti birésdg feladata lesz, hogy a Birésdg altal
meghatarozasra keriill¢ kritériumokat az el6tte folyamatban levé jogvita tényallasdra figyelemmel
alkalmazza, és adott esetben elutasitsa a vammentesség irdnti kérelmet, amennyiben tovébbra is
kétséges, hogy e személy szokdsos lakdhelye valéban harmadik orszdgban taldlhaté. Az a koriilmény,
hogy az érintettet terheli annak bizonyitdsa, hogy jogosult erre a vdmmentességre, lehetévé teszi
tobbek kozott az e vamkivaltsaggal valé visszaélés lehetdségeinek korlatozasat.

79. E tekintetben megjegyzem, hogy amint azt a Bizottsag hangsilyozza, az 1186/2009 rendelet
3. cikkében rogzitett vammentesség rendszerével vald visszaélés esetleges kockazatat, amely tobbek
kozott a ,szokdsos lakohely” fogalmanak talsdgosan tag felfogdsabdl eredhet, elvben korlatozzdk az e
rendelet 4-11. cikkében rogzitett kumulativ feltételek. Mivel ezek az emlitett rendszer
igénybevételének lehetéségét kelléen behataroljak, véleményem szerint ezeket nem kell olyan
kovetelményekkel kiegésziteni, mint amelyeket a holland kormany javasolt.

80. Végiil hangsulyozni kivanom, hogy amennyiben a jogalkoté szdndékosan egyszerti megoldast
valasztott azéltal, hogy ugy dontott, nem hatdrozza meg pontosan a 918/83 rendelet, majd az
1186/2009 rendelet szerinti szokasos lakoéhely fogalmat, szamomra elengedhetetlennek tiinik, hogy e
fogalomnak ne olyan meghatarozasa keriiljon elfogaddsra, amely a jelen tgyben kért értelmezés
keretében tulsagosan Osszetett.

81. Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy valamely természetes
személy 1186/2009 rendelet szerinti szokdsos lakéhelyének meghatarozasa soran az alaptigyben eljaré
nemzeti birésignak figyelembe kell vennie minden olyan ténybeli koriilményt, amely lehetévé teszi
annak azonositdsat, hogy e személy a relevans idészak — vagyis azon idGszak, amely alatt az érintett
részben egy vagy tobb harmadik orszagban tartézkodott — nagyobb részében konkrétan hol lakott.

V — Végkovetkeztetések

82. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsé6bb birdsdga) dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasardl sz6lé, 2009. november 16-i
1186/2009/EK tanécsi rendelet rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy kiillondsen az e rendelet
3. cikkében szerepl6 behozatalivim-mentesség alkalmaziasa szempontjabdl kizart, hogy valamely
természetes személy egyidejiileg valamely tagdllamban és valamely harmadik orszagban is
»szokdasos lakdhellyel” rendelkezzen.

2) Ugyanebben az Osszefiiggésben valamely természetes személy ,szokdsos lakdhelyét” az Gsszes olyan
ténybeli korilmény figyelembevételével kell meghatdrozni, amely lehetévé teszi azon hely
azonositasat, hogy e személy a relevans id6szak nagyobb részében konkrétan hol lakott.

67 — Az 1186/2009 rendelet 126. cikke kifejezetten rogziti, hogy ,[h]a ez a rendelet ugy rendelkezik, hogy a mentesség megaddsa bizonyos
feltételek teljesitésétol fiigg, az érintett személy az illetékes hatésagok megelégedésére bizonyitékot kell szolgaltatnia arra, hogy ezeknek a
feltételeknek eleget tett”.
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