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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
17 paivani joulukuuta 2015"

Asia C-528/14

X
vastaan
Staatssecretaris van Financién

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat))

Yhteinen tullitariffi — Asetus N:o 1186/2009 — 3 artikla ja sitd seuraavat artiklat —
Tuontitullittomuus — Henkilokohtainen omaisuus — Vakituisen asuinpaikan muuttaminen
kolmannesta maasta Euroopan unioniin — Vakituisen asuinpaikan kasite — Sen mahdollisuuden
sulkeminen pois, ettd asianomaisella voitaisiin todeta olevan vakituinen asuinpaikka samaan aikaan
kolmannessa maassa ja unionin jésenvaltiossa — Vakituisen asuinpaikan sijainnin maarittamisperusteet

I Johdanto

1. Hoge Raad der Nederlandenin (ylin vyleinen tuomioistuin, Alankomaat) esittdma
ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison tullittomuusjirjestelman luomisesta 16.11.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1186/2009” 3 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa. Kyseisessi
3 artiklassa myonnetddn tuontitullittomuus “vakituisen asuinpaikkansa” kolmannesta maasta Euroopan
unionin tullialueelle muuttavan luonnollisen henkilon tdssd yhteydessd tuomalle henkilokohtaiselle
omaisuudelle.

2. Nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynté on esitetty riita-asiassa, jossa ovat vastakkain X ja
Staatssecretaris van Financién (Alankomaiden valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja joka koskee
Alankomaiden tulliviranomaisten kieltdytymistd myontdmaéstd tuontitullittomuutta henkilokohtaiselle
omaisuudelle, jonka asianomainen toi Alankomaihin ldhdettydan Qatarista, jossa hdn oli asunut ja
tyoskennellyt kolmen ja puolen vuoden ajan. Alankomaiden viranomaisten mukaan kyseisessé
3 artiklassa sdddettyd tullittomuutta ei voida soveltaa téssd tapauksessa, koska X:n vakituinen
asuinpaikka oli todellisuudessa edelleen ollut Alankomaissa koko tdmén ajanjakson ajan.

3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta aluksi sitd, onko
asetusta N:o 1186/2009 sovellettaessa mahdollista, ettd luonnollisen henkilon "vakituinen asuinpaikka”
sijaitsee samanaikaisesti jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa. Mikali tdhdn vastataan myontavisti, se
tiedustelee tdmén jilkeen, voitaisiinko tdmén asetuksen 3 artiklassa sallittu tullittomuus toteuttaa siitd
hetkestd ldhtien, jona asianomaisen vakituinen asuinpaikka on lakannut olemasta tédssd kolmannessa
maassa. Mikili tdhén vastataan kieltdvasti eli mikéli on mahdotonta, ettd asianomaisella voisi olla kaksi

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 324, s. 23.
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vakituista asuinpaikkaa téssd yhteydessd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi,
mitd perusteita on sovellettava madritettdessd paikkaa, jossa henkilon tdssd artiklassa tarkoitettu
vakituinen asuinpaikka sijaitsee, kun hénelldi on ollut, kuten péddasian tapauksessa, seka
henkilokohtaisia ettd ammatillisia siteitd kolmanteen maahan ja yksinomaan henkilokohtaisia siteité
jasenvaltioon.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 1186/2009

4. Yhteison  tullittomuusjirjestelmédn  luomisesta ~ 28.3.1983  annettu  neuvoston  asetus
(ETY) N:o 918/83,° joka on asiaa koskeva perussiidos, kumottiin ja kodifioitiin asetuksella
N:o 1186/2009.

5. Asetuksen N:o 1186/2009 johdanto-osan toisessa, kolmannessa ja neljannessia perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) [EUT-]sopimuksen sddnnosten mukaisesti vahvistettua erityista poikkeusta lukuun ottamatta
yhteisen tullitariffin tulleja sovelletaan kaikkiin yhteis66n tuotaviin tavaroihin. — —

(3) Téllainen maksujarjestelméd ei kuitenkaan ole perusteltavissa tietyissd tarkoin madritellyissa
olosuhteissa, kun tavaroiden tuonnin erityisedellytykset eivdt vaadi talouden suojelemiseksi
tavallisesti toteutettavia toimenpiteita.

(4) Olisi saadettavd, kuten useimmissa tullialaa koskevissa laeissa on yleensd sdddetty, ettd tillaisissa
tapauksissa maahantuonnissa voidaan soveltaa tullittomuusjérjestelmad, jolla tavarat vapautetaan
niihin tavallisesti sovellettavista tuontimaksuista. ”

6. Asetuksen N:o 1186/2009 3-11 artikla sisdltyvdt sen II osastoon, jonka otsikkona on
“Tuontitullittomuus”, ja siind I lukuun, jonka kohteena on "Kolmansista maista yhteisoon vakituisen
asuinpaikkansa muuttavien luonnollisten henkil6iden henkilokohtainen omaisuus”.

7. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn, ettd “jollei 4—11 artiklan sddnnoksistd muuta johdu,

tuontitullittomuus myonnetddn vakituisen asuinpaikkansa yhteison tullialueelle muuttavien

luonnollisten henkildiden tuomalle henkilokohtaiselle omaisuudelle”.

8. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan "tullittomuus rajoittuu henkilokohtaiseen omaisuuteen, joka:

a) olosuhteiden mukaan perusteltuja erityistapauksia lukuun ottamatta on ollut asianomaisen
omistuksessa ja, jos kyse on muista kuin kulutustavaroista, on ollut asianomaisen kaytossa
entisessd vakituisessa asuinpaikassa vahintddn kuuden kuukauden ajan ennen pdivad, jona
asianomaisen vakituinen asuinpaikka on lakannut olemasta kyseisesséd kolmannessa maassa;

b) on tarkoitettu samaan kiyttoon uudessa vakituisessa asuinpaikassa”.

9. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan “tullittomuutta voidaan soveltaa vain henkildihin, joiden

vakituinen asuinpaikka on ollut yhteison tullialueen ulkopuolella yhtéjaksoisesti vahintdan kaksitoista
kuukautta”.

3 — EYVL L 105, s. 1.
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10. Asetuksen 6 artiklassa luetellaan henkilokohtainen omaisuus, johon tuontitullittomuutta ei voida
soveltaa.

11. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan “poikkeustapauksia lukuun ottamatta tullittomuus
myonnetddn vain henkilokohtaiselle omaisuudelle, joka ilmoitetaan vapaaseen liikkeeseen kahdentoista
kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona asianomainen on muuttanut vakituisen asuinpaikkansa yhteisoén
tullialueelle”.

12. Asetuksen 8 artiklassa sdddetddn, ettd “kahdentoista kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona
tullittomaksi katsottu henkilokohtainen omaisuus on hyviksytty vapaaseen liikkeeseen, sitd ei saa
lainata, pantata, vuokrata eikd vastikkeellisesti tai vastikkeetta luovuttaa ilmoittamatta siitd etukéteen
toimivaltaisille viranomaisille”, silld muussa tapauksessa siitd kannetaan tuontitulleja saman
artiklan 2 kohdan yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.

13. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "edelld olevan 7 artiklan 1 kohdan sddnnoksisté
poiketen tullittomuus voidaan myontdd vapaaseen liikkeeseen ilmoitetulle henkilokohtaiselle
omaisuudelle ennen kuin asianomainen on muuttanut pysyvin asuinpaikkaansa yhteison tullialueelle,
jos asianomainen sitoutuu sijoittautumaan sinne tosiasiallisesti kuuden kuukauden kuluessa”.

14. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jos asianomainen ldahtee ammatillisten
velvoitteidensa vuoksi kolmannesta maasta, jossa hédnelld on ollut pysyvd [oikeammin: vakituinen]
asuinpaikka, muuttamatta samalla vakituista asuinpaikkaansa yhteison tullialueelle mutta aikoen
muuttaa sen sinne myohemmin, toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd tullittomuuden
henkilokohtaiselle omaisuudelle, jonka asianomainen kuljettaa yhteison tullialueelle téssd
tarkoituksessa”.

15. Asetuksen 11 artiklassa annetaan myos toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus poiketa tietyisté
tuontitullittomuuden soveltamisedellytyksistd, “kun henkil6 joutuu poikkeuksellisten poliittisten
olosuhteiden vuoksi muuttamaan vakituisen asuinpaikkansa kolmannesta maasta yhteison
tullialueelle”.

B Direktiivit 83/182/ETY ja 83/183/ETY

16. Yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa ~maahantuonnissa sovellettavista
verovapautuksista sdddetidn 28.3.1983 annetussa neuvoston direktiivissda 83/182/ETY.* Tamin
direktiivin 7 artiklan otsikkona on ”Asuinpaikan méérittimistd koskevat yleiset madrdykset”, ja sen
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivida sovellettaessa ’pysyviélld asuinpaikalla’ tarkoitetaan paikkaa, jossa henkilé asuu
pysyvasti eli vahintddn 185 pdivdd kalenterivuodessa henkilokohtaisten ja ammatillisten siteidensé
vuoksi, tai jos on kyse henkilostd, jolla ei ole ammatillisia siteitd, henkilon ja tdmén asuinpaikan
vélisten tiiviiden henkilokohtaisten siteiden vuoksi.

Jos henkilon ammatilliset siteet ovat muualla kuin timén henkilokohtaiset siteet ja tdma sen vuoksi
joutuu oleskelemaan vuorotellen kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa sijaitsevissa paikoissa,
henkilon pysyvdna asuinpaikkana on pidettdva sitd, jossa tdmdn henkilokohtaiset siteet ovat, jos tdma

»

palaa sinne sddnnollisesti. — .

4 — EYVL L 105, s. 59.
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17. Luonnollisten  henkiléiden  henkilokohtaisen =~ omaisuuden lopullisessa ~ maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28.3.1983 annettu neuvoston direktiivi 83/183/ETY” on
kumottu direktiivilld 2009/55/CE.° Niiden kahden direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on sama
kuin direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdan.

III Padasian taustalla oleva riita, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin
tuomioistuimessa

18. Tyoskenneltyddn ja asuttuaan Alankomaissa X tyoskenteli palkattuna tyontekijand Qatarissa
1.3.2008-1.8.2011. Hén sai kyseisessd kolmannessa maassa kdyttoonsd tyOnantajansa jérjestdmin
asunnon, ja hdnelld oli sielli sekd ammatillisia ettd henkilokohtaisia suhteita. X vietti kyseisen
ajanjakson aikana Qatarin ulkopuolella 281 pdivad, joiden aikana hén vieraili puolisonsa, taysi-ikdisten
lastensa ja sukulaistensa luona Alankomaissa sekd lomaili muissa maissa. Hénen puolisonsa, joka
jatkoi tyoskentelydédn Alankomaissa, vieraili hdnen luonaan Qatarissa kuusi kertaa, yhteensd 83 paivin
ajan.

19. X haki Alankomaihin paluutaan varten Alankomaiden viranomaisilta lupaa saada tuoda
henkil6kohtaisen omaisuutensa Qatarista unionin alueelle asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklan
mukaisessa tullittomuusjarjestelmassd. Tullitarkastaja hylkdsi hakemuksen silla perusteella, etté
asianomainen ei ollut muuttanut “vakituista asuinpaikkaansa” Alankomaihin kyseisessd artiklassa
tarkoitetulla tavalla, koska hdnen vakituinen asuinpaikkansa oli pysynyt kyseisessd jasenvaltiossa hédnen
oleskellessaan Qatarissa eika se siten ollut koskaan sijainnut kyseisessd kolmannessa maassa.

20. X nosti kyseisestd epaamispadtoksesta kanteen Rechtbank te Haarlemissa (Haarlemin alioikeus),
joka hyviksyi hdnen vaatimuksensa. Tullitarkastaja valitti Gerechtshof Amsterdamiin (Amsterdamin
ylioikeus), joka kumosi kisiteltavdndén olleen tuomion 4.7.2013 antamallaan tuomiolla.

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Gerechtshof Amsterdam perusteli tuomiotaan
unionin tuomioistuimen tiettyihin tuomioihin’ vedoten silld, ettd kyseisessd 3 artiklassa tarkoitetun
vakituisen asuinpaikan pitdisi sijaita sielld, missd asianomaisella on etujensa pysyvd keskus. Koska
Gerechtshof Amsterdam katsoi, ettd tdssd tapauksessa ei ollut mahdollista maérittdd, missd X:n etujen
pysyvé keskus sijaitsi, kun otettiin huomioon hénen seka henkilokohtaiset ettd ammatilliset siteensd, se
totesi, ettd tdllaisessa tapauksessa on asetettava etusijalle asianomaisen henkilokohtaiset siteet, ja
péatteli siitd, ettd hdnen vakituinen asuinpaikkansa oli pysynyt Alankomaissa koko asianomaisen
ajanjakson ajan.

22. X teki Hoge Raad der Nederlandeniin (ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat) kassaatiovalituksen,
jossa hén vetosi siihen, ettd koska hidnen henkilokohtaiset siteensd olivat paikallistuneet samaan aikaan
kahteen maahan, sen, ettd hdnen ammatilliset siteensé olivat sijainneet yksinomaan Quatarissa, olisi
pitdnyt olla ensisijainen peruste, jonka mukaisesti olisi ollut mahdollista paikallistaa hdnen vakituinen
asuinpaikkansa tdhdn kolmanteen maahan, joten hdnen pitdisi saada hyvikseen asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklassa sdéddetty tullittomuus.

5 — EYVL L 105, s. 64.

6 — Luonnollisten henkildiden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa tuonnissa jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 25.5.2009 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL L 145, s. 36).

7 — Ennakkoratkaisupyynndssi tismennetddn, ettd Gerechtshof Amsterdam viittaa téssd yhteydessd tuomioon Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160);
tuomioon Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ja tuomioon Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), jotka kaikki liittyvit direktiivien 83/182
ja 83/183 tulkintaan.
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23. Téssd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paétti 14.11.2014 tekemalldén valipaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.11.2014, lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sisaltaako asetus N:o 1186/2009 sen mahdollisuuden, etti luonnollisella henkilolla voi olla
vakituinen asuinpaikka samanaikaisesti sekd jasenvaltiossa ettd kolmannessa maassa, ja mikéli ndin
on, sovelletaanko 3 artiklassa sdddettyd tuontitullittomuutta henkilokohtaiseen omaisuuteen, joka
muutetaan Euroopan unioniin, kun [tdmén luonnollisen henkilon] vakituinen asuinpaikka lakkaa
olemasta kolmannessa maassa?

2) Mikali asetuksessa N:o 1186/2009 suljetaan pois kahden vakituisen asuinpaikan mahdollisuus eika
kaikkien seikkojen arvioinnin perusteella ole mahdollista vahvistaa vakituista asuinpaikkaa, minka
sddnnon tai perusteiden avulla on mainitun asetuksen soveltamiseksi ratkaistava, missd maassa
asianomaisen vakituinen asuinpaikka on nyt késiteltavind olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
hénella on sekd henkilokohtaisia ettd ammatillisia siteitd kolmannessa maassa ja henkilokohtaisia
siteitd jasenvaltiossa?”

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet X, Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio. Istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi ei ole pidetty.

IV Tapauksen tarkastelu

A Sellaisen mahdollisuuden sulkeminen pois, etti asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitettu vakituinen
asuinpaikka voisi olla samanaikaisesti kolmannessa maassa ja jdsenvaltiossa

1. Alustavia nédkemyksid

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ensimmadiselld kysymyksellddn, joka on
kaksiosainen, unionin tuomioistuinta lahinnd ensinndkin maérittaméén, onko asetusta N:o 1186/2009
sovellettaessa® mahdollista, ettd luonnollisella henkilglli on saman ajanjakson aikana vakituinen
asuinpaikka kahdessa eri paikassa, ja erityisesti siten, ettd se on samaan aikaan jdsenvaltiossa ja
kolmannessa maassa. Mikali tdhdn kysymyksen ensimmdiseen osaan vastataan myontdvisti, unionin
tuomioistuimelta tiedustellaan tdmédn jalkeen, voitaisiinko kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdadettya
tullittomuutta tuolloin soveltaa Euroopan unioniin muutettavan henkilokohtaisen omaisuuden
maahantuontiin siitd hetkestd ldahtien, jona timdn omaisuuden omistajan vakituinen asuinpaikka
lakkaa olemasta kyseisessd kolmannessa maassa.

26. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii Gerechtshof Amsterdamin (Amsterdamin ylioikeus)
omaksuman nikemyksen’ osalta, miten on tulkittava tdssd asetuksessa tarkoitettua vakituisen
asuinpaikan késitettd nyt kasiteltdvdan asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa, kun X on tédssd
tapauksessa jakanut oleskeluaikansa ja siteensi Alankomaiden ja Qatarin vililld kyseisen useiden
vuosien ajanjakson ajan. Se katsoo, ettd asetuksen N:o 1186/2009 ' tavoitteet eivit nidytd olevan esteeni

8 — Korostettakoon heti aluksi, ettd vakituisen asuinpaikan késitteen tulkinta, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytad, ei vaikuta
ainoastaan asetuksen N:o 1186/2009 3-11 artiklaan, joita on sovellettava nyt kisiteltdvdssd pddasiassa, vaan myds taimén asetuksen muihin
saannoksiin (ks. timin ratkaisuehdotuksen 28 kohta).

9 — Ennakkoratkaisupyynnon mukaan se, ettd "ei ollut mahdollista vahvistaa yksiselitteisesti, missd [X:n] etujen pysyvé keskus oli, pitad sisallaan
Gerechtshof Amsterdamin arvion, jonka mukaan [yhtdaltd] seikoilla, joiden perusteella voidaan katsoa, ettéd valittajan vakituinen asuinpaikka
oli (pysynyt) Alankomaissa, ja [toisaalta] seikoilla, joiden perusteella asianomaisen vakituinen asuinpaikka oli Qatarissa, oli sama painoarvo”.

10 — Tamai tuomioistuin mainitsee tdssd yhteydessd tuomion Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 24—26 kohta) ja tuomion Wencel (C-589/10,

EU:C:2013:303). Korostan jo tdssd vaiheessa, ettd tdssa tapauksessa voidaan vedota viimeksi mainittuun tuomioon vain analogisesti, koska se
koskee sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sdénnosten tulkintaa, sellaisena kuin kyseinen asetus
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1).
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sille, ettd téllaisessa tapauksessa voisi olla yhtdaltd vakituinen asuinpaikka samaan aikaan jasenvaltiossa
ja kolmannessa maassa, ja ettd toisaalta olisi mahdollista myontdd kyseisen asetuksen 3 artiklassa
sdddetty tullittomuus, kun asianomainen on luopunut asuinpaikastaan kyseisessd kolmannessa maassa
ja on tissd yhteydessd muuttanut henkilokohtaisen omaisuutensa tihin jasenvaltioon.

27. X ehdottaa, ettd ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen pitdisi vastata, ettd asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklan soveltaminen pitdisi sallia péddasian kohteena olevan riidan kaltaisessa
tapauksessa.” Alankomaiden hallitus ja komissio puoltavat puolestaan nikemystd, jonka mukaan
kyseisen asetuksen sddnnoksissd suljetaan pois se mahdollisuus, ettd luonnollisella henkildlld olisi
samanaikaisesti vakituinen asuinpaikka sekd jdsenvaltiossa ettd kolmannessa maassa. Omaksun itsekin
taman viimeksi mainitun niakemyksen jéljempdnd esittdmistdni syista.

2. Tarve tulkita asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitettua vakituisen asuinpaikan kdsitettd

28. Kuten sekd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ettd Alankomaiden hallitus ja komissio ovat
korostaneet, vakituisen asuinpaikan késitettd ei ole madritelty asetuksessa N:o 1186/2009, jossa timé
kasite ei sisélly ainoastaan 3-11 artiklaan, joilla on merkitystd nyt kisiteltdvan asian kannalta, vaan
myds, erityisesti ranskankielisessd versiossa, sen 12, 13, 17 ja 81 artiklaan. Sama pédtee asetukseen
N:o 918/83, jonka tarkoituksena oli myos tullittomuutta koskevan yhteison jarjestelméin kayttoonotto
ja joka kumottiin asetuksella N:o 1186/2009, jolla kodifioitiin tdhédn vanhaan sdddokseen sisdltyneet
sddnnokset muuttamatta niiden siséltod.

29. Se, ettd kyseisissd asetuksissa ei mainita tdstd mitddn, on erityisen merkityksellistd sen vuoksi, etté
yhtdaltda komissio oli paidttanyt ottaa vakituisen asuinpaikan kasitettd koskevan maaritelman
alkuperiiseen ehdotukseensa, joka johti asetuksen N:o 918/83'* antamiseen, mihin erityiseen seikkaan
palaan mydhemmin,” ja toisaalta lainsdatija paitti sitd vastoin siséllyttda yhteisen miaritelméan
verovapauksia koskeneisiin direktiiveihin 83/182 ja 83/183,' jotka annettiin samana péivind kuin
asetus N:o 918/83.

11 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lieventad kuitenkin viimeksi mainittua toteamusta tdsmentédmalld, ettd voitaisiin myds katsoa, ettd
kyseessd ei ole tosiasiallisesti ollut kyseisessd artiklassa tarkoitettu vakituisen asuinpaikan muuttaminen, “koska asianomainen on
todellisuudessa vain lahtenyt asunnostaan kolmannessa maassa”.

12 — X vdittdd tarkemmin sanoen pédasiallisesti, ettd hénelld ei ollut kyseisen ajanjakson aikana kahta asuntoa, silld hénelld ei ollut ”endd
’vakituista asuinpaikkaa’ Alankomaissa”, jonne hén saapui “vain kdymaddn”, ja ettd vastaus esitettyyn kysymykseen olisi siten puhtaasti
teoreettinen. X viittdd toissijaisesti, mikali omaksuttaisiin toisenlainen kisitys tosiseikoista, ettd olisi mahdollista todeta, ettd hdnelld on
vakituinen asuinpaikka sekd jasenvaltiossa ettd kolmannessa maassa ja ettd tdssd tapauksessa hén voisi saada téssd 3 artiklassa sdddetyn
tullittomuuden, koska vakituinen asuinpaikka, joka hdnelld on ollut Alankomaissa, olisi “vihemmin merkityksellinen” kuin hénen
“ensisijainen” vakituinen asuinpaikkansa Qatarissa.

13 — Komissio tdsmensi 11.12.2008 antamassaan ehdotuksessa (KOM(2008) 842 lopullinen), jonka perusteella asetus N:o 1186/2009 annettiin, ettd
"uudella asetuksella korvataan siihen siséllytetyt saddokset [ks. timén ehdotuksen liite V]. Kodifioitujen sdadddsten asiasiséltod ei ole muutettu
tassd ehdotuksessa, vaan nithin on yhdistettiessd tehty ainoastaan kodifioinnin edellyttimidt muodolliset muutokset” (alleviivaukset
alkuperiisessé tekstissd).

14 — 12.3.1979 annettu ehdotus (KOM(79) 104 lopullinen).

15 — Ks. maddritelmidstd, jota komissio ehdotti, ja selvennyksestd, jota méiritelmd saattaa antaa sekd nyt kasiteltdvdssd asiassa esitettyyn
ensimmadiseen kysymykseen etté toiseen kysymykseen vastaamisen kannalta, tdimén ratkaisuehdotuksen 35 ja 71 kohta.

16 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohdassa mainitut ndiden direktiivien sddnnokset.
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30. Vaikka unionin tuomioistuin on jo antanut viitteita siitd, miten direktiivissi 83/182" ja direktiivissd
83/183" tarkoitettu "pysyvd asuinpaikka” on médriteltivd, se ei ole tietddkseni sitd vastoin vield
tulkinnut tdtd kasitettd sellaisena kuin se sisdltyy asetuksiin, joissa vahvistetaan yhteison
tullittomuusjarjestelmd. Useat unionin tuomioistuimen tuomiot koskevat tosin asetuksen N:o 918/83
ja asetuksen N:o 1186/2009 sddnnosten tulkintaa, ja niiden perusteella voidaan rajata erityisesti ndissa
sdaddoksissa sdddettyjen noin 30 tullittoman ryhmian aineellinen soveltamisala, mutta kaikki namé
aikaisemmat oikeustapaukset koskevat muita kasitteita. "

31. Muistutan tehtdvad tulkintaa koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen osalta unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdannostd, jonka mukaan sekéd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sisiltonsd ja ulottuvuutensa méarittdmiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssa tulkinnassa on otettava
huomioon saéinnéksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdddéannélli tavoiteltu padmaara.

32. Asetuksessa N:o 1186/2009 ei madritelld vakituisen asuinpaikan kasitettd, jota siind kaytetddn
erityisesti sen 3 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisedellytysten maédrittamiseksi, mutta
siind ei myoskédn viitata nimenomaisesti kansallisiin oikeusjérjestyksiin ndiden késitteiden merkityksen
vahvistamiseksi. Kun sovelletaan tdmén asetuksen sddnndsten muodostamaa kokonaisuutta, kyseisen
kasitteen on ndin ollen katsottava olevan unionin oikeuden itsendinen késite. Tédtd nakemystd tukee
kanta, jonka unionin tuomioistuin on jo omaksunut asetuksen N:o 918/83 sdadnnoksistd, jotka on
korvattu asetuksella N:o 1186/2009, johon ei mydskddn sisdltynyt siind kaytettyjen kasitteiden
madritelmaa. *'

33. Vaikka sen asiayhteyden, johon nyt Kkésiteltdvin asian kannalta merkitykselliset sddannokset
kuuluvat, ja sddnnoksissd tarkoitettujen tavoitteiden huomioon ottaminen on vélttimétonta tdmén
itsendisen kasitteen tulkitsemiseksi, viittaan kuitenkin ensisijaisesti ndiden sdédnndsten sanamuotoon
perustuviin tutkimuksen osatekijoihin, silld ne vaikuttavat erityisen merkityksellisiltd nyt kasiteltavéssa
asiassa.

17 — Ks. esim. tuomio Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 51 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskayténtoviittauksineen), johon sisaltyvit
pysyvén asuinpaikan médarittdmisen perusteet on toistettu tuomiossa komissio v. Kreikka (C-156/04, EU:C:2007:316, 45 ja 46 kohta).

18 — Ks. tuomio Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

19 — Ks. esim. tuomio Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128); tuomio Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586); tuomio Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176); tuomio Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417); tuomio Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496);
tuomio Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556) ja tuomio Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — Ks. esim. tuomio Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Axa Belgium (C-494/14,
EU:C:2015:692, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

21 — Ks. tuomio Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 22 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).
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3. Asian kannalta merkityksellisten sddnnosten sanamuodon mukainen tulkinta

34. Kuten komissio perustellusti toteaa, asetuksen N:o 1186/2009 merkityksellisten sddnndsten
sanamuodon perusteella ei voida missddn tapauksessa pditelld, ettd sovellettaessa sen 3 artiklassa
sdddettyd tullittomuutta olisi mahdollista, ettd asianomaisella olisi vakituinen asuinpaikka samaan
aikaan jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa, koska kyseisen 3 artiklan lisiksi myds 4, 5, 7, 9, 10
ja 11 artiklassa® kaytetdan johdonmukaisesti ilmaisua “vakituinen asuinpaikka” yksikkémuodossa.
Lisattakoon, ettd sama pitee asetuksen N:o 1186/2009 kaikkiin muihinkin artikloihin, joihin kyseinen
kisite sisiltyy,” ja tima koskee kaikkia kyseisen asetuksen eri kieliversioita. >

35. Huomautettakoon téssd yhteydessd, ettd komissio oli ottanut alkuperdiseen ehdotukseensa, joka
johti asetuksen N:o 918/83 antamiseen,* vakituisen asuinpaikan kisitteen méaritelman,” jota ei otettu
kyseisen asetuksen lopulliseen versioon, ja laatinut useita sddnnoksid, joissa viitattiin tdhén
kisitteeseen” ja kiytettiin jo siind yhteydessi vain yksikkémuotoa.

36. Naita  kieliopillisia  seikkoja  tukevat aineellista sisdltod koskevat tiedot. Asetuksen
N:o 1186/2009 3-11 artiklaan siséltyvit eri sanamuodot tukevat ndet mielesténi sitd nakemysta, ettd ei
ole ajateltavissa, ettd tédssd asetuksessa tarkoitettu luonnollisen henkilon vakituinen asuinpaikka
paikallistuisi samanaikaisesti jasenvaltioon ja kolmanteen maahan nédiden artiklojen soveltamiseksi.

37. Yhdyn ensinndkin Alankomaiden hallituksen nakemykseen, jonka mukaan 3 artiklan sanamuoto
merKkitsee sitd, ettd siind sdddetty oikeus tullittomuuteen koskee yksinomaan tapausta, jossa vakituinen
asuinpaikka muutetaan kolmannesta maasta unionin tullialueelle, eikd sellaisen henkilon tilannetta,
jolla on jo ollut vakituinen asuinpaikka jasenvaltiossa ja siten tdlld tullialueella. Lainséétdjan kayttama
muuttamisen késite ndet edellyttdd vilttamattd véhintddnkin etymologisesti asunnon muuttamista
unionin ulkopuolella sijaitsevasta paikasta sen sisdlld sijaitsevaan toiseen paikkaan. Tiéllaista
muuttamista koskeva vaatimus ilmenee my0s sen luvun otsikosta, johon kyseiset 3—11 artikla
sisaltyvat.

38. Tata analyysid tukee 4 artiklan sanamuoto, koska siind mainitaan omaisuus, joka on jo ollut
asianomaisen kaytossd “entisessd vakituisessa asuinpaikassa védhintddn kuuden kuukauden ajan ennen
pdivdd, jona asianomaisen vakituinen asuinpaikka on lakannut olemasta kyseisessd kolmannessa
maassa” ja jotka on tarkoitettu kiayttoon myds “uudessa vakituisessa asuinpaikassa”;* ndmi ilmaisut
viittaavat mielestdni siihen, ettd voi olla olemassa vain yksi tdssd asetuksessa tarkoitettu vakituinen

asuinpaikka.

39. Myoskaan 7, 9, 10 ja 11 artiklassa, joissa titd kasitettd kaytetddn, ei missddn tapauksessa anneta
ymmartaa, ettd jollakulla voisi olla saman ajanjakson aikana vakituinen asuinpaikka unionin tullialueen
ulkopuolella ja sen sisdlld. Tdysin pdinvastoin ndissd sddnnoksissd erotetaan mielestdni selvisti
toisistaan tilanne, jossa asianomainen perustaa ensin vakituisen asuinpaikkansa tdmén alueen
ulkopuolelle, ja tilanne, jossa hén tdmaén jdlkeen perustaa sen tille alueelle.

22 — Tissd luettelossa ei mainita 6 ja 8 artiklaa, joihin ei sisélly vakituisen asuinpaikan kasitettd, koska ne koskevat sen henkilokohtaisen
omaisuuden madrittdmistd, jotka jadvit tullittomuuden ulkopuolelle tai hyviksytdan sen piiriin.

23 — Eli erityisesti ranskankielisessd versiossa kyseisen asetuksen 12, 13, 17 ja 81 artikla.

24 — Ks. ranskankielisen version ("résidence normale”) lisiksi muun muassa espanjankielinen (“residencia normal”), tanskankielinen (”seedvanlige
opholdssted”), saksankielinen ("gewohnlichen Wohnsitz”), englanninkielinen ("normal place of residence”) italiankielinen (“residenza
P

normale”), hollanninkielinen ("normale verblijfplaats”), portugalinkielinen (“residéncia habitual”), romaniankielinen ("resedinta obisnuitd”) ja
ruotsinkielinen ("normala bostad”) versio.

25 — Edelld mainittu ehdotus (KOM(79) 104 lopullinen).

26 — Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 71 kohdassa mainittu kyseisen ehdotuksen 4 artiklan 2 kohta.
27 — Ks. kyseisen ehdotuksen 5, 6, 10-12, 14, 16, 17, 20 ja 71 kohta.
28 — Kursivointi tdssa.
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40. Nyt kisiteltavin asian kohteena olevien asetuksen N:o 1186/2009 sddnnosten sanamuodon
mukainen tulkinta antaisi minulle ensi arviolta syyn vastata ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen ensimmadiseen osaan kieltavésti. Tétd ensi arviolta tehtdvaa
padtelméd tukevat sekd ndiden sddnnosten rakenne ettd niiden tarkoitus.

4. Merkityksellisten sddnnoksen asiayhteyden mukainen tulkinta

4]1. Asetuksen N:o 1186/2009 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta seka
1 artiklasta® ilmenee yhdessé luettuina, ettd periaatteena on edelleen, etti omaisuuden liikkeet, jotka
kohdistuvat, kuten pddasian kohteena olevassa riidassa, unionin alueelle, kuuluvat yhteisen
verotusjdrjestelmdn  piiriin. Tietty unioniin tuotu omaisuus voi vain poikkeuksellisesti
"erityisolosuhteissa”® ja “tarkoin médritellyissi” olosuhteissa vilttid tulliverotuksen kyseisen asetuksen
mukaisesti.

42. Tullittomuus myonnetdén ndin ollen sitd hakevalle asianomaiselle silld edellytykselld, ettd kyseinen
maahantuonti on tapahtunut tédsséa asetuksessa madritellyin edellytyksin. Edullisiin toimenpiteisiin, jotka
toteutetaan tullittomuuden perusteella, liittyy se erityispiirre, ettd ne eivdt ole yleisesti sovellettavia,
mutta ne ovat toisaalta lopullisia.®

43. Koska tuontitullittomuus on siten menettely, joka mahdollistaa sellaista omaisuutta koskevan
verotuksen lopullisen peruuttamisen, joka on tuotu maahan unionin lainsddtdjan tdsmallisesti
médrittdmiin tarkoituksiin, tallaisen poikkeuksen soveltamisedellytyksia on mielestdni tutkittava
lihtokohtaisesti suppeasti.” Tillaisia edellytyksid ei voida kuitenkaan laatia niin tiukoiksi, ettd
tullittomuus saattaisi sen vuoksi menettdd tehokkaan vaikutuksensa, esimerkiksi silloin kun
tullittomuuden saaminen riippuu asianomaisten henkildiden yksityiseliméan liittyvistd seikoista.”
Tama koskee esimerkiksi asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa,
silld niissd edellytetddn, ettd vakituinen asuinpaikka muutetaan tosiasiallisesti kolmannesta maasta
jasenvaltioon, jotta asianomaisen omaisuudelle myonnetdédn tullittomuus.

44. Muistutettakoon tdssd yhteydessd, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
korostanut nyt kasiteltdvassd asiassa, unionin tuomioistuin on jo sulkenut pois sen mahdollisuuden,
ettd asianomaisella voisi olla samanaikaisesti kaksi vakituista asuinpaikkaa kahden eri jasenvaltion
alueella, mutta tdimé koskee yksinomaan asetuksen N:o 1408/71 soveltamista. Unionin tuomioistuin
perusteli ratkaisuaan muun muassa silld, ettd pédinvastaisessa tapauksessa, jossa asuinpaikkoja voisi olla
useita, vietdisiin kokonaan tehokas vaikutus kyseisen asetuksen sddnnoksiltd, joissa pidetddn
asuinpaikkaa liittymatekijand, jonka perusteella tdmian asetuksen perusteella sovellettava lainsdadanto
madrdytyy.** Samoin se, ettd asianomaisella voisi olla useita niin sanottuja vakituisia asuinpaikkoja,
olisi mielestdni ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, joka on asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetyn vapautusmekanismin taustalla.

29 — Asetuksen N:o 1186/2009 1 artiklan mukaan kyseisessad asetuksessa "maidritelldén tapaukset, joille myonnetddn erityisolosuhteissa tuonti- tai
vientitullittomuus taikka vapautus perustamissopimuksen 133 artiklan perusteella toteutettavista toimenpiteistd, luovutettaessa tavaroita
vapaaseen liikkeeseen tai vietdessd tavaroita yhteison tullialueen ulkopuolelle”.

30 — Tamé rajoittava sanamuoto sisdltyi my6s tullikoodeksin entiseen 184 artiklaan (ks. yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2913/92, EYVL L 302, s. 1), joka oli oikeudellisena perustana ns. tullietuustapauksiin (VI osasto) luokiteltavaa
tuontitullittomuutta tai vientitullittomuutta koskevalle yhteison lainsdatdjan toimenpiteelle.

31 — Kuten edelld mainitun ehdotuksen (KOM(79) 104 lopullinen) perustelujen 1 kohdasta ilmenee, tdmé erottaa tullittomuustapaukset
tullivapautuksesta, koska tulleja kannetaan edelleen tavaroista, jotka tuodaan maahan muihin tarkoituksiin tai muiden henkiléiden toimesta
kuin tullittomuutta koskevassa toimenpiteessd tarkoitetaan, ja tullisuspensiosta, joka on viliaikainen toimenpide.

32 — Ks. vastaavasti tuomio Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), jossa tdsmennettiin, ettd
tullisuspensioita myontévid sddnnoksid on “tulkittava suppeasti ja niiden sanamuodon mukaisesti, joten niiden sanamuotoa ei saa ylittad eiké
niitd saa soveltaa sellaisiin tuotteisiin, joita niissd ei mainita”.

33 — Talous- ja sosiaalikomitea huomautti asetuksen N:o 918/83 antamiseen johtaneesta ehdotuksesta antamansa lausunnon (EYVL 1980 C 72,
s. 20) 1.4 kohdassa, ettd "tdlld alalla olisi syyta selvisti ilmaista, ettd kyseessé olevat ongelmat vaikuttavat henkiloiden ja perheiden elamian,
eikd niitd ole kasiteltivi rajoittavasti”, ja tatd kohtaa siteerataan myos tuomiossa Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 26 kohta).

34 — Tuomio Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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5. Merkityksellisten sdcdnnosten teleologinen tulkinta

45. Asetuksen N:o 1186/2009 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen sanamuodossa toistetaan
olennaisilta osin asetuksen N:o 918/83 johdanto-osan toinen perustelukappale, ja sen mukaan
kyseisissda sdddoksissda sdddetyt tullittomuudet ovat perusteltavissa silld, ettd on hyviksyttivaa olla
kantamatta tullia unionin alueelle tuotavista tavaroista, "kun tavaroiden tuonnin erityisedellytykset
eiviat vaadi talouden suojelemiseksi tavallisesti toteutettavia toimenpiteitd”. Asetuksen N:o 918/83
esitoistd ilmenee, ettd on katsottu, ettd niissd tapauksissa, joissa tdssd sdddoksessd tarkoitetut erityiset
olosuhteet tayttyvit, “omaisuus, joka hyviksytddn tullittomasti, tuodaan sellaisissa olosuhteissa, ettd ne
eivit voi tosiasiallisesti kilpailla yhteison vastaavan tuotannon kanssa eivitkd aiheuttaa vahinkoa

valtioiden taloudelle”.*

46. Se, ettd asianomaisella voi olla kaksi vakituista asuinpaikkaa, mihin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin viittaa, voi kylld sellaisenaan vaikuttaa ndiden niakokohtien mukaiselta, koska téllaisessa
tilanteessa ei vaikuta olevan valttdiméttoman tarpeellista turvautua unionin talouden
suojelutoimenpiteisiin. Katson kuitenkin, etté tilanne, jossa henkil6lld voisi olla niin sanottu vakituinen
asuinpaikka sekd jdsenvaltiossa ettd kolmannessa maassa ja hdn toisi henkil6kohtaisen omaisuutensa
unionin alueelle silld hetkelld, jona hén lakkaisi asumasta kyseisessda kolmannessa maassa, on tapaus,
joka ei vastaa asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettua
tilannetta.

47. Kun nédet unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin asetuksen N:o 918/83 sddnnosten tulkintaa, se
muistutti “unionin lainsdatdjalla asetusta annettaessa olleista pddmadristd [, joiden mukaan ]
asetuksella pyritddn helpottamaan sekd uuden asuinpaikan perustamista jdsenvaltioon ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisten ty6td”.* Vaikuttaa siis siltd, ettd lainsddtdji on hyviksymailld yhteisen
tuontitullittomuuden, joka on otettu kayttoon kyseiselld asetuksella, toiminut vain niiden henkil6iden
intressissd, joiden olisi pitdnyt suorittaa tullit asettuessaan asumaan jdsenvaltioon, mutta myos
yksinkertaistaakseen tdssd yhteydessd maahan tuodun omaisuuden verotuksen valvonnasta vastaavien
valtion viranomaisten tehtavéad. Kaikki ndma perustelut ovat mielestdni sovellettavissa myos asetuksen
N:o 1186/2009 osalta, koska silld on vain kodifioitu muun muassa asetuksen N:o 918/83 sddannokset.

48. Siltd osin kuin kyseessd on tédssd tapauksessa se mahdollisuus, ettd asianomaisella olisi asetuksessa
N:o 1186/2009 tarkoitettu vakituinen asuinpaikka sekd jasenvaltiossa ettd kolmannessa maassa, katson
komission tavoin, ettd tilanne, jota komissio luonnehtii "tdydellisend paluuna vakituiseen asuinpaikkaan
jasenvaltiossa”, ei vastaa edelld mainittua tavoitetta edistdd “uuden asuinpaikan perustamista
jasenvaltioon”. Siind tapauksessa, ettd henkilé luopuisi toisesta niin sanotusta vakituisesta
asuinpaikastaan eli kolmannessa maassa sijaitsevasta asuinpaikasta asuakseen vastedes yksinomaan
toisessa asuinpaikassa eli asuinpaikassa, jonka hdn on jo perustanut jdsenvaltioon, kyseessd ei olisi
varsinaisesti tosiasiallinen vakituisen asuinpaikan muuttaminen unionin tullialueella, kuten asetuksen
3 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa edellytetdén.

35 — Em. talous- ja sosiaalikomitean lausunto (1.4 kohta). Samoin edelld mainitun ehdotuksen (KOM(79) 104 lopullinen) perustelujen 4 kohdassa
todetaan, ettd tullittomuus voidaan hyviksya sellaisen irtaimen omaisuuden maahantuonnin osalta, jota kayttavit henkil6t, jotka ovat juuri
sijoittautuneet johonkin maahan, silld téllainen maahantuonti ei hiiritse vastaavien tavaroiden kansallista tuotantoa, koska siihen ei liity
minkédénlaista kaupallista tarkoitusta.

36 — Tuomio Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, 24 kohta). Julkisasiamies Poiares Maduro oli vahvistanut ndmi tavoitteet samalla tavoin
ratkaisuehdotuksessaan Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, 74 kohta), jossa hdn viittasi julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotukseen Heinonen
(C-394/97, EU:C:1999:10, 16 kohta).
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49. Unionin lainséitdjda muiden ldhteiden® ohessa inspiroineista kansainvilisistd sopimuksista ilmenee
myos, ettd ratkaiseva seikka perusteltaessa tuontitullittomuutta kyseisessd 3 artiklassa tarkoitettujen
kaltaisissa olosuhteissa on se, ettd omaisuuden tuo maahan luonnollinen henkil6 siind yhteydessd, kun
hidn muuttaa pédasiallisen kotinsa, jota kutsutaan — sen mukaan, mika ldhde on kyseessa — kotipaikaksi
tai vakituiseksi asuinpaikaksi, timén omaisuuden vientimaasta tuontimaahan.*

50. Ndin ollen katson, ettd ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan on
vastattava, ettd asetusta N:o 1186/2009 on tulkittava siten, ettd luonnollisella henkil6lla ei voi olla
vakituinen asuinpaikka samanaikaisesti sekd jdsenvaltiossa ettd kolmannessa maassa erityisesti
sovellettaessa timén asetuksen 3 artiklassa sdddettyd tullittomuutta.

6. Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

51. Koska ehdotan, ettd ensimmaiisen kysymyksen ensimmdiseen osaan vastattaisiin kieltavésti, ei
mielestédni ole tarpeen vastata tdmén kysymyksen toiseen osaan, joka koskee kyseisen 3 artiklan
mahdollista soveltamista henkilokohtaiseen omaisuuteen, jonka asianomainen muuttaa unioniin, kun
han luopuu niin sanotuista vakituisista asuinpaikoistaan siitd, joka sijaitsee kolmannessa maassa, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd viimeksi mainitun kysymyksen vain toissijaisesti siltd
varalta, ettd olisi mahdollista, ettd hédnelld olisi kaksi tdssd asetuksessa tarkoitettua vakituista
asuinpaikkaa.

52. Korostan tdssd yhteydessd vain sitd, ettd timd mahdollisuus néyttdisi olevan yhteensopimaton sen
3 artiklassa vahvistetun olennaisen edellytyksen kanssa, jonka mukaan tuontitullittomuus myonnetdén ”
vakituisen asuinpaikkansa yhteison tullialueelle muuttavien” luonnollisten henkiloiden omaisuudelle.®
Téllainen sanamuoto edellyttdd ndet mielestdni vdistimdttd ainoan asuinpaikan muuttamista
kolmannesta maasta jasenvaltioon. Tdma tapaus poikkeaa siitd, mitd tapahtuisi, jos henkil6 voisi jattdaa
kolmannessa maassa sijaitsevan vakituisen asuinpaikkansa asettuakseen tulevaisuudessa asumaan
yksinomaan oletettuun toiseen vakituiseen asuinpaikkaansa, joka sijaitsee jo jdsenvaltiossa, kuten
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ajattelee.” Koska kyseinen edellytys ei kaikilta osin tdyty,
tama henkilo ei voisi vedota kyseisessa artiklassa sdddettyyn tullittomuutta koskevaan oikeuteen.

B Perusteet, joiden mukaan asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitettu luonnollisen henkilon vakituinen
asuinpaikka voidaan mddrittéd

1. Alustavia huomautuksia

53. Toinen ennakkoratkaisukysymys esitetddn siind tapauksessa, ettd, kuten ehdotan, unionin
tuomioistuin tulkitsisi asetuksen N:o 1186/2009 sddannoksid siten, ettd niiden mukaan on mahdotonta,
ettd luonnollisella henkil6lld voisi olla kaksi ndissd sddannoksisséd tarkoitettua vakituista asuinpaikkaa.

37 — Ks. edelld mainitun ehdotuksen (KOM(79) 104 lopullinen) perustelujen 5 ja 7 kohta sekid asetuksen N:o 918/83 johdanto-osan neljis
perustelukappale, joka on olennaiselta osin otettu asetuksen N:o 1186/2009 johdanto-osan viidenteen perustelukappaleeseen.

38 — Asuinpaikan muuttamisen yhteydessd maahan tuodun irtaimen omaisuuden tullittomuuden hyviksymistd koskevan tulliyhteistyéneuvoston
(josta on  tullut Maailman  tullijérjestd)  5.12.1962  antaman  suosituksen  (asiakirja  saatavilla  internetosoitteessa
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130F9EAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx) mukaan
tdmad suositus on annettu tarkoituksena “edistad luonnollisten henkiloiden kotipaikan muuttamista maasta toiseen”, ja siind suositellaan, ettd
"tuontitullittomuus myonnettéisiin ilman sellaista irtainta omaisuutta koskevia taloudellisia tuontikieltoja ja -rajoituksia, jonka luonnollinen
henkil6 on tuonut maahan muuttaessaan kotipaikkansa tuontimaahan” (kursivointi tassé).

39 — Kursivointi tdssa.

40 — Alankomaiden hallitus vaittda saman nakemyksen mukaisesti toissijaisesti, ettd siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, etta
asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa sallitaan vakituinen asuinpaikka samanaikaisesti jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa, tima ei
kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd asianomaisella henkil6lld on oikeus tdssd artiklassa sdddettyyn tullittomuuteen, ja vetoaa siihen, ettd tallaisessa
tapauksessa yhtddltd kyseisessdé kolmannessa maassa sijaitsevasta vakituisesta asuinpaikasta luovutaan - eikd sitd muuteta unionin
tullialueelle — ja toisaalta jasenvaltiossa sijaitseva vakituinen asuinpaikka sédilytetddn — eika sinne asetuta asumaan.
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54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kasiteltdvanddn olevan valituksenalaisen
tuomion ja X:n valituksessaan esittdmien vaatimusten perusteella perusteita, joita on kaytettdva téta
asetusta sovellettaessa sen maan madrittaimiseksi, jossa sijaitsee henkilon vakituinen asuinpaikka
péadasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, eli silloin kun asianomaisella on ollut tietyn ajanjakson
ajan sekd henkilokohtaisia ettd ammatillisia siteitd kolmannessa maassa ja vain henkilokohtaisia siteitd
jasenvaltiossa. Tassd kysymyksessd pyydetddn siten unionin tuomioistuinta ldhinnd maarittelemaan
asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitettu vakituisen asuinpaikan kasite ja erityisesti tdsmentim&édn
arvioinnin osatekijit, joiden on oltava painavimpia siind tapauksessa, ettd liittymaétekijit hajaantuvat eri
valtioihin.

55. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin perustelee kysymystdén silld, ettd unionin tuomioistuin on
jo tarkastellut "pysyvén [ts. vakituisen] asuinpaikan” kasitettd tulkitessaan edelld mainittuja direktiiveja
83/182 ja 83/183, jotka liittyvéat verovapauksiin eikéd tullittomuuteen. Se pohtii, onko néihin kahteen
direktiiviin sisaltyvén pysyvan asuinpaikan késitteen maéritelmén osatekijoilld, erityisesti silta osin kuin
kyse on henkilokohtaisten siteiden ja ammatillisten siteiden vélinen punninta, sekd niihin liittyvilla
unionin tuomioistuimen tuomioilla* merkitystd ja missd méérin niilli on merkitystdi maéritettiessa
asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitettua vakituista asuinpaikkaa. Se tukee epdilyjadn korostamalla, ettd
kyseisten direktiivien tavoite poikkeaa tdmén asetuksen tavoitteesta, ja huomauttaa, ettd péddasian
kohteena oleva riita poikkeaa siind mielessd riidoista, joita unionin tuomioistuin on aikaisemmin
kasitellyt, ettd asianomaisella on tdssd tapauksessa ammatillisia siteitd vain kolmannessa maassa eikd
myos kyseisessi jasenvaltiossa.

56. X:n mielestd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen pitdisi tosiasiallisesti
noudattaa linjaa, joka on omaksuttu unionin tuomioistuimen tuomioissa, joissa on tulkittu
direktiiveissa 83/182 ja 83/183 tarkoitettua pysyvdn asuinpaikan kasitettd, koska asetus N:o 1186/2009
kuuluu hidnen mukaansa samaan asiayhteyteen ja silldi on melkein sama tavoite kuin nailld
direktiiveilla siind mielessd, ettd sen 3 artikla koskee myds yksityisille tarkoitetun henkilokohtaisen
omaisuuden liikkuvuutta. Alankomaiden hallitus katsoo niin ikddn, ettd analogian perusteella kyseisten
tuomioiden mukaisesti etusijalle pitdisi asettaa henkilokohtaiset siteet ja ettd on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvand madrittdd, missd asuinpaikassa ne ovat painavampia, sellaisten tosiseikkojen
perusteella, joista se esittdd luettelon, joka ei ole tyhjentdvi ja joka perustuu tihén oikeuskédytintéon. **

57. Komissio sitd vastoin arvioi, ettd pysyvdn asuinpaikan kasitettd, sellaisena kuin se on vahvistettu
direktiiveissa 83/182 ja 83/183 ja unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, ei voida soveltaa nyt
kasiteltavdssd asiassa. Se ehdottaa, ettd kyseinen kisite olisi médriteltdvd tdman asetuksen mukaisesti
siten, ettd se vastaa “lahtokohtaisesti paikkaa, jossa asianomainen asuu tosiasiallisesti suurimman osan
vuotta”. Vain toissijaisesti eli siind tapauksessa, ettd ei selvdsti vaikuta siltd, ettd viimeksi mainittu
paikka sijaitsee kolmannessa maassa, pitdisi ottaa huomioon se, ettd asianomaisella on padasialliset
henkilokohtaiset siteensd jasenvaltiossa.

41 — Kyseinen tuomioistuin viittaa tuomionn Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160); tuomioon Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ja tuomioon
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251).

42 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee tdssd yhteydessd tuomion Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 52 ja 53 kohta), mutta
huomauttaa, ettd sdannos, joka olisi verrattavissa direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, jonka mukaan henkilokohtaiset
siteet on tietyissd olosuhteissa asetettava etusijalle, puuttuu asetuksesta N:o 1186/2009, ja katsoo, ettd téllaiset olosuhteet eivit mydskaan
toteudu tdssd tapauksessa.

43 — Alankomaiden hallitus viittaa tuomion Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) 55 kohtaan ja pdittelee téstd, ettd tuomioistuimen pitéisi
ottaa huomioon "muun muassa kyseisen henkilon ja hdnen perheensi jdsenten fyysinen ldsndolo, hidnen asuntonsa sijaintipaikka, paikka,
jossa hdnen lapsensa tosiasiallisesti kdyvit koulua, hanen ammattitoimintansa harjoittamispaikka, hédnen varallisuusintressiensé sijaintipaikka
ja se paikka, jossa henkil6lld on hallinnolliset siteet viranomaisiin ja sosiaaliturvalaitoksiin, siltd osin kuin ndmé seikat osoittavat henkilon
halunneen luoda tiettyd vakiintuneisuutta sille paikalle, johon hénelld on liittym4, hénen eldméntavastaan ja tavanomaisista
henkilokohtaisista ja ammatillisista suhteista johtuvan jatkuvuuden vuoksi”. Se lisad tahdn, ettd on otettava huomioon ”sellaisia tietoja, kuten
maa, josta elike kertyy, maa, johon tyonantaja on sijoittautunut, ja maa, jossa sairausvakuutus on otettu”.
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58. Katson, ettd asetusta N:o 1186/2009 sovellettaessa kisitettd “vakituinen asuinpaikka” on tulkittava
itsendisesti, ei ainoastaan jisenvaltioiden lainsdddannén kannalta® vaan myos timén kisitteen
madritelmien tai sellaisten sille ldheisten kasitteiden maéaritelmien kannalta, jotka sisdltyvdat muihin
unionin saddoksiin, siten kuin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd on tdsmennetty.

2. Kdsitteen ’vakituinen asuinpaikka” tulkinta mahdollisesti unionin oikeuden muiden sdddosten
valossa

59. Toisin kuin asetuksessa N:o 1186/2009, seka direktiivissa 83/182 ettd direktiivissd 83/183, jotka
molemmat koskevat verovapauksia, vahvistetaan nimenomaisesti ensin mainitun 7 artiklan 1 kohdassa
ja jalkimmadisen 6 artiklan 1 kohdassa, mitd on ymmaérrettivd tarkoitettavan kasitteelld "pysyva [ts.
vakituinen] asuinpaikka”.* Korostettakoon, etti lainsddtdji on antanut nidmi tiedot vain niiden
direktiivien "soveltamista” varten eikd yleisesti unionin oikeutta varten.” Komissio korostaa
perustellusti, ettd jos lainsdatdja olisi halunnut kéyttdd samaa madritelmda asetuksen N:o 1186/2009
soveltamista varten, se olisi tehnyt niin, mika on erityisen ilmeistd sen vuoksi, ettd asetus N:o 918/83,
joka kodifioitiin asetuksella N:o 1186/2009, annettiin samana péiviand kuin ndma kaksi direktiivia.

60. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemien direktiivien 83/182 ja 83/183 liséksi on
huomattava, ettd vakituisen asuinpaikan kiasite on madritelty samoin sanamuodoin direktiiveissd, jotka
on annettu mydhemmin ajokortin antamisesta ja hallinnoimisesta.” Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd viimeksi mainituissa direktiiveissd asetetun vakituista asuinpaikkaa koskevan
edellytyksen noudattaminen on olennaisen tirked osatekijd jérjestelméssd, joka oli otettu kayttoon,
jotta voitaisiin estdd vaarinkaytokset, jotka liittyvat ilmioon, jota se kutsuu nimelld "ajokorttiturismi”,
sekd helpottaa valvontaa.” Vaikuttaa siis siltd, ettd kun lainsdatija on halunnut kayttid kyseisestd
kasitteestd samaa madritelmdd kuin direktiiveissa 83/182 ja 83/183 myos tdysin eri alalla kuin
verotuksen alalla, se on tehnyt sen nimenomaisesti.

61. Joka tapauksessa unionin tuomioistuin on tehnyt useita tdsmennyksid direktiiveissa 83/182
ja 83/183 oleviin maédritelmiin pelkéstddn niiden soveltamisalan osalta. Se on muun muassa todennut,
ettd niitd molempia sovellettaessa "pysyviand asuinpaikkana on — — on pidettdva paikkaa, johon henkilo
on muodostanut etujensa pysyvin keskuksen”, ettd "pysyvyytta koskevalla arviointiperusteella viitataan
edellytykseen, jonka mukaan asianomaisen henkilon on asuttava pysyvasti kyseisessd paikassa
vahintdan 185 paivad kalenterivuodessa” ja ettd pysyvd asuinpaikka on maédritettdva paitsi "kaikkien
merkityksellisten tosiseikkojen perusteella” myos kyseisen direktiivin tavoitteen valossa.®

44 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
45 — Naiden sddnndsten sanamuotoa on siteerattu tdman ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohdassa.
46 — Seka kyseisten artiklojen otsikon ("Asuinpaikan médrittamistd koskevat yleiset maérdykset”) ettd nditd direktiiveji koskevien esitoiden (ks.

esim. direktiivin 83/183 osalta komission ehdotus KOM(1975) 528 lopullinen, EYVL 1975 C 267, s. 11) perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kyseisen kisitteen maidritelmét on otettu kayttoon ensisijaisesti tdydentdmién luetteloa, joka on nykyisin kyseisten artiklojen 2 kohdassa,
sallituista todistelukeinoista, joiden avulla asianomaiset osoittavat, missd heidén asuinpaikkansa sijaitsee.

47 — Jo yhteison ajokortin kiyttdonotosta 4.12 1980 annetussa ensimmdisessd neuvoston direktiivissd 80/1263/ETY (EYVL L 375, s. 1) mainittiin
vakituisen asuinpaikan kdsite moneen kertaan mutta ei maddritelty sitd. Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 9 artiklassa on korjattu tdimé puute. Tdmé maéritelméd on otettu 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18), jolla edellinen direktiivi kumottiin, 12 artiklaan.

48 — Ks. esim. tuomio Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, 27 kohta); tuomio Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, 70 ja 76 kohta) ja tuomio
Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:417, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

49 — Ks. direktiivin 83/182 osalta tuomio Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407, 51 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seka direktiivin 83/183 osalta tuomio Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 54 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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62. Direktiivien 83/182 ja 83/183 johdanto-osasta ilmenee, ettd niiden pédasiallisena tavoitteena on
edistdd luonnollisten henkildiden vapaata liikkuvuutta unionin alueella poistamalla verotukselliset
esteet toisessa jdsenvaltiossa olevan henkilokohtaisen omaisuuden maahantuonnille.”® Téama tavoite ei
vastaa asetuksen N:o 1186/2009 tavoitteita,” koska viimeksi mainittu koskee omaisuuden liikkumista,
ei kuitenkaan jasenvaltioiden vililld vaan jdsenvaltion ja kolmannen maan vililli, mikd on ainoa
tilanne, jossa normaalisti sovelletaan unionin talouden suojelutoimenpiteitd, jotka ovat hyviksyttava
perustelu tullin kantamiselle,” kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on perustellusti
korostanut.

63. Toinen syy, jonka vuoksi kyseisissd direktiiveissd tarkoitettua pysyvan asuinpaikan késitettd ei
mielesténi voida soveltaa asetuksen N:o 1186/2009 tulkinnassa edes toissijaisena inspiraation lahteend,
on se, ettd ndiden kahden sdddosryhmén kattamat oikeuden alat ovat erilaisia, vaikka niissdé on
yhtildisyyksid. Pitda yhtaalta paikkansa, ettd verovapautuksille ja tullittomuudelle on yhteistd tarkoitus
vapauttaa verovapautuksen saanut omaisuus kokonaan verotuksesta, ja toisaalta halu parantaa
sovellettavien vero- ja tullisidnnésten vastaavuutta on esitetty lainsdddannon esitdissd.” Naita kahta
vapautusten ryhmééd ei voida kuitenkaan tdysin rinnastaa toisiinsa padasiallisesti siitd syystd, ettd
tulliasioissa kysymys mahdollisesta vapautuksen myoOntdmisestd tulee maédritelmdn mukaisesti
kyseeseen vain kolmannesta maasta perdisin olevan omaisuuden osalta, mutta myos siitd syystd, ettd
niiden toimintatapa ja vaikutukset ovat erilaisia.*

64. Korostettakoon lopuksi, ettd jos kaikki pysyvdn asuinpaikan perustamisen edellytykset, jotka
perustuvat sekd direktiiveihin 83/182 ja 83/183 ettd niitd koskevaan oikeuskdytdantoon, pantaisiin
taytantoon asetusta N:o 1186/2009 sovellettaessa, télla saatettaisiin heikentdd tdman asetuksen
3 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tehokasta vaikutusta, koska télld olisi se kdytdnnon seuraus, ettd
tullittomuudesta, josta ndissd sddnnoksissd sdddetddn erityisesti unionin kansalaisten intressien
mukaisesti, tehtiisiin selvisti vaikeampaa kuin lainsditdja oli halunnut.>

65. Edelld esitetystd ilmenee mielestidni ensinndkin, ettd erityissddntd, jonka mukaan on asetettava
etusijalle paikka, jossa asianomaisella on henkilokohtaiset siteensd, mikéili on mahdotonta maarittad,
missd on hénen etujensa pysyvd keskus, voi olla ratkaiseva vain siind tapauksessa, ettd, kuten

direktiivien 83/182 ja 83/183 merkityksellisissd sddnnoksissd todetaan, asianomainen on oleskellut

"vuorotellen kahdessa tai useammassa jisenvaltiossa sijaitsevissa paikoissa”.”® Katson ndet komission

tavoin, ettd lainsdatdjan tdlld tavoin tekemd valinta on vilttdiméaton silloin, jos on maaritettavda, mika
asianomaisista jdsenvaltioista voi kantaa veron riidanalaisista tavaroista, eli verotustoimivallan
jakamiseksi unionin sisilld, mutta ei silloin, jos asianomainen on oleskellut vuorotellen jasenvaltiossa
ja jossain kolmannessa maassa.

50 — Ks. tuomio Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, 13 kohta); tuomio Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 58 kohta) ja tuomio Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251, 53 kohta).

51 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

52 — Ks. asetuksen N:o 1186/2009 johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale.

53 — Ks. em. talous- ja sosiaalikomitean lausunto (1.8 kohta); perustelut komission ehdotukselle (KOM(2007) 614 lopullinen, s. 2 ja 3), jonka
perusteella annettiin asetuksen N:o 918/83 muuttamisesta 17.3.2008 neuvoston asetus N:o 274/2008 (EUVL L 85, s. 1), joka kodifioitiin
asetuksella N:o 1186/2009; Georgopoulos, T., "La franchise douaniére, Le droit douanier communautaire entre cohérence et flexibilité”,
RA.E., 2005, nro 4, s. 608.

54 — Ks. Berr, C. J. ja Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Pariisi, 2006, 157 kohta, sekd Soulard, C., "Union
douaniére, Taxation des marchandises”, Jurisclasseur Europe, nide 504, 2007, 124 kohta.

55 — On perustellusti korostettu, ettd “koska unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus —— on otettu yhteison oikeuden perusperiaatteeksi, olisi
jarjenvastaista, jos heitd koskisi litan jaykka tullijérjestelmd, kun he palaavat tai asettuvat (ensi kertaa) asumaan Euroopan unionin alueelle.
Vaikka asetuksessa N:o 918/83 ei varata erityistd vapautusta unionin kansalaisille, he saavat ensimmdisind vapautuksia [jotka liittyvit
yksityiselimén tapahtumiin]” (ks. em Georgopoulos, T., teos, s. 607). Ks. my0s tamén ratkaisuehdotuksen 77 kohta.

56 — Direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja direktiivin 83/183 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saéddetéén, ettd "jos
henkilon ammatilliset siteet ovat muualla kuin tdmén henkilokohtaiset siteet ja timé sen vuoksi joutuu oleskelemaan vuorotellen kahdessa
tai useammassa jasenvaltiossa sijaitsevissa paikoissa, henkilon pysyvdna asuinpaikkana on pidettiva sitd, jossa tdman henkilokohtaiset siteet
ovat”.
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66. Toiseksi direktiiveissd 83/182 ja 83/183, joiden mukaan pysyvé asuinpaikka on lihtokohtaisesti se,
jossa asianomainen oleskelee “vdhintddn 185 pdivdd kalenterivuodessa” eli enemmén kuin puolet
kyseisestd vuodesta, omaksuttua viitejaksoa ei mielestdni voida soveltaa tullittomuuden yhteydessa.
Tasmennin ehdotukseni sisiltéd jiljempéand,® mutta totean jo tdssd vaiheessa, ettd vaikka mielestini
edellytys, joka liittyy sen ajan suhteelliseen osuuteen, jonka henkilo on oleskellut maassa, on
merkityksellinen, sen sijaan vuoteen liittyvd jaksottaisuus ei ole tdysin riittdvdi mahdollista
tullittomuutta koskevan kysymyksen kannalta.

67. Katson siis, ettd tekijat, jotka liittyvdt pysyvdn asuinpaikan kisitteeseen ja jotka siséltyvit edelld
mainittuihin direktiiveihin, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, eivit ole
sovellettavissa nyt kasiteltdvissd asiassa sellaisenaan eivitkd edes analogisesti, kun otetaan huomioon
eroavaisuudet, jotka liittyvat sekd sanamuotoon ettd tavoitteisiin ja alaan, jotka erottavat asetuksen
N:o 1186/2009 kyseisistd direktiiveista.

68. Huomautettakoon tédydellisyyden vuoksi, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut myo6s vakituisen
asuinpaikan kasitettd ldhellda olevia unionin oikeuden eri alojen Kkasitteitd. Mainittakoon téssa
yhteydessd lyhyesti erityisesti tuomiot, jotka liittyvit asetuksessa N:o 1408/71% tarkoitettuihin
kasitteisiin "asuminen” ja "asua” seka kisitteeseen “asuinpaikka”, joka sisdltyy esimerkiksi ns. Bryssel
II a -asetukseen® mutta jota ei ole midritelty siind.®

69. Tésta oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd oleskelun vakautta, jonka perusteella voidaan luonnehtia
siteitd johonkin maahan tiiviiksi, edellytetddn yleensd silloin, jos kaytetddn tallaisia paikallistamiseen
liittyvid tekijoitd, ja ettd unionin tuomioistuin on antanut luettelon arviointiperusteista yksinomaan
kyseisten asetusten soveltamista varten. Koska unionin lainsdédtdja on sddtdnyt ndistd tekijoista
voidakseen yhdistdd rajatylittavian tilanteen johonkin jédsenvaltioon sovellettavan lain ja toimivaltaisen
tuomioistuimen kannalta, kyseiset tuomiot kuuluvat samalla tavoin kuin direktiiveihin 83/182
ja 83/183 liittyvdt tuomiot toisenlaiseen asiayhteyteen kuin nyt kasiteltavd asia, joka koskee sit,
kuuluuko  kolmannesta maasta perdisin oleva omaisuus unionin oikeuden perusteella
maksujdrjestelmaan.

70. Nédin ollen vakituisen asuinpaikan kasitteelle on mielestdni annettava madritelmd, joka on
mukautettu erityisesti asetuksen N:o 1186/2009 sdaanndksiin, joiden tulkintaa pyydetédan.

3. Asetuksen N:o 1186/2009 mukaisen vakituisen asuinpaikan késitteen mdcdritelmd

71. Muistutan aivan aluksi siitd, ettd komissio oli halunnut alkuperiisessd ehdotuksessaan, joka koski
mydhemmin annettua asetusta N:o 918/83,°" madritelld vakituisen asuinpaikan kisitteen timin
asetusehdotuksen soveltamista varten, 4 artiklassa, jonka sisdltd on samanlainen kuin asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklan. Tdmén kisitteen maédritelmd, jota ei siilytetty asetuksen N:o 918/83
lopullisessa versiossa, oli sanamuodoltaan seuraava: "paikka, jossa henkil6 asuu vakituisesti, eli paikka,
jossa hén oleskelee jatkuvasti tietyn ajanjakson ajan sellaisten henkilokohtaisten tai ammatillisten
siteiden vuoksi, jotka osoittavat hdnen ja hdnen asuinpaikkansa vilisten suhteiden olevan tiiviit”.

57 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

58 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdassa maéritellyn "asumisen” osalta tuomio Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, 29 ja 30 kohta),
ja muun muassa kyseisen asetuksen 14 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin sisaltyvdn “tavallisesti” jdsenvaltiossa suoritettavan palkatun
tyon kdsitteen osalta tuomio Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

59 — Tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1), jonka nojalla
sekd puolisoiden asuinpaikka ettd lapsen asuinpaikka ovat tuomioistuimen toimivallan perustana useilla perusteilla.

60 — Ks. Bryssel II a -asetuksessa tarkoitetusta lapsen asuinpaikan kisitteesta esim. tuomio A (C-523/07, EU:C:2009:225, 37 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja tuomio Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

61 — Edelld mainittu ehdotus (KOM(79) 104 lopullinen).
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72. Komissio katsoo nyt kasiteltavéssé asiassa, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen pitdisi vastata,
ettd “asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklaa sovellettaessa vakituinen asuinpaikka on ldhtokohtaisesti
paikka, jossa asianomainen asuu tosiasiallisesti suurimman osan vuodesta”. Samassa yhteydessd se
ehdottaa, ettd olisi noudatettava toissijaista menetelmédd niissd tapauksissa, joissa asianomaisen
tarkeimmaét henkilokohtaiset siteet liittyvit johonkin jasenvaltioon.

73. Katson omalta osaltani, ettd tdhdn kysymykseen annettavaan vastaukseen on sisallyttava asetuksessa
N:o 1186/2009 tarkoitetun vakituisen asuinpaikan kasitteen méaritelmd, joka ei koskisi ainoastaan sen
3 artiklaa vaan kaikkia timin asetuksen sddnnoksig, joissa kiytetddn kyseistd kisitettd perusteena.®

74. Katson muutoin, ettd jotta voitaisiin ajatella, ettd luonnollinen henkil6 on perustanut “vakituisen
asuinpaikkansa” kolmanteen maahan, on vaadittava riittivdda oleskeluaikaa® ja otettava huomioon
oleskelun osuuteen (tai suhdelukuun) perustuva edellytys, kuten komissio ehdottaa. On mielesténi
valttdmatontd, ettd asianomainen on asunut kyseisessd maassa ainakin pédasiallisesti, jos hdn ei ole
asunut yksinomaan sielld huomioon otettavan ajanjakson aikana. Tdhdn ajalliseen, matemaattiseen ja
objektiiviseen perusteeseen liittyy se etu, ettd ei tarvita sellaisten erilaisten tosiseikkojen punnintaa,
joihin kuuluu toisinaan subjektiivisia ndkokohtia ja joita ei ehkd yhtddltda ole kdytinnossa kovin
yksinkertaista eikd myodskdan kovin merkityksellista luetteloida yksinkertaisesti — kuten Alankomaiden
hallitus esittdd — ja joita kansallisen tuomioistuimen on toisaalta monimutkaista punnita keskendédn
kussakin yksittdistapauksessa.

75. Sitd vastoin ei mielestdni ole tarpeen ottaa ainoaksi viiteajanjaksoksi "vuotta”, koska kalenterivuosi
on vertailuperuste, jolla on mielestani kyllda merkitystd verotuksen kannalta, koska tili- tai verovuotta
kaytetddn tavanomaisesti vertailuperusteena, mutta joka on vihemmén suoraan sovellettavissa tullien
alalla ja erityisesti ratkaistaessa sitd, voiko henkilo saada tullittomuuden hyvikseen. Olisi mielestdni
epdjohdonmukaista vaihdella vuosittain henkilon asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitetun vakituisen
asuinpaikan sijaintimaata tai edes méérétd, ettd se riippuu vuosittaisesta keskiarvosta. Téssd yhteydessa
ratkaisevalta vaikuttaa kokonaisaika, jonka kuluessa hén on oleskellut kolmannessa maassa ennen kuin
hidn on tuonut henkilokohtaisen omaisuutensa unionin tullialueelle. Konkreettinen lopputulos voisi olla
tdysin erilainen sen mukaan, maariteltdisiinké hénen vakituinen asuinpaikkansa vuosittaisen tarkastelun
perusteella vai koko merkityksellisen ajanjakson ajalta.*

76. Katson liséksi, ettd ei ole tarkoituksenmukaista eikd edes tarpeen antaa padasiallista maéritelmas ja
ehdottaa toissijaisesti muuta ratkaisua, varsinkaan siind tapauksessa, ettd olisi vaikeaa yksiloidd, missa
maassa asianomainen on asunut suurimman osan kyseisestd ajanjaksosta.

77. Mahdollisuuteen ottaa kéayttoon ilman mitddn asetuksen N:o 1186/2009 mukaista perustetta
vaihtoehtoinen edellytys, joka liittyisi siihen, ettd asianomaisella on tdrkeimmait henkilokohtaiset
siteensd jasenvaltiossa, liittyisi ndet se hankaluus, ettd se saattaisi johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen
kuin suosittelemani ajallinen edellytys. Tilanne olisi tédllainen muun muassa nyt késiteltavéssa

62 — Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

63 — Myos edelld mainitussa Tulliyhteistydneuvoston suosituksessa edellytettiin kotipaikan muuttamisen yhteydessdé maahan tuodun irtaimen
omaisuuden tullittomuuden hyviksymista: “mikali kyseessd on henkilo, joka palaa tuontimaahan, ulkomailla oleskelun keston on vaikutettava
riittavdltd” (kursivointi tissi).

64 — Jos esimerkiksi henkilé on oleskellut viiden vuoden ajanjakson aikana enemmin kolmannessa maassa neljan ensimméisen vuoden aikana
mutta enemmén jésenvaltiossa viimeisen vuoden aikana, tdma saattaisi johtaa siihen, ettd todetaan, jos tarkastelu suoritettaisiin vuosittain,
ettd hédnen vakituinen asuinpaikkansa oli unionin alueella viimeisen vuoden aikana, joten tullittomuus evittaisiin héneltd, vaikka
asianomainen olisi asunut pddasiallisesti ulkomailla tdmén ajanjakson aikana.

16 ECLIL:EU:C:2015:818



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD QE — ASIA C-528/14
X

tapauksessa.® Tilld perusteella vietdisiin lisiksi timdn asetuksen 3 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sdddetylta tullittomuudelta suureksi osaksi sen tehokas vaikutus, koska unionin kansalaiset,
jotka oleskelevat pysyvisti kolmannessa maassa tyonsd vuoksi mutta joiden laheiset ovat jddneet
jasenvaltioon, josta he ovat kotoisin, eivdt yleensd voisi saada hyotya tastd edullisesta sdannoksesta.

78. Toissijaisen edellytyksen médrdaminen on mielestdni perusteetonta myos niiden tavanomaisten
sddntojen perusteella, jotka liittyvat yhtadlta kunkin periaatteen ja siitd tehtévien poikkeuksien véliseen
yhteyteen ja toisaalta todistustaakkaan. On ndet selvdsti sen henkilon tehtdvdnd, joka vaatii
poikkeamista maksujirjestelmistd eli tullittomuutta,® esittdd niyttd kaikista tosiseikoista, joihin hin
vetoaa tdssd tarkoituksessa.” On lisiksi kansallisen tuomioistuimen tehtivind panna téytdntoon
unionin tuomioistuimen maédrittelemét edellytykset késiteltdvanddn olevan riidan tosiseikkojen osalta,
ja mahdollisesti hylatd tullittomuutta koskeva vaatimus siind tapauksessa, ettd vallitsee epailys siit,
sijaitseeko tdmdn henkilon vakituinen asuinpaikka tosiasiallisesti kolmannessa maassa. Muun muassa
asettamalla asianomaiselle todistustaakka siitd, ettd hdnelld on oikeus tdhén tullittomuuteen, voidaan
rajoittaa mahdollisuuksia kéyttaa téllaista tullietuutta.

79. Huomautettakoon tédssd yhteydessd, ettd kuten komissio korostaa, mahdollista asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklassa sdddetyn tullittomuusjarjestelman vadrinkdyttdmisen riskid, joka saattaisi
aiheutua esimerkiksi siitd, ettd omaksutaan liian laaja tulkinta vakituisen asuinpaikan kasitteestd,
rajoittavat lahtokohtaisesti useat kumulatiiviset edellytykset, joista sdddetdadn kyseisen asetuksen
4-11 artiklassa. Koska niilld rajataan riittavalla tavalla mahdollisuutta hyodyntaa kyseista jarjestelmas,
ei ole mielestdni syyta lisdtd siihen vaatimuksia, joita Alankomaiden hallitus on ehdottanut.

80. Korostettakoon lopuksi, ettd koska lainsddtdja on harkitusti valinnut yksinkertaisen ratkaisun
paattamalld olla maédritteleméttda tarkasti asetuksessa N:o 918/83 ja sittemmin asetuksessa
N:o 1186/2009 tarkoitetun vakituisen asuinpaikan kisitettd, on mielestdni olennaisen tirkedd olla
valitsematta télle kasitteelle lilan monimutkaista madritelmdd nyt késiteltdviassa asiassa pyydetyn
tulkinnan yhteydessa.

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd toiseen kysymykseen vastattaisiin, ettd médritettdessa
asetuksessa N:o 1186/2009 tarkoitettua luonnollisen henkilon vakituista asuinpaikkaa on péédasiaa
kasittelevan kansallisen tuomioistuimen tehtédvdna ottaa huomioon kaikki tosiseikat, joiden perusteella
voidaan madrittdd paikka, jossa tdmd henkilo on konkreettisesti suurimmaksi osaksi oleskellut
merkityksellisen ajanjakson eli sen ajanjakson aikana, jonka kuluessa asianomainen on oleskellut
osittain yhdessi tai useammassa kolmannessa maassa.

65 — X:n tapauksessa on kiistatonta, ettd riidanalainen ajanjakso on 1.3.2008—1.8.2011 ja ettd hdn on viettinyt Qatarin ulkopuolella vain 281
péivad eli huomattavasti vahemman kuin yhden vuoden ajan niiden kolmen ja puolen vuoden aikana. Hén on siten oleskellut paaasiallisesti
tdssd kolmannessa maassa, ja mielestini hénen “vakituinen asuinpaikkansa” sijaitsee sielld. Sitd vastoin siitd, ettd otettaisiin huomioon
paikkakunta, jossa asianomaisen henkilokohtaiset siteet ovat painavammat, seuraisi, ettd hénen vakituiseksi asuinpaikakseen todettaisiin
Alankomaat.

66 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

67 — Asetuksen N:o 1186/2009 126 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd “jos tdssd asetuksessa sdddetddn, ettd tullittomuuden myontiminen
edellyttdd tiettyjen edellytysten tdyttamistd, asianomaisen on osoitettava nédiden edellytysten tdyttyminen toimivaltaisten viranomaisten
hyviksymaélla tavalla”.
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V Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
(ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat) esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

18

Yhteison  tullittomuusjarjestelmidn luomisesta 16.11.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1186/2009 saannoksida on tulkittava siten, ettd luonnollisella henkilolla ei voi olla
"vakituinen asuinpaikka” samanaikaisesti sekd jdsenvaltiossa ettd kolmannessa maassa erityisesti
sovellettaessa tdimén asetuksen 3 artiklassa sdddettyéd tuontitullittomuutta.

Samassa yhteydessd luonnollisen henkilon “vakituinen asuinpaikka” on médritettdvd siten, ettd

otetaan huomioon kaikki tosiseikat, joiden perusteella voidaan maédrittda paikka, jossa timé henkilo
on konkreettisesti suurimmaksi osaksi oleskellut merkityksellisen ajanjakson aikana.
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