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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 17. detsembril 2015

Kohtuasi C-528/14

X
versus
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Uhine tollitariifistik — Mairus (EU) nr 1186/2009 — Artiklid 3 ja sellele jirgnevad artiklid —
Imporditollimaksuvabastus — Isiklikud asjad — Alaliselt elama asumine kolmandast riigist Euroopa
Liitu — Moiste ,alaline elukoht” — Voéimaluse vilistamine asuda alaliselt elama itheaegselt kolmandas
riigis ja liidu liikmesriigis — Alalise elukoha kindlaksmédramise kriteeriumid

L. Sissejuhatus

1. Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsusetaotlus kasitleb
néukogu (EU) 16. novembri 2009. aasta miidruse nr 1186/2009, millega kehtestatakse iihenduse
tollimaksuvabastuse siisteem,” artikli 3 ja sellele jiargnevate artiklite tolgendamist. Artikli 3 kohaselt
voib Euroopa Liidu tolliterritooriumile kolmandast riigist ,alaliselt elama” asuv fiiiisiline isik saada
tollimaksuvabastuse sellega seonduvate isiklike asjade importimisel.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud X-i ja Staatssecretaris van Financiéni (Madalmaade rahanduse
riigisekretdr) vahelises kohtuvaidluses seoses Madalmaade tolli keeldumisega kohaldada
imporditollimaksuvabastust isiklike asjade suhtes, mida asjaomane isik importis Madalmaadesse, kui ta
lahkus Katarist, kus ta oli elanud ja tootanud kolm ja pool aastat. Nimetatud tolli sonul ei saa
konealuses artiklis 3 sdtestatud tollimaksuvabastust kohaldada kéesolevas asjas, sest X-i alaline elukoht
oli tegelikult kogu selle ajavahemiku jooksul Madalmaades.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib Euroopa Kohtult koigepealt teada, kas maddruse
nr 1186/2009 alusel on voimalik, et fiitisilise isiku ,alaline elukoht” on iiheaegselt nii Euroopa Liidu
liikmesriigis kui ka kolmandas riigis. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
seejérel teada, kas selle miadruse artikli 3 alusel lubatud tollimaksuvabastus voiks rakenduda alates
hetkest, mil asjaomane isik loobub alalisest elukohast selles kolmandas riigis. Eitava vastuse korral, see
tdhendab juhul, kui sellega seoses on voimatu omada kahte alalist elukohta, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada kriteeriume, mida tuleb kohaldada selleks, et teha kindlaks koht, kus asub isiku
alaline elukoht selle artikli tdhenduses, kui sellel isikul on — nagu pdhikohtuasjas — kolmandas riigis
nii isiklikud kui ka tooalased sidemed ja liikmesriigis tiksnes isiklikud sidemed.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 324, 1k 23.
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II. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1186/2009

4. Noukogu 28. mirtsi 1983. aasta miirus (EMU) nr 918/83, millega kehtestatakse iihenduse
tollimaksuvabastuse siisteem,’ mis oli pohiline odigusakt selles valdkonnas, tunnistati kehtetuks ja
kodifitseeriti méaarusega nr 1186/20009.

5. Madruse nr 1186/2009 pohjendused 2, 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Asutamislepingu sitetega kooskolas vastuvoetud erandmeetmete puudumise korral kohaldatakse
tihise tollitariifistiku maksumaédarasid koikide ithendusse imporditud kaupade suhtes. [...]

(3) Selline maksustamine ei ole siiski digustatud teatavatel tapselt maaratletud asjaoludel, kui kauba
importimise eritingimuste tottu puudub tavaline vajadus majandust kaitsta.

(4) Sellisteks juhtudeks on soovitav kehtestada kord, millega kaup vabastatakse selle suhtes tavaliselt
kohaldatavatest imporditollimaksudest, nagu on ette nahtud enamikus tollialastes digusaktides.”

6. Madruse nr 1186/2009 artiklid 3—11 on sdtestatud madaruse II jaotise ,Imporditollimaksuvabastus”
I peatiikis ,Isiklikud asjad, mis kuuluvad fiiiisilisele isikule, kes asub kolmandast riigist alaliselt elama

tthendusse”.

7. Artikkel 3 sitestab, et ,[k]ui artiklitest 4—11 ei tulene teisiti, voib fiiiisiline isik, kes asub kolmandast
riigist alaliselt elama tihenduse tolliterritooriumile, importida isiklikke asju imporditollimaksuvabalt”.

8. Artikli 4 16ige 1 néeb ette, et ,[m]aksuvabastust kohaldatakse iiksnes isiklike asjade suhtes, mis:

a) viélja arvatud teatavatel pohjendatud juhtudel, on kuulunud asjaomasele isikule voi dratarvitamatu
kauba puhul on olnud asjaomase isiku kasutuses tema endises alalises elukohas vdhemalt kuus
kuud enne kuupéeva, millal tema alaline elukoht lakkab olemast konealuses kolmandas riigis;

b) on ette nidhtud samal eesmaérgil kasutamiseks tema uues alalises elukohas”.

9. Artikli 5 ldige 1 sitestab, et ,[m]aksuvabastust kohaldatakse iiksnes isikute suhtes, kelle alaline
elukoht on olnud viljaspool iithenduse tolliterritooriumi katkematult viahemalt 12 kuud”.

10. Artikkel 6 loetleb isiklikud asjad, milles suhtes imporditollimaksuvabastust ei kohaldata.

11. Artikli 7 16ige 1 sétestab, et ,[v]dlja arvatud erijuhtudel kohaldatakse maksuvabastust iiksnes isiklike
asjade suhtes, mis on lubatud vabasse ringlusse 12 kuu jooksul alates kuupdevast, millal asjaomane isik
on asunud alaliselt elama tthenduse tolliterritooriumile”.

12. Artikkel 8 sdtestab, et , 12 kuu jooksul alates tollimaksuvabalt imporditud asjade vabasse ringlusse
lubamisest ei tohi neid tasuta ega tasu eest kasutada anda, tagatisena kasutada ega vdorandada ilma

padevale asutusele ette teatamata”, vastasel korral tuleb tasuda imporditollimaks selle artikli 1oikes 2
sdtestatud korras.

3 — EUT L 105, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/01, Ik 419.
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13. Artikli 9 loige 1 sétestab, et ,[e]randina artikli 7 esimesest 16igust kohaldatakse maksuvabastust
isiklike asjade suhtes, mis on lubatud vabasse ringlusse enne, kui asjaomane isik on asunud alaliselt
elama tthenduse tolliterritooriumile, tingimusel et ta kohustub asuma sinna alaliselt elama kuue kuu
jooksul”.

14. Artikli 10 loige 1 sétestab, et ,[k]ui asjaomane isik lahkub ametialaste kohustuste tottu kolmandast
riigist, kus oli tema alaline elukoht, asumata samal ajal alaliselt elama iihenduse tolliterritooriumile,
kuid kavatsusega teha seda hiljem, voib pédev asutus kohaldada tollimaksuvabastust isiklike asjade
suhtes, mille asjaomane isik sel eesmérgil nimetatud territooriumile toob”.

15. Artikkel 11  annab  pddevatele asutustele ka  voimaluse teha erand  monest
imporditollimaksuvabastuse kohaldamise tingimusest, ,kui isik peab asuma kolmandast riigist alaliselt
elama ithenduse tolliterritooriumile erandlike poliitiliste asjaolude tottu”.

B. Direktiivid 83/182/EMU ja 83/183/EMU

16. Noukogu 28. mirtsi 1983. aasta direktiiv 83/182/EMU on iihest liikmesriigist teise ajutiselt
imporditud teatavate transpordivahendite maksuvabastuse kohta iithenduses.* Selle direktiivi artikli 7
»Elukoha kindlaksmédramise iildeeskirjad” 16ige 1 sétestab:

»Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tdahendab ,alaline elukoht” kohta, kus isik tavaliselt elab iga
kalendriaasta jooksul vahemalt 185 pédeva seoses isiklike ja tooalaste sidemetega voi, kui tooalased
sidemed puuduvad, seoses isiklike sidemetega, millest ilmneb nimetatud isiku méarkimisvddrne seos
tema elukohaga.

Kui isiku tooalased ja isiklikud sidemed on eri kohtades ning ta elab seetottu jargemoodda kahes voi
enamas liikmesriigis asuvates eri kohtades, loetakse tema alaliseks elukohaks isiklike sidemetega seotud
kohta, kui ta sinna korrapéraselt tagasi p6ordub [...]".

17. Noukogu 28. mairtsi 1983. aasta direktiivi 83/183/EMU iiksikisikute isikliku vara liikmesriigist
alalise importimise suhtes kohaldatava maksuvabastuse kohta® tunnistas kehtetuks direktiiv
2009/55/EU°. Molema nimetatud direktiivi artiklite 6 ldike 1 sonastus on identne direktiivi 83/182
artikli 7 16ike 1 sonastusega.

III. Menetlus pohikohtuasjas, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Pérast tootamist ja elamist Madalmaades tootas X 1. maértsist 2008 kuni 1. augustini 2011 Kataris.
Selles kolmandas riigis voimaldas talle elamispinda tema té6andja ning seal olid tal nii tooalased kui ka
isiklikud sidemed. Selles ajavahemikus viibis X véljaspool Katari 281 pideva, mille jooksul kiilastas ta
oma abikaasat, tdisealisi lapsi ja Madalmaadesse jadnud perekonda ning kéis puhkamas teistes riikides.
Tema abikaasa, kes jéitkas tootamist Madalmaades, kiilastas teda Kataris kuuel korral, kokku 83 paeva.

19. Madalmaadesse tagasipoordumise eesmairgil taotles X Madalmaade tollilt lubada tal importida oma
isiklikud asjad Katarist liitu tollimaksuvabalt vastavalt méadruse nr 1186/2009 artiklile 3. Maksuhaldur
jattis tema taotluse rahuldamata pohjusel, et asjaomane isik ei ole asunud ,alaliselt elama”
Madalmaadesse nimetatud artikli tdhenduses, sest ta siilitas oma alalise elukoha selles liikmesriigis
Kataris elamise ajal ning seega ei ole ta kunagi elanud selles kolmandas riigis.

4 — EUT L 105, Ik 59; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 112.
5 — EUT L 105, Ik 64; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 117.

6 — Noukogu 25. mai 2009. aasta direktiiv iiksikisikute isikliku vara liikmesriigist alalise sissetoomise suhtes kohaldatava maksuvabastuse kohta
(ELT L 145, 1k 36).
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20. X esitas tollimaksuvabastuse andmisest keelduva otsuse peale hagi Rechtbank te Haarlemile
(Haarlemi kohus), kes tema taotluse rahuldas. Maksuhaldur esitas apellatsioonkaebuse Gerechtshof
Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus), kes oma 4. juuli 2013. aasta otsusega tiihistas
edasikaevatud kohtuotsuse.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et viidates ménele Euroopa Kohtu otsusele’, asus
Gerechtshof oma kohtuotsuse pohistamiseks seisukohale, et alaline elukoht nimetatud artikli 3
tdhenduses peab asuma kohas, kus asjaomasel isikul on piisiv huvide keskpunkt. Asunud seisukohale,
et kdesolevas asjas ei ole vdimalik kindlaks madrata, kus asus X-i isiklikest ja tooalastest sidemetest
lahtuvalt tema piisiv huvide keskpunkt, otsustas Gerechtshof, et sellisel juhul tuleb eelistada asjaomase
isiku isiklikke sidemeid, ja jareldas sellest, et kogu konealuse ajavahemiku jooksul oli asjaomase isiku
alaline elukoht Madalmaades.

22. X esitas kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus) ja vaidles
vastu sellele, et tal olid isiklikud sidemed iihtaegu kahes riigis; asjaolu, et tema tooalased sidemed olid
tiksnes Kataris, oleks pidanud olema peamine kriteerium, et saaks mddrata tema alalise elukoha
sellesse kolmandasse riiki, mistottu peaks ta saama maddruse nr 1186/2009 artiklis 3 sdtestatud
tollimaksuvabastuse.

23. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) 21. novembril
2014 Euroopa Kohtusse saabunud 14. novembri 2014. aasta otsusega menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madrusega nr 1186/2009 on holmatud voimalus, et fiisilise isiku alaline elukoht on ithtaegu nii
Euroopa Liidu liikmesriigis kui ka kolmandas riigis, ning kas juhul, kui see on nii, saab artikli 3
alusel imporditollimaksust vabastada isiklikud asjad, mille toob Euroopa Liidu territooriumile [see
fitisiline isik], kes loobub oma alalisest elukohast kolmandas riigis?

2. Kui miadrus nr 1186/2009 vilistab teise alalise elukoha voéimaluse ja koikide asjaolude
arvessevotmisest ei piisa alalise elukoha kindlakstegemiseks, siis millise digusnormi voi milliste
kriteeriumide alusel tuleb sellises olukorras nagu kdesolev, kus asjaomasel isikul on kolmandas
riigis nii isiklikud kui ka tooalased sidemed ja liikmesriigis isiklikud sidemed, mé&éruse
nr 1186/2009 kohaldamisel kindlaks teha asjaomase isiku alalise elukoha riik?”

24. X, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Kohtuistungit suuliste
seisukohtade drakuulamiseks ei toimunud.

7 — Eelotsusetaotluses tdpsustatakse, et Gerechtshof viitas kohtuotsustele Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160); Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407) ja Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), mis koik kasitlevad direktiivide 83/182 ja 83/183 tdolgendamist.
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IV. Analuiiis

A. Voéimaluse vilistamine elada alaliselt mddruse nr 1186/2009 tihenduses kolmandas riigis ja
litkmesriigis tiheaegselt

1. Sissejuhatus

25. Oma esimese kiisimusega, mis koosneb kahest osast, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul koigepealt sisuliselt kindlaks teha, kas midruse nr 1186/2009° kohaldamisel on
voimalik, et fiitisilisel isikul on samas ajavahemikus ,alaline elukoht” kahes eri kohas: tdpsemalt
liikmesriigis ja kolmandas riigis tiheaegselt. Kui vastus kiisimuse esimesele osale on jaatav, palutakse
Euroopa Kohtul seejdrel otsustada, kas nimetatud mééruse artiklis 3 sétestatud tollimaksuvabastust
saaks seega kohaldada niisuguste isiklike asjade importimisel, mis tuuakse liitu hetkel, kui nende
asjade omanik on loobunud oma alalisest elukohast asjaomases kolmandas riigis.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Gerechtshof Amsterdami (Amsterdami apellatsioonikohus)’
lahenemisviisist lahtudes, kuidas tuleb tolgendada moistet ,alaline elukoht” selle mééruse tdhenduses
sellistel asjaoludel nagu kéesolevas kohtuasjas, tuletades meelde, et kdesolevas asjas jagas X oma
kohalolemise aega ning sidemeid Madalmaade ja Katari vahel mitut konealust aastat hoélmava
ajavahemiku jooksul. Ta leiab, et midrusega nr 1186/2009" taotletud eesmirkidega ei tundu olevat
vastuolus see, kui sellistel juhtudel oleks esiteks alaline elukoht iihtaegu liikmesriigis ja kolmandas
riigis ning teisalt oleks voimalik anda nimetatud maaruse artiklis 3 sétestatud tollimaksuvabastus, kui
asjaomane isik loobub oma elukohast selles kolmandas riigis ja toob sellega seoses oma isiklikud asjad
sellesse liikkmesriiki. !

27. X teeb ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et madruse nr 1186/2009 artikli 3
kohaldamist tuleb sellistel asjaoludel nagu poéhikohtuasjas lubada."”” Madalmaade valitsus ja komisjon
kaitsevad samas viidet, mille kohaselt selle maaruse sdtted vilistavad voimaluse, et fiitisilisel isikul on
alaline elukoht ithtaegu nii liikmesriigis kui ka kolmandas riigis. Ka minul on selline seisukoht, mille
pohjusi ma selgitan allpool.

8 — Koigepealt tuleb rohutada, et moiste ,alaline elukoht” tolgendamine, mida taotles eelotsusetaotluse esitanud kohus, puudutab mitte iiksnes
médruse nr 1186/2009 artikleid 3—11, mille kohaldamist kaalutakse pohikohtuasjas, vaid ka teisi selle maéruse sitteid (vt kdesoleva ettepaneku
punkt 28).

9 — Eelotsusetaotluses mirgitakse, et ,asudes seisukohale, et tiheselt ei ole voimalik kindlaks teha [...], kus asus [X-i] piisiv huvide keskpunkt,
otsustas Gerechtshof vaikimisi, et asjaolud, mis voimaldavad jareldada, et asjaomase isiku alaline elukoht oli [esiteks] (sdilinud) Madalmaades,
ja asjaolud, mis voimaldavad jireldada, et asjaomase isiku alaline elukoht oli [teiseks] Kataris, on tasakaalus”.

10 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib sellega seoses kohtuotsuseid Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punktid 24-26) ja Wencel
(C-589/10, EU:C:2013:303). Ma rohutaksin juba praegu, et viimati nimetatud kohtuotsusele saab siin viidata iiksnes analoogia alusel, sest see
kisitleb niisuguste sitete tdlgendamist, mis on ette nihtud noukogu 14. juuni 1971. aasta midruses (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, mis on néukogu 2. detsembri
1996. aasta miarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis.

11 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab sellele kinnitusele siiski niiansi ja tépsustab, et samuti voiks asuda seisukohale, et tegelikult ei ole
tegemist alalise elukoha muutusega nimetatud artikli tdhenduses, ,sest tegelikkuses vaid loobuti elukohast kolmandas riigis”.

12 — Téapsemalt viidab X esimese voimalusena seda, et konealuse ajavahemiku jooksul puudus tal kaks elukohta, sest tal ei olnud ,enam alalist
elukohta Madalmaades”, mida ta ,liksnes kiilastas”, ja et vastus esitatud kiisimusele on seega puhtalt teoreetiline. Teise voimalusena — kui
faktilisi asjaolusid analiiiisida teisiti — vdidab X, et on vdimalik asuda alaliselt elama tiheaegselt liikmesriiki ja kolmandasse riiki ning et
sellisel juhul voiks tema suhtes kohaldada selles artiklis 3 sétestatud tollimaksuvabastust, kuna alaline elukoht, mille ta Madalmaades sdilitas,
oleks ,vihem oluline” kui tema ,esmatihtis alaline” elukoht Kataris.
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2. Vajadus tolgendada moistet ,alaline elukoht” mdcdruse nr 1186/2009 tihenduses

28. Nagu on rohutanud nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka Madalmaade valitsus ja komisjon,
ei midratleta moistet ,alaline elukoht” madruses nr 1186/2009, kus see moiste esineb mitte iiksnes
artiklites 3—11, mis on asjassepuutuvad kéesolevas asjas, vaid ka méédruse — eeskitt selle prantsuskeelse
versiooni — artiklites 12, 13, 17 ja 81. Nii on see ka méaarusega nr 918/83, mille eesmirk oli samuti
kehtestada ithenduse tollimaksuvabastuse siisteem ja mille tunnistas kehtetuks méédrus nr 1186/2009,
kodifitseerides vanas digusaktis sisalduvad sitted nende sisu muutmata. *®

29. Nimetatud madruste vaikimine on seda enam markimisvdirne, et esiteks otsustas komisjon lisada
moiste ,alaline elukoht” oma esialgsesse ettepanekusse, mille tulemusel voeti vastu maédrus nr 918/83 '
— isedrasus, mida kisitlen edaspidi'® — ning teiseks otsustas seadusandja lisada ithise méaratluse hoopis
maksuvabastust kisitletavatesse direktiividesse 83/182 ja 83/183," mis voeti vastu samal péeval kui
madrus nr 918/83.

30. Kuigi Euroopa Kohus on juba vilja toonud moiste ,alaline elukoht” maératlemise alused
direktiivide 83/182" ja 83/183" tihenduses, ei ole ta aga minu teada veel esitanud selle maiste
tolgendust ithenduse tollimaksuvabastuse siisteemi kehtestavate médruste tdhenduses. Mitu Euroopa
Kohtu otsust kisitlevad toesti madruste nr 918/83 ja nr 1186/2009 sitete tolgendamist ning
voimaldavad eelkoige piiritleda nende oigusaktidega sétestatud kolmekiimne tollimaksuvabastusliigi
esemelist kohaldamisala, kuid kogu see varasem kohtupraktika kisitleb teisi maisteid. "

31. Seoses tolgendamismeetoditega tuletan meelde, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale tuleneb nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise nodudest kui ka vordsuse pohimottega
seonduvatest nouetest, et sellise liidu oigusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide
digusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sdtte konteksti ja
asjaomase digusakti eesmairki.

32. Médrus nr 1186/2009 aga ei méadratle moistet ,alaline elukoht”, mida ta kasutab eelkdige méaaruse
artikli 3 ja sellele jargnevate artiklite kohaldamise tingimuste kindlaksmédramiseks, kuid ta ei viita
otseselt ka siseriiklikule digusele, et teha kindlaks nende terminite tihendus. Jarelikult tuleb selle
madruse koigi sdtete kohaldamisel pidada nimetatud moistet liidu oiguse autonoomseks mdisteks.
Seda ldhenemisviisi kinnitab ka seisukoht, millele on Euroopa Kohus juba asunud seoses mdiruse
nr 918/83 sdtetega — mis on asendatud madrusega nr 1186/2009 —, mis aga ei sisaldanud neis sitetes
kasutatud moistete madratlust.”

13 — Komisjon tdpsustas oma 11. detsembri 2008. aasta ettepanekus, mille tulemusel voeti vastu mdérus nr 1186/2009 (KOM(2008) 842 (loplik)),
et ,[uJus méddrus asendab sellesse inkorporeeritud oigusaktid [vt selle ettepanku V lisa]; kéesolevas ettepanekus on siilitatud kodifitseeritud
oigusaktide sisu ja nende kokkupanemisel on tehtud ainult kodifitseerimiseks vajalikud vormilised muudatused” (algteksti kursiiv).

14 — 12. mértsi 1979. aasta ettepanek (KOM(79) 104 (16plik)).

15 — Seoses médratlusega, mille komisjon valja pakkus, ja selgitusega, mille ta voib anda, et vastata kéesolevas asjas esitatud esimesele ja teisele
kiisimusele, vt vastavalt kéesoleva ettepaneku punktid 35 ja 71.

16 — Vt nende direktiivide sitted, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktides 16 ja 17.

17 — Vt eelkoige kohtuotsus Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punktid 51 jj ja seal viidatud kohtupraktika), mille alalise elukoha asukoha
kindlaksmédramise kriteeriume meenutatakse kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (C-156/04, EU:C:2007:316, punktid 45 ja 46).

18 — Vt kohtuotsus Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punktid 54 jj).

19 — Vt eelkoige kohtuotsused Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128); Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586); Feron (C-170/03,
EU:C:2005:176); Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417); Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496); Treimanis
(C-487/11, EU:C:2012:556) ja Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — Vt eelkoige kohtuotsused Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, punktid 23 jj) ja Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, punktid 21
ji-

21 — Vt kohtotsused Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, punktid 26 jj) ja Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punktid 22 jj).
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33. Kui arvestada konteksti, milles on sitestatud asjassepuutuvad sitted kdesolevas asjas, ja nende
sdtetega taotletud eesmirke, siis tuleb nimetatud moiste autonoomseks tolgendamiseks koigepealt vilja
tuua nende sidtete sonastusest tuleneva analiiiisi koostisosad, sest need tunduvad mulle kdesolevas
kohtuasjas eriti olulised.

3. Asjassepuutuvate sdtete grammatiline tolgendus

34. Nagu komisjon oigesti maérgib, ei vdimalda médruse nr 1186/2009 asjassepuutuvate sitete
sonastusviis mingil viisil jareldada, et médruse artiklis 3 sdtestatud tollimaksuvabastuse kohaldamiseks
oleks voimalik omada alalist elukohta ithtaegu liikmesriigis ja kolmandas riigis, kui arvestada, et mitte
tiksnes nimetatud artikkel 3, vaid ka artiklid 4, 5, 7, 9, 10 ja 11** kasutavad mdistet ,alaline elukoht”
tihtselt ainsuses. Ma lisan, et sama kehtib koigi médruse nr 1186/2009 artiklite puhul, kus see moiste
esineb,” ja nimetatud méiruse iga keeleversiooni puhul.*

35. Sellega seoses voib veel markida, et oma esialgses ettepanekus, mille tulemusel voeti vastu maérus
nr 918/83,” nigi komisjon ette mdiste ,alaline elukoht”* maératluse, mida selle miaéruse loplikku
versiooni iile ei voetud, ja redigeeris mitut sellele moistele® viitavat sitet, kasutades juba iiksnes
ainsust.

36. Neid grammatilist laadi pohjendusi kinnitavad olulisemad asjaolud. Mitu méaaruse nr 1186/2009
artiklites 3—11 sisalduvat fraasi kinnitavad nimelt motet, et ei ole moeldav, et fiitisilise isiku ,alaline
elukoht” selle mdadruse tdhenduses oleks nende artiklite kohaldamisel tihtaegu liikmesriigis ja
kolmandas riigis.

37. Koigepealt noustun ma Madalmaade valitsuse analiiiisiga, mille kohaselt vastavalt artikli 3
sonastusele holmab selle artikliga sdtestatud tollimaksuvabastus iiksnes olukorda, kus asutakse alaliselt
elama kolmandast riigist liidu territooriumile, mitte sellise isiku olukorda, kelle alaline elukoht juba on
liikmesriigis ja seega liidu tolliterritooriumil. Nimelt eeldab seadusandja poolt kasutatud termin
»>muutus” kindlasti — kas voi etiimoloogiliselt — selle elukoha timberpaigutamist véljaspool liitu asuva
koha ja liidus sees asuva teise koha vahel. Sellise lilkumise ndue néhtub ka selle peatiiki pealkirjast,
mille all paiknevad nimetatud artiklid 3—11.

38. Artikli 4 tolgendus kinnitab seda analiiiisi, sest artiklis mainitakse asju, mida asjaomane isik on
kasutanud ,tema endises alalises elukohas vdahemalt kuus kuud enne kuupideva, millal tema alaline
elukoht lakkab olemast konealuses kolmandas riigis”, ja mida kasutatakse ka ,tema wuues alalises
elukohas”,” mis on fraasid, millest minu arvates jareldub, et selle artikli kohaselt saab korraga toesti

omada vaid tihte ,alalist elukohta” selle miaruse tahenduses.

39. Samuti ei luba artiklid 7, 9, 10 ja 11, milles seda moistet kasutatakse, sugugi jareldada, et sama
ajavahemiku jooksul on voimalik summeerida liidu tolliterritooriumist véljaspool ja liidu
tolliterritooriumi sees asuvaid alalisi elukohti. Vastupidi, need sdtted eristavad minu arvates selgelt
asjaomase isiku alaliselt elama asumist koigepealt viljaspool seda territooriumi ja seejdrel sellel
territooriumil.

22 — Artikleid 6 ja 8 ei ole selles loetelus nimetatud, sest madrates kindlaks isiklikud asjad, mille suhtes tollimaksuvabastust ei kohaldata voi
kohaldatakse, ei mainita neis artiklites méoistet ,alaline elukoht”.

23 — Nimelt eelkoige nimetatud méaéruse prantsuskeelse versiooni artiklid 12, 13, 17 ja 81.

24 — Lisaks prantsuskeelsele versioonile vt eelkdige hispaaniakeelne (,residencia normal”), taanikeelne (,seedvanlige opholdssted”), saksakeelne
(»gewodhnlichen Wohnsitz”), ingliskeelne (,normal place of residence”), itaaliakeelne (,residenza normale”), hollandikeelne (,normale
verblijfplaats”), portugalikeelne (,residéncia habitual”), rumeeniakeelne (,resedinta obisnuitd”) ja rootsikeelne (,normala bostad”) versioon.

25 — Viidatud ettepank (KOM(79) 104 16plik).

26 — Vt nimetatud ettepaneku artikli 4 16ige 2, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 71.
27 — Vt nimetatud ettepaneku artiklid 5, 6, 10-12, 14, 16, 17, 20 ja 71.

28 — Kohtujuristi kursiiv.
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40. Kéesolevas asjas kasitletud médruse nr 1186/2009 sitete grammatiline tdlgendamine veenab mind
niisiis vastama kohe eitavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse esimesele osale. Seda
prima facie jareldust kinnitab nii nende sdtete tilesehitus kui ka eesmérk.

4. Asjassepuutuvate sdtete kontekstipohine tolgendamine

41. Miéruse nr 1186/2009 pohjenduste 2 ja 3 ning artikli 1* koostoimest jareldub, et kehtib pohimate,
mille kohaselt iihist maksustamist kohaldatakse selliste kaupade liikumisele, mis — nagu kéaesolevas
asjas — on suunatud liidu territooriumile. Uksnes erandkorras, erilistel asjaoludel”” ja ,tdpselt
madratletud” tingimustes voivad moned liitu imporditud kaubad péddseda tollimaksust nimetatud
mddruse kohaldamisel.

42. Tollimaksuvabastus antakse seega seda taotlenud asjaomasele isikule tingimusel, et konealune
import toimus selles médruses ette ndhtud korras. Tollimaksuvabastuse raames voetavate
soodusmeetmete eripira on see, et need ei ole iihelt poolt iildkohaldatavad, aga teiselt poolt on
loplikud.*

43. Kuna imporditollimaksuvabastus on niisiis meetod, mis voimaldab 16plikult tiihistada niisuguse
kauba maksustamise, mis on imporditud ja mille on liidu seadusandja sel eesmairgil tapselt kindlaks
maddranud, siis pohimotteliselt tuleb sellise erandi kohaldamise tingimusi tdlgendada minu arvates
kitsendavalt.*> Neid tingimusi ei tohiks siiski tolgendada nii rangelt, et tekib tollimaksuvabastuse
kasuliku moju kadumise oht, eelkoige juhul, kui vabastuse saamine soltub asjaomaste isikute eraeluga
seotud asjaoludest.” See kehtib eelkdige méidruse nr 1186/2009 artikli 3 ja sellele jirgnevate artiklite
tolgendamisel, mille kohaselt on noéutav kolmandast riigist liikmesriiki tegelikult elama asumine, et
asjaomase isiku asjade suhtes kohaldataks tollimaksuvabastust.

44. Sellega seoses tuletan meelde, et — nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevas asjas —
Euroopa Kohus on juba vilistanud voimaluse, et isikul on {iheaegselt kaks alalist elukohta kahe erineva
liikmesriigi territooriumil, kuid seda iiksnes madruse nr 1408/71 kohaldamisel. Oma otsuse
pohistamiseks markis Euroopa Kohus eelkoige, et vastupidine lahendus — mis seisneb selles, et mitu
elukohta saab summeerida — votaks igasuguse kasuliku moju nimetatud maééruse sitetelt, mille
kohaselt on elukoht kui ithendav tegur selle oigusakti raames kohaldatava oiguse
kindlaksméddramiseks.” Samuti on minu arvates mitme elukoha omamise voéimalus vastuolus
loogikaga, mis on aluseks médruse nr 1186/2009 artiklis 3 ja sellele jargnevates artiklites sdtestatud
maksuvabastusmehhanismile.

29 — Madruse nr 1186/2009 artikli 1 kohaselt ,sdtestatakse juhud, mil teatavatel erilistel asjaoludel kohaldatakse kauba suhtes selle vabasse
ringlusesse lubamise voi tthenduse tolliterritooriumilt eksportimise korral impordi- voi eksporditollimaksuvabastust ning ei kohaldata
asutamislepingu artikli 133 alusel vastu voetud meetmeid”.

30 — See piirav fraas sisaldub ka tolliseadustiku varem kehtinud artiklis 184 (vt néukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdarus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik, EUT L 302, Ik. 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307), mis moodustas liidu seadusandja sekkumise
oigusliku aluse , Tollisoodustuste” alla (VI jaotis) liigitatud impordi- voi eksporditollimaksudest vabastuse valdkonnas.

31 — Nagu mirgiti eespool nimetatud ettepaneku (KOM(79) 104 1oplik) pohjenduste punktis 1, eristab see tollimaksuvabastust vastavalt
tollimaksust vabastamisest — kuna tollimaks jdab kohaldatavaks kauba suhtes, mida imporditakse tollimaksuvabastuse meetmega sitestamata
otstarbeks voi isikute poolt — ja tollimaksu peatamisest, mis on ajutine meede.

32 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika), milles Euroopa Kohus
tédpsustas, et tollimaksu peatamist voimaldavaid digusnorme ,tuleb [...] tolgendada téht-tdhelt, ldhtudes nende sonastusest, nii et neid ei ole
voimalik, vastuolus nende sonastusega, kohaldada toodetele, millele need 6igusnormid ei viita”.

33 — Ettepanekut, mille tulemusel voeti vastu miirus nr 918/83 (EUT 1980, C 72, Ik 20; ELT eriviljaanne 02/01, lk 419), kisitleva arvamuse
punktis 1.4 markis majandus- ja sotsiaalkomitee, et ,selles valdkonnas tuleb nimelt selgelt vilja tuua, et tegemist on iksikisikute ja
perekondade elu mojutavate kiisimustega ning kitsast lahenemisviisi ei tuleks nende suhtes rakendada”; viljavote, millele on viidatud ka
kohtuotsuses Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punkt 26).

34 — Kohtuotsus Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punktid 48 jj).

8 ECLIL:EU:C:2015:818



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD QE ETTEPANEK — KOHTUASI C-528/14
X

5. Asjassepuutuvate sdtete teleoloogiline tolgendamine

45. Méaruse nr 1186/2009 pohjenduse 3 tingimuste kohaselt, mis sisuliselt kordab méédruse nr 918/83
pohjendust 2, on nimetatud odigusaktidega sdtestatud tollimaksuvabastus digustatud sellega, et liidu
territooriumile imporditud kaup on lubatud jatta maksustamata, ,kui kauba importimise eritingimuste
tottu puudub tavaline vajadus majandust kaitsta”. Médruse nr 918/83 ettevalmistavatest materjalidest
ndhtub, et oldi seisukohal, et juhtudel, kus selle 6igusaktiga sétestatud konkreetsed asjaolud on
tdidetud, ,on kaupade tollimaksuvabalt importimise tingimused sellised, et need kaubad ei saa
tegelikkuses konkureerida samalaadsete iithendusest parit kaupadega ega kahjulikult mojutada riikide
eelarvevahendeid.”*

46. Moistagi voib ndida, et kahe alalise elukoha omamise voimalus niisugusena, nagu seda kirjeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on iseenesest nende eesmirkidega kooskolas, sest tundub, et
niisuguses olukorras ei ole tingimata vaja kasutada liidu majanduse kaitsmise meetmeid. Arvan siiski, et
eeldus, et isikul voib olla niinimetatud alaline elukoht nii liikmesriigis kui ka kolmandas riigis ja et ta
impordib oma isiklikud asjad liidu territooriumile, kui ta loobub elukohast selles kolmandas riigis,
kujutab endast juhtumit, mis ei vasta maaruse nr 1186/2009 artiklis 3 ja sellele jargnevates artiklites
sdtestatule.

47. Nimelt, kui Euroopa Kohtul paluti tolgendada médruse nr 918/83 sitteid, rohutas ta, et ,liidu
seadusandja eesmair[gid] selle madruse vastuvotmisel [olid] esiteks liikmesriiki elama asumise ning
teiseks liikmesriikide tollide t66 holbustamine”.* Niisiis on ilmne, et selle midrusega kehtestatud
tihiste imporditollimaksuvabastuste vastuvotmisega vottis seadusandja meetmeid mitte {iksnes isikute
huvides, kes oleksid pidanud liikmesriiki elama asumisel tasuma tollimaksu, vaid ka selleks, et
lihtsustada niisuguste riigiasutuste {iilesandeid, kes oleksid pidanud vastutama sellega seoses
imporditud asjade maksustamise kontrollimise eest. Kéik need pohjendused voéib minu arvates iile
kanda madrusele nr 1186/2009, kui meenutada, et see mairus iliksnes kodifitseeris eelkdige maaruse
nr 918/83 sitteid.

48. Mis aga puudutab isiku voimalust omada kéesoleval juhul ,alalist elukohta” maaruse nr 1186/2009
tahenduses iiheaegselt liikmesriigis ja kolmandas riigis, siis leian nagu komisjongi, et see, mille ta
liigitab ,tdielikuks tagasi poordumiseks alalisse elukohta liikmesriigis”, ei ole kooskélas eespool viidatud
eesmadrgiga, mis seisneb ,uue elukoha sisseseadmises liikmesriigis”. Juhul kui isik lahkub tihest oma
kahest niinimetatud alalisest elukohast, mis asub kolmandas riigis, et elada edaspidi {iksnes teises
elukohas, siis ta juba elab liikmesriigis, mistottu ei saa tegelikult rddkida tegelikust alalisest elama
asumisest liidu tolliterritooriumile nii, nagu seda nouab selle médruse artikkel 3 ja sellele jargnevad
artiklid.

35 — Eespool viidatud majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus (punkt 1.4). Samuti on mirgitud eespool viidatud ettepaneku (KOM(79 104 16plik)
pohjenduste punktis 4, et tollimaksuvabastust voib lubada niisuguste vallasasjade importimisel, mida kasutavad riiki elama asuvad isikud,
sest selline importimine ei hairi sarnase kauba siseriiklikku tootmist, kuna see toimub ilma igasuguse kaubandusliku eesmargita.

36 — Kohtuotsus Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, punkt 24). Nimetatud eesmirke nimetas samas sonastuses kohtujurist Poiares Maduro
oma ettepanekus, mille ta esitas kohtuasjas Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, punkt 74), viidates kohtuasjas Heinonen (C-394/97,
EU:C:1999:10, punkt 16) esitatud kohtujurist Saggio ettepanekule.
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49. Muude allikate® hulgas niahtub ka liidu seadusandjat inspireerinud rahvusvahelistest digusaktidest,
et madrav tegur imporditollimaksuvabastuste oOigustamiseks niisugustes olukordades, nagu on
satestatud nimetatud artiklis 3, on see, et fiiiisiline isik impordiks asju transpordil oma peamisest
elukohast, mida nimetatakse — soltuvalt allikast — elukohaks voi alaliseks elukohaks, nende asjade
ekspordiriigist impordiriiki.**

50. Seetottu olen seisukohal, et esimese eelotsuse kiisimuse esimesele osale tuleb vastata, et madrust
nr 1186/2009 tuleb tdlgendada nii, et fiilisiline isik ei saa ithtaegu elada alaliselt nii liilkmesriigis kui ka
kolmandas riigis eelkoige selle madruse artiklis 3 sétestatud tollimaksuvabastuse kohaldamisel.

6. Esimese eelotsuse kiisimuse teine osa

51. Kuna ma soovitan esimese kiisimuse esimesele osale vastata eitavalt, olen seisukohal, et ei ole vaja
vastata selle kiisimuse teisele osale, mis kasitleb nimetatud artikli 3 voimalikku kohaldamist isiklike
asjade suhtes, mis tuuakse liitu siis, kui asjaomane isik loobub oma kolmandas riigis asuvast
niinimetatud alalisest elukohast, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle kiisimuse teise osa
esitanud ainult teise vdimalusena juhuks, kui selle méédruse tdhenduses on voimalik omada kahte
salalist elukohta”.

52. Sellega seoses rohutan iiksnes, et nimetatud voimalus tundub mulle kokkusobimatu selles artiklis 3
satestatud olulise kriteeriumiga, mille kohaselt ,[ettendhtud tollimaksuvabastust taotlev] fiitisiline isik
[...] asub kolmandast riigist alaliselt elama iihenduse tolliterritooriumile”.” Nimelt tihendab selline
sonastus minu arvates tingimata iiheainsa elukoha iileviimist kolmandast riigist liikmesriiki. See
olukord erineb aga sellest, mis esineks juhul, kui isik voiks lahkuda oma alalisest elukohast kolmandas
riigis, et asuda edaspidi elama oma eeldatavasse teise alalisse elukohta, mis juba asub liikmesriigis, nagu
on seda kisitlenud eelotsusetaotluse esitanud kohus.” Kui nimetatud kriteerium ei ole taielikult
tdidetud, ei saa see isik kasutada selles artiklis sitestatud tollimaksuvabastust.

C. Kriteeriumid, mis voimaldavad wmddrata kindlaks fiiiisilise isiku alalise elukoha wmddruse
nr 1186/2009 tihenduses

1. Sissejuhatavad markused

53. Teine eelotsuse kiisimus soltub olukorrast, kus Euroopa Kohus — vastavalt minu ettepanekule —
tolgendab méadruse nr 1186/2009 sitteid nii, et nende alusel ei ole fiiiisilisel isikul voimalik omada
kahte alalist elukohta nende sitete tihenduses.

37 — Vt eespool viidatud ettepaneku (KOM(79) 104 16plik) pohjenduste punktid 5 ja 7 ning méédruse nr 918/83 pohjendus 4, mida sisuliselt
kordab méiruse nr 1186/2009 pdhjendus 5.

38 — Vastavalt niisiis Tollikoosto6 Noukogu (niiid Maailma Tolliorganisatsioon) 5. detsembri 1962. aasta soovitusele, mis kisitleb
elukohavahetuse tottu imporditavate vallasjade tollimaksuvabastuse lubamist (dokument on kittesaadav internetiaadressil:
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130FOEAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx); see
tekst on vdetud vastu eesmdrgiga lihtsustada fiiiisiliste isikute elukoha viimist iihest riigist teise” ja soovitada ,tollimaksu- ja
impordimaksuvabastuse lubamist ilma majanduslike impordikeeldude ja -piiranguteta vallasasjade puhul, mille on importinud fiisiline isik
oma elukoha viimisel impordiriiki” (kohtujuristi kursiiv).

39 — Kohtujuristi kursiiv.

40 — Madalmaade valitsus véidab teise voimalusena sama loogikat jargides, et juhul, kui Euroopa Kohus jéreldab, et madruse nr 1186/2009
artikkel 3 lubab omada alalist elukohta {iheaegselt liikkmesriigis ja kolmandas riigis, ei tahenda see siiski seda, et asjaomasel isikul on 6igus
selles artiklis sdtestatud tollimaksuvabastusele, sest sellisel juhul kolmandas riigis asuvast alalisest elukohast esiteks loobutaks — mitte ei
viidaks seda liidu tolliterritooriumile — ja teiseks, liilkmesriigis asuv alaline elukoht siiliks seal — mitte ei asutaks sinna elama.
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54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seoses selles kohtus vaidlustatud kohtuotsuse ja X-i
nouetega tema apellatsioonkaebuses, millistest kriteeriumidest tuleb selle madruse kohaldamisel
lahtuda, et teha kindlaks riiki, kus asub isiku alaline elukoht niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, see tdhendab siis, kui asjaomasel isikul olid teataval ajavahemikul nii isiklikud kui ka
tooalased sidemed kolmanda riigiga ja ainult isiklikud sidemed liikmesriigiga. Sisuliselt palutakse
Euroopa Kohtul selle kiisimusega madratleda modiste ,alaline elukoht” maéédruse nr 1186/2009
tdhenduses ja eelkoige tdpsustada hindamiskriteeriume, mida tuleb seotusetegurite hajutatuse korral
esmajirjekorras arvesse votta.

55. Oma kiisimuse pohjendamiseks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on
juba analiitisinud moistet ,alaline elukoht”, kui ta tolgendas eespool viidatud direktiive 83/182
ja 83/183, mis kasitlevad maksu-, mitte tollimaksuvabastust. Ta kiisib, kas ja millisel médral on
asjakohased neis kahes direktiivis sisalduva moiste ,alaline elukoht” médratluse tegurid - eelkoige
seoses isiklike sidemete ja tooalaste sidemete hindamisega - ning nendega seotud Euroopa Kohtu
otsused”, et mairata kindlaks alaline elukoht méddruse nr 1186/2009 tihenduses. Oma kahtluste
kinnituseks maérgib ta, et nimetatud direktiivide eesmirgid erinevad selle miiruse eesmairgist, ja
nendib, et pohikohtuasi erineb Euroopa Kohtus varem késitletud kohtuasjadest, kuna asjaomasel isikul
on kiesoleval juhul téoalased sidemed iiksnes kolmandas riigis, mitte aga ka asjaomases liikmesriigis.

56. X on arvamusel, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb toesti vastata kooskolas Euroopa Kohtu
otsustega, milles on tolgendatud moistet ,alaline elukoht” direktiivide 83/182 ja 83/183 tdhenduses,
ning seda seetdttu, et madrus nr 1186/2009 asetub samasse konteksti ja sellega taotletakse peaaegu
sama eesmirki nagu viidatud direktiividega, sest selle artiklis 3 peetakse samuti silmas fiiiisilistele
isikutele moeldud isiklike asjade liikumist. Madalmaade valitsus arvab samuti, et analoogia alusel
nende kohtuotsustega tuleb esmajirjekorras arvesse votta isiklikke sidemeid ja et seda, missuguses
elukohas on need sidemed iilekaalukad, otsustab siseriiklik kohus faktiliste asjaolude pohjal, mille
mitteammendava loetelu ta selle kohtupraktika pohjal koostab.*

57. Komisjon on seevastu seisukohal, et moiste ,alaline elukoht” maédratlus, mis on sitestatud
direktiivides 83/182 ja 83/183 ning mida Euroopa Kohus on toélgendanud, ei ole kéesolevas asjas
kohaldatav. Komisjon teeb ettepaneku maiadratleda seda moistet selle miadruse tihenduses kui
»pohimotteliselt kohta, kus asjaomane isik elab tegelikult suurema osa aastast”. Vaid teise voimalusena
tiksnes juhtudel, kui ei ndhtu selgelt, et see viimati nimetatud koht on kolmandas riigis, tuleb arvesse
votta asjaomase isiku peamisi isiklikke sidemeid liikmesriigis.

58. Ma olen seisukohal, et m&druse nr 1186/2009 kohaldamisel tuleb modistet ,alaline elukoht”
kujundada soltumatult mitte iiksnes liikmesriikide diguse suhtes,* vaid ka selle moiste voi lahedaste
moistete madratluste suhtes, mis on sdtestatud teistes liidu digusaktides, mida Euroopa Kohtu praktika
on tépsustanud.

41 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuotsustele Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160); Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ja
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251).

42 — Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsusele Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punktid 52 ja 53), kuid ta
margib siiski, et médruses nr 1186/2009 puudub site, mis oleks vorreldav direktiivi 83/182 artikli 7 1oike 1 teise 16iguga, mille kohaselt tuleb
teatud asjaoludel eelistada isiklikke sidemeid, ja ta asub seisukohale, et sellised asjaolud ei ole kéesoleval juhul siiski taidetud.

43 — Viidates kohtuotsuse Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) punktile 55, jareldab Madalmaade valitsus sellest, et kohus peab votma arvesse
seelkoige pereliilkmete fiiiisilist kohalolekut, elukoha olemasolu, laste reaalset kooliskdimise kohta, kutsealase tooga tegelemise kohta ning
kohta, kus asjaomane isik omab varalisi huve ning haldussuhteid ametiasutuste ja sotsiaalhoolekandeasutusega - selles ulatuses, kuivord need
tegurid néitavad asjaomase isiku tahet anda sellele kohale, millega ta on seotud, teatav stabiilsus tema eluviisi ning tavapéraste sotsiaalsete ja
tooalaste suhete arengust tuleneva jarjepidevuse tottu”. Madalmaade valitsus lisab, et arvesse tuleb votta ,andmeid, millises riigis moodustub
pension, millises riigis on té6andja asukoht ja millises riigis on sdlmitud ravikindlustus”.

44 — Vt kédesoleva ettepaneku punkt 31 jj.
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2. Voimalus tolgendada moistet ,alaline elukoht” liidu oigusaktide alusel

59. Erinevalt madrusest nr 1186/2009 sitestab nii direktiiv 83/182 kui ka direktiiv 83/183 - mis on
molemad vastu voetud maksuvabastusvaldkonnas - vastavalt direktiivi artikli 7 ldikes 1 ja direktiivi
artikli 6 1oikes 1 otseselt selle, kuidas tuleb aru saada maistest ,alaline elukoht”.* Ma rohutan, et need
juhised on seadusandja andnud iiksnes nende direktiivide ,kohaldamiseks”, aga mitte kohaldamiseks
liidu oiguses iildiselt.* Komisjon mirgib oigesti, et kui seadusandja oleks tahtnud kasutada identset
madratlust madruse nr 1186/2009 kohaldamiseks, oleks ta seda teinud, ja antud juhul seda
ilmselgemalt, sest méadrus nr 918/83, mille kodifitseeris méadrus nr 1186/2009, voeti vastu samal péeval

kui need kaks direktiivi.

60. Lisaks direktiividele 83/182 ja 83/183, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, tuleb
markida, et moiste ,alaline elukoht” on samuti ithe niisuguse mairatluse ese, mis on sonastatud
identselt juhilubade viljaandmise ja haldamise valdkonnas hiljem vastu voetud direktiivides.* Euroopa
Kohus tdpsustas, et vastamine nimetatud direktiivides sdtestatud alalise elukoha tingimusele on oluline
element direktiividega kehtestatud siisteemis ,juhiloaturismiga” seotud kuritarvituste vastu voitlemiseks
ja kontrolli holbustamiseks.® Seega ilmneb, et kui seadusandja soovis kasutada selle mdiste sama
madratlust, mis on sétestatud direktiivides 83/182 ja 83/183, sealhulgas mis tahes muus valdkonnas
peale maksustamise, on ta seda sonaselgelt teinud.

61. Igal juhul on Euroopa Kohus teinud iiksnes seoses direktiivide 83/182 ja 83/183 kohaldamisalaga
mitu tépsustust neis sisalduvate maératluste kohta. Ta on eelkdige otsustanud, et ,[a]lalise elukohana
tuleb kisitada kohta, mis on asjaomase isiku piisiv huvide keskpunkt”, et ,[p]isivuse kriteerium viitab
tingimusele, mille kohaselt peab asjaomane isik tavaliselt elama konealuses kohas kalendriaasta jooksul
vihemalt 185 pédeva” ja et alaline elukoht tuleb kindlaks méadrata mitte tiksnes ,koi[gi]
asjassepuutuvalte] teguri[te]” alusel, vaid ka ldhtuvalt konealuse direktiivi eesmirgist®.

62. Direktiivide 83/182 ja 83/183 pohjendustest ndhtub aga, et nende eesmirk on pohimotteliselt
soodustada isikute vaba liikumist liidu sees, korvaldades maksutokked isiklike asjade importimisel
tihest liikmesriigist teise.” See eesmirk ei ole vordviadrne madruse nr 1186/2009° eesmairkidega, sest
viimati nimetatud maéarus ei kasitle kauba liikumist liikmesriikide vahel, vaid liikmesriigi ja kolmanda
riigi vahel, mis on ainus konfiguratsioon, milles tavaliselt kohaldatakse tollimakse o6igustavaid liidu
majanduse kaitsemeetmeid, > nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti mirkis.

63. Teine pohjus, miks ei saa alalise elukoha kontseptsiooni nende direktiivide tdhenduses minu arvates
iile kanda madruse nr 1186/2009 tolgendusele, on — kas voi ainult tdiendava inspiratsiooniallikana —
asjaolu, et nende kahe aktikategooriaga holmatud oigusvaldkonnad on erinevad, ehkki neil on
sarnasusi. Esiteks on maksuvabastustel ja tollimaksuvabastustel toesti see iithine tunnus, et kaubad,

45 — Nende sitete sonastus on esitatud kiesoleva ettepaneku puntides 16 ja 17.

46 — Arvestades nii nende artiklite pealkirju (,Elukoha kindlaksméaramise iildeeskirjad”) kui ka nende direktiivide ettevalmistavaid materjale (vt
eelkoige direktiivi 83/183 puhul artiklit 8 komisjoni ettepanekus KOM(1975) 528 loplik, EUT 1975, C 267, lk 11), tundub mulle, et selle
moiste médratlused on pohiliselt kehtestatud tdiendamaks loetelu - mis on niid ette ndhtud nimetatud artiklite 16ikes 2 - lubatud
tdoendamisvahenditest, et asjaomased isikud toendaksid oma elukoha asukohta.

47 — Noukogu 4. detsembri 1980. aasta direktiiv 80/1263/EMU iihenduse juhiloa kasutuselevétu kohta (EUT L 375, Ik 1) mainis juba méistet
,alaline elukoht” mitmel korral, kuid ei mairatlenud seda. Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta
(EUT L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 317) artikkel 9 parandas selle tiihimiku. Selle maératluse vottis iile Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT L 403, lk 18) artikkel 12, mis tunnistas kehtetuks
varasema.

48 — Vt eelkoige kohtuotsused Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, punkt 27); Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, punktid 70 ja 76) ning
Nimanis(C-664/13, EU:C:2015:41, punktid 36 jj).

49 — Seoses direktiiviga 83/182 vt kohtuotsused Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punktid 17 jj) ja Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407,
punktid 51 jj) ning seoses direktiiviga 83/183 vaata kohtuotsus Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punktid 54 jj).

50 — Vt kohtuotsused Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punkt 13); Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 58) ning Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, punkt 53).

51 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45 jj.

52 — Vt médruse nr 1186/2009 pohjendused 2 ja 3.
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mille suhtes neid kohaldatakse, on vabastatud igasugusest maksust, ning teiseks on soov parandada
parallelismi maksude ja tollimaksude valdkonnas kohaldatavate o6igusnormide vahel viljendatud
digusaktide ettevalmistavates materjalides.”® Neid kahte vabastusekategooriat ei saa siiski téielikult
samastada, peamiselt sellepérast, et tollivaldkonnas kerkib voimaliku vabastuse andmise kiisimus juba
madratluse poolest ainult seoses kolmandast riigist périneva kaubaga, kuid ka seetdttu, et nende
kasutamise viis ja nende mdoju on erinevad. ™

64. Lopuks rohutan, et kui koik alalise elukoha kindlaksméadramise kriteeriumid, mis tulenevad nii
direktiividest 83/182 ja 81/183 kui ka nendega seonduvast kohtupraktikast, voetaks iile mdadruse
nr 1186/2009 kohaldamisel, tekiks oht kahjustada selle méaruse artikli 3 ja sellele jargnevate artiklite
kasulikku moju, sest selle tagajdarjel muutuks tegelikult voimalus saada neis sdtetes ette ndhtud
tollimaksuvabastust — eelkdige liidu kodanike huvides — selgelt raskemaks kui seadusandja soovis.*

65. Neist jareldustest ilmneb minu arvates esiteks see, et erindue, mille kohaselt tuleb eelistada kohta,
kus asjaomasel isikul on isiklikud sidemed, kui on véimatu kindlaks teha, kus asub tema piisiv huvide
keskpunkt, on maérav tiksnes siis — nagu margivad direktiivide 83/182 ja 83/183 asjassepuutuvad sétted
—, kui asjaomane isik elas ,jirgemoééda kahes voi enamas liikmesriigis asuvates eri kohtades”.*® Nimelt
olen seisukohal nagu komisjongi, et selline seadusandja valik on kohustuslik siis, kui tuleb kindlaks
maédrata, milline erinevatest asjaomastest liikmesriikidest voib konealust kaupa maksustada, seega
liidusisese maksustamispadevuse jagamisel, kuid mitte siis, kui asjaomane isik jagab oma elukohti
liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel.

66. Teiseks leian ma, et viiteperiood direktiivides 83/182 ja 83/183, mille kohaselt on alaline elukoht
pohimotteliselt see, kus asjaomane isik elab ,kalendriaasta jooksul vihemalt 185 pédeva”, see tdhendab
iile poole igast asjaomasest aastast, on tollivabastuse valdkonnas sobimatu. Ma tdpsustan oma
ettepaneku sisu allpool”, kuid mirgin juba praegu, et kui isiku riigis viibimise aja proportsionaalsusel
pohinev kriteerium on asjakohane, siis seevastu aastane periood ei ole voimaliku tollimaksust
vabastamise kiisimuse puhul minu arvates péris sobiv.

67. Seega olen seisukohal, et moistega ,alaline elukoht” seotud asjaolud, mis on sitestatud eespool
viidatud ja Euroopa Kohtu poolt tdlgendatud direktiivides, ei ole iilekantavad kdesolevale kohtuasjale
sellisel kujul ega isegi analoogia alusel, ldhtudes nii sonastuse, eesmirkide kui ka valdkondade
erinevustest, mis eristavad madrust nr 1186/2009 nimetatud direktiividest.

53 — Vt eespool viidatud majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus (punkt 1.8); pohjendused komisjoni ettepanekus (KOM(2007) 614 loplik,
punktid 2 ja 3), mille tulemusel voeti vastu néukogu 17. mértsi 2008. aasta maédrus (EU) nr 274/2008 (ELT L 85, 1k 1), mis muutis méérust
nr 918/83 ja mille kodifitseeris madrus nr 1186/2009; Georgopoulos, T., ,La franchise douaniere, Le droit douanier communautaire entre
cohérence et flexibilité”, R A.E., 2005, nr 4, 1k 608.

54 — Vt Berr, C. ], ja Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Paris, 2006, punkt 157, ning Soulard, C., ,Union
douaniére, Taxation des marchandises”, Jurisclasseur Europe, véljaanne 504, 2007, punkt 124.

55 — Oigesti on mirgitud, et ,Euroopa kodanike vaba liikumine, mis on ithenduse iguse aluspdhiméte, hilbiks, kui nad seisaksid silmitsi liiga
jaiga tolliprotseduuriga oma tagasipoordumise voi oma (esmakordsel) Euroopa Liitu elama asumise hetkel. Kuigi madrus nr 918/83 ei
reserveeri konkreetset tollimaksuvabastust Euroopa kodanikele, on nad esimesed tollimaksuvabastuse saajad (seoses eraelu siindmustega)” (vt
Georgopoulos, T., Ik 607). Vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 77.

56 — Direktiivi 83/182 artikli 7 1dike 1 teine 16ik ja direktiivi 83/183 artikli 6 ldike 1 teine l6ik sétestavad, et ,[k]ui isiku tooalased ja isiklikud
sidemed on eri kohtades ning ta elab seetottu jirgemooda kahes voi enamas liikmesriigis asuvates eri kohtades, loetakse tema alaliseks
elukohaks isiklike sidemetega seotud kohta”.

57 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 74 jj.
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68. Ammendavuse huvides maérgin, et Euroopa Kohus on tolgendanud moistega ,alaline elukoht”
sarnaseid moisteid, mis esinevad erinevates liidu 6igusvaldkondades. Mainin siinkohal pogusalt eelkoige
kohtuotsuseid, mis kisitlevad moisteid ,elamine” ja ,tavaliselt” madruse nr 1408/71° tihenduses ning
moistet ,alaline elukoht”, mis esineb eelkdige niinimetatud Briisseli Ila miidruses® ja mida selles
maidruses el médratleta®.

69. Sellest kohtupraktikast nédhtub, et asukoha stabiilsus, mis voimaldab iseloomustada
markimisvaarseid seoseid riigiga, on tildjuhul selliste asukoha médramise tegurite rakendamisel noutav
ja et Euroopa Kohus on avaldanud hindamiskriteeriumide loetelu iiksnes asjaomaste maddruste
kohaldamiseks. Kuna need tegurid on liidu seadusandja sétestanud selleks, et saaks seostada piiriiilest
olukorda iihe voi teise liikmesriigiga vastavalt kohaldatava seaduse alusel ja vastavas kohtualluvuses,
kuuluvad konealused kohtuotsused — nagu direktiividega 83/182 ja 83/183 seotud kohtuotsused —
konteksti, mis erinevad kéesoleva kohtuasja kontekstist niivord, kuivord kdesolev kohtuasi késitleb
kolmandast riigist parineva kauba maksustamist voi maksustamata jatmist liidu diguse alusel.

70. Seetottu tuleb minu arvates anda moistele ,alaline elukoht” niisugune méératlus, mis oleks
konkreetselt kohandatud vastavalt méddruse nr 1186/2009 sitetele, mille tdlgendamist taotletakse.

3. Moiste ,alaline elukoht” mddratlus, mis on omane mddrusele nr 1186/2009

71. Koigepealt tuletan meelde, et oma esialgses ettepanekus, millest pidi kujunema méarus nr 918/83,°
soovis komisjon selle méaédruse eelnou kohaldamiseks maaratleda moistet ,alaline elukoht” artiklis 4, mis
on sisuliselt analoogiline maaruse nr 1186/2009 artikli 3 moistega. Selle mdiste méaratlus, mis ei ole
sdilinud maaruse nr 918/83 loppversioonis, oli sdnastatud jargmiselt: ,koht, kus isik tavaliselt elab, st
koht, kus ta pidevalt elab kindla ajavahemiku jooksul isiklike voi tooalaste sidemete tottu, millest
ilmneb markimisvddrne seos tema elukohaga”.

72. Kéaesolevas kohtuasjas on komisjon seisukohal, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et
»mddruse nr 1186/2009 artikli 3 kohaldamise eesmargil on alaline elukoht pohimétteliselt koht, kus
asjaomane isik tegelikult elab suurema osa aastast”. Tédiendavalt teeb ta ettepaneku jargida lisameetodit
juhtudel, kui asjaomase isiku peamised isiklikud sidemed teda liikmesriigiga seovad.

73. Mina olen omakorda seisukohal, et vastus sellele kiisimusele peab sisaldama moiste ,alaline
elukoht” madratlust madruse nr 1186/2009 tihenduses, mis kehtiks mitte tiksnes médruse artikli 3
suhtes, vaid koigi selle médruse sitete suhtes, mis kasutavad seda moistet kriteeriumina.*

74. Lisaks leian ma, et selleks, et saaks jdreldada, et fiiiisiline isik asus ,alaliselt elama” kolmandasse
riiki, tuleb nouda piisavat kohalviibimise aega® ja kinni pidada proportsioonikriteeriumist (voi
suhtest), nagu soovitab komisjon. Mulle tundub oluline, et asjaomane isik oleks elanud selles riigis kui
mitte kogu asjassepuutuva ajavahemiku, siis vihemalt suurema osa sellest. Selle ajalise, matemaatilise ja

58 — Madruse nr 1408/71 artikli 1 punktis h méaératletud moiste ,elamine” kohta vaata kohtuotsus Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, punktid 29
ja 30) ja liikmesriigis ,tavaliselt” tootamise moiste kohta, mis esineb eelkdige selle médruse artiklis 14 jj, vaata kohtuotsus Banks jt
(C-178/97, EU:C:2000:169, punktid 25 jj).

59 — Néukogu 27. novembri 2003. aasta madrus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000
(EUT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243), mille alusel nii abikaasade alaline elukoht kui ka lapse alaline elukoht on aluseks
mitmetele kohtualluvuse pohipunktidele.

60 — Seoses lapse alalise elukoha mdistega Briisseli Ila médruse tihenduses vt eelkdige kohtuotsused A (C-523/07, EU:C:2009:225, punktid 37 jj)
ja Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 44 jj).

61 — Eespool viidatud ettepanek (KOM(79) 104 1oplik).
62 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 28.

63 — Samuti nouti eespool viidatud Tollikoosto6 Noukogu soovituses vallasasjade imporditollimaksuvaba importimise korral seoses elukoha
muutmisega, et ,juhtudel, kui isik p66rdub tagasi impordiriiki, peab vilismaal elamise kestus olema piisav” (kohtujuristi kursiiv).
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objektiivse kriteeriumi eelis on see, et puudub vajadus hinnata mitmesuguseid faktilisi asjaolusid, mille
puhul on monikord tegemist subjektiivsete kaalutlustega, mida voib-olla ei ole esiteks lihtne ega isegi
praktiliselt oluline iksikasjalikult loetleda — nagu soovitas Madalmaade valitsus —, teiseks on
siseriiklikul kohtul neid igal konkreetsel juhul keeruline hinnata.

75. Seevastu ei arva ma, et ,aasta” peaks olema ainus viitperiood, kui arvestada, et kalendriaasta on
tdhis, mis minu arvates on tdesti oluline maksuvaldkonnas majandus- voi eelarveaasta hariliku
tiahisena, kuid ei ole otseselt nii sobiv tollimaksuvaldkonnas ja eelkoige selle kindlakstegemiseks, kas
isik voib saada tollimaksuvabastuse. Minu arvates oleks ebaloogiline varieerida iga aasta pohjal — voi
seada aasta keskmisest isegi soltuvusse — riiki, kus asub isiku ,alaline elukoht” maaruse nr 1186/2009
tahenduses. Seetottu ndib mulle oluline kogu ajavahemik, mille jooksul ta elas kolmandas riigis enne
oma isiklike asjade importimist liidu tolliterritooriumile. Konkreetne tulemus voiks aga siiski olla
erinev soltuvalt sellest, kas jareldused, mis voimaldavad kindlaks teha tema alalise elukoha, tehakse
iga-aastase analiiiisi voi kogu asjassepuutuva ajavahemiku pohjal.*

76. Lisaks olen seisukohal, et ei ole sobiv ega isegi vajalik anda méddratlust esimese voimalusena ja
pakkuda vélja teistsugust lahendust teise voimalusena eelkdige olukorras, kus on raske kindlaks teha,
millises riigis elas asjaomane isik suurema osa vaadeldavast ajavahemikust.

77. Voimalusel kehtestada ilma igasuguse maiadrusest nr 1186/2009 tuleneva aluseta alternatiivne
kriteerium, mis pohineb sellel, et asjaomase isiku peamised isiklikud sidemed on liikmesriigis, on
nimelt see puudus, et see voib anda vastupidise tulemuse vorreldes tulemusega, mille annab minu
poolt soovitatud ajaline kriteerium. Nii oleks see eelkoige kiesolevas asjas.” Lisaks votaks see
kriteerium suure osa selle maaruse artiklis 3 ja jargmistes artiklites sitestatud tollimaksuvabastuse
kasulikust mdjust, kui liidu kodanikud, kes elavad piisivalt kolmandas riigis oma t66 tottu ja jatavad
oma ldahedased elama oma paritolu liikmesriiki, ei saaks sellest soodsast sdttest sageli kasu.

78. Peale selle tundub mulle tdiendava kriteeriumi sdtestamine pdhjendamatu, kui arvestada seda, et
tavapérased sétted peavad esiteks tdhtsaks mis tahes pohimotte ja tema erandite vahelist tdpsustamist
ning teiseks toendamiskoormist. Nimelt tuleb isikul, kes vididab, et tal on 0igus erandile
maksustamispohimottest, mida tollimaksuvabastus endast kujutab,® kindlasti tdendada koiki faktilisi
asjaolusid, millele ta sellega seoses viitab.®” Lisaks tuleb siseriiklikul kohtul rakendada kriteeriume,
mille on Euroopa Kohus maiiratlenud niisuguse kohtuvaidluse faktiliste andmete suhtes, millega on
tema poole poordutud, ning jétta voib-olla rahuldamata tollimaksuvabastuse taotlus, kui piisib kahtlus,
et selle isiku alaline elukoht asub tegelikult kolmandas riigis. Toendamiskoormise panemine
asjaomasele isikule, kellel on o6igus tollimaksuvabastusele, vdimaldab eelkdige piirata sellise
tolliprivileegi kuritarvitamise voimalusi.

79. Sellega seoses ma madrgin, et nagu rohutab komisjon, on maaruse nr 1186/2009 artiklis 3 satestatud
tollimaksust vabastamise korra kuritarvitamise voimalik oht, mis voib tuleneda méiste ,alaline elukoht”
liiga laiendavast kasitlusest, pohimotteliselt piiratud nimetatud maiédruse artiklites 4-11 sitestatud
mitme kumulatiivse tingimusega. Kuna voimalust saada sellest korrast kasu piiritleb méérus piisavalt,
ei tule sellesse minu arvates lisada noudeid, mille on vélja pakkunud Madalmaade valitsus.

64 — Niditeks, kui isik elas neli aastat kolmandas riigis viieaastase ajavahemiku jooksul, kuid viimase aasta jooksul rohkem liikmesriigis, voiks iga
aasta kohta tehtava analiitisi korral jouda jédreldusele, et tema alaline elukoht asub selle viimase aasta pohjal liidu territooriumil, mistottu
tollimaksuvabastusest keeldutaks, olgugi et asjaomane isik elas selles ajavahemikus pohiliselt véljaspool liidu territooriumi.

65 — X-i puhul on kindel, et vaidlusalune periood kestab 1. mirtsist 2008 kuni 1. augustini 2011 ja et Katarist véljaspool oli ta vaid 281 pdeva, mis
on kolme ja poole aasta jooksul veidi alla aasta. Seega on see kolmas riik, kus ta pohiliselt elas ja kus asub minu arvates tema ,alaline
elukoht”. Kui lédhtuda seevastu kohast, kus asjaomase isiku isiklikud sidemed on iilekaalukad, kujuneksid tema alaliseks elukohaks
Madalmaad.

66 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 41 ja jargmised punktid.

67 — Maidruse nr 1186/2009 artikkel 126 sitestab otseselt, et ,[k]ui kéesoleva médrusega nihakse ette, et maksuvabastuse kohaldamise eelduseks
on teatavate tingimuste tditmine, esitab asjaomane isik padevale asutusele tdendid, et tingimused on tdidetud”.
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80. Lopuks soovin rohutada, et kuna seadusandja on tahtlikult valinud lihtsa lahenduse, otsustades jétta
moiste ,alaline elukoht” tipsemalt madratlemata madruse nr 918/83 ja seejarel maaruse nr 1186/2009
tahenduses, tundub oluline jitta valimata selline moiste maératlus, mis oleks kéesolevas kohtuasjas
taotletud tolgendamisel liiga keeruline.

81. Sellest tulenevalt teen ettepaneku vastata teisele kiisimusele nii, et fiiiisilise isiku alalise elukoha
kindlaksmédramiseks madruse nr 1186/2009 tihenduses tuleb siseriiklikul kohtul, kelle poole on
pohikohtuasjas poordutud, arvestada koiki faktilisi asjaolusid, mis voimaldavad kindlaks teha koha, kus
see isik konkreetselt elas suurema osa asjassepuutuvast ajavahemikust, see tihendab ajavahemikust,
mille jooksul asjaomane isik elas osaliselt {thes voi mitmes kolmandas riigis.

V. Ettepanek

82. Eespool toodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu (EU) 16. novembri 2009. aasta miiruse nr 1186/2009 (millega kehtestatakse {ihenduse
tollimaksuvabastuse siisteem) sdtteid tuleb tolgendada nii, et need vélistavad voimaluse, et fiiiisilisel
isikul on ,alaline elukoht” itheaegselt nii liilkmesriigis kui ka kolmandas riigis eelkoige selle mééruse
artiklis 3 sdtestatud imporditollimaksuvabastuse kohaldamisel.

2. Selle raames peab fiiiisilise isiku ,alaline elukoht” olema kindlaks madratud koikide faktiliste

asjaolude alusel, mis voimaldavad kindlaks teha koha, kus see isik konkreetselt elas suurema osa
asjassepuutuvast ajavahemikust.
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