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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 17. december 2015"

Sag C-528/14

X
mod
Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (overste domstol i
Nederlandene))

»Feelles toldtarif — forordning (EF) nr. 1186/2009 — artikel 3 ff. — fritagelse for importafgifter —
personlige ejendele — flytning af det seedvanlige opholdssted fra et tredjeland til Den Europeeiske
Union — begrebet »seedvanligt opholdssted« — udelukkelse af muligheden for, at der samtidigt kan
etableres et seedvanligt opholdssted i et tredjeland og i en EU-medlemsstat — kriterier for fastleeggelse
af det seedvanlige opholdssted«

[ — Indledning

1. Den af Hoge Raad der Nederlanden (overste domstol i Nederlandene) indgivhe anmodning om
preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 ff. i Radets forordning (EF) nr. 1186/2009 af
16. november 2009 om en fellesskabsordning vedrgrende fritagelse for import- og eksportafgifter?.
Denne artikel 3 gor det muligt for en fysisk person, der flytter sit »seedvanlige opholdssted« fra et
tredjeland til Den Europeiske Unions toldomrade, at fa indrommet en sadan fritagelse for sa vidt
angér de personlige ejendele, som den péageeldende indferer i denne forbindelse.

2. Den foreliggende anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X og
Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finansspergsmal i Nederlandene) vedrgrende de
nederlandske toldmyndigheders afslag pa fritagelse for importafgifter for de personlige ejendele, som
X havde indfert i Nederlandene, da han forlod Qatar, hvor han havde veeret bosat og arbejdet i tre og
et halvt ar. Ifelge disse myndigheder finder den i neevnte artikel 3 fastsatte toldfritagelse ikke
anvendelse i den foreliggende sag, idet X’s sedvanlige opholdssted i virkeligheden var forblevet i
Nederlandene under hele denne periode.

3. Den foreleeggende ret ensker indledningsvis oplyst, om det med henblik pa anvendelsen af
forordning nr. 1186/2009 er muligt, at en fysisk persons »saedvanlige opholdssted« samtidigt kan
befinde sig i en medlemsstat og i et tredjeland. I bekreaeftende fald ensker den foreleeggende ret derefter
oplyst, om den toldfritagelse, som indremmes i henhold til forordningens artikel 3, kan indremmes fra
det tidspunkt, hvor den pageldende er ophert med at have sit sedvanlige opholdssted i dette
tredjeland. I benaegtende fald, dvs. safremt det i denne forbindelse er umuligt at have to sedvanlige

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 324, s. 23.
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opholdssteder, ensker den foreleeggende ret endelig oplyst, hvilke kriterier der skal anvendes ved
fastleeggelsen af det sted, hvor en persons seedvanlige opholdssted i denne artikels forstand befinder
sig, nar personen, ligesom det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen, har savel private som
erhvervsmaessige tilhorsforhold til et tredjeland og alene private tilhersforhold til en medlemsstat.

II — Retsforskrifter

A — Forordning nr. 1186/2009

4. Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983 om en fellesskabsordning vedrgrende
fritagelse for import- og eksportafgifter’, som udgjorde den grundleggende retsakt pa omradet, er
blevet opheevet og viderefort ved forordning nr. 1186/20009.

5. Anden til fjerde betragtning til forordning nr. 1186/2009 har felgende ordlyd:

»(2) Medmindre der foreligger seerlige undtagelser i overensstemmelse med traktaten, skal alle varer,
der indfores til Feellesskabet, paleegges told efter den feelles toldtarif. [...]

(3) En siddan beskatning er ungdvendig under visse klart afgreensede forhold, hvor der pa grund af de
seerlige omstaendigheder, hvorunder varerne indferes, ikke er behov for at anvende de saedvanlige
foranstaltninger til beskyttelse af gkonomien.

(4) Det bor, saledes som det har veeret seedvanligt i de fleste lovgivninger pa toldomradet, fastseettes, at
indforsel i sadanne tilfzelde kan foretages under en fritagelsesordning, saledes at varerne ikke
péleegges den importafgift, som de normalt skulle paleegges.«

6. Artikel 3-11 i forordning nr. 1186/2009 er indeholdt i forordningens afsnit II med overskriften

»Fritagelse for importafgifter«, kapitel I, der vedrerer »[plersonlige ejendele tilhorende fysiske

personer, der flytter deres seedvanlige opholdssted fra et tredjeland til Feellesskabet«.

7. Artikel 3 fastseetter, at »[m]ed forbehold af artikel 4-11 indremmes der fritagelse for importafgifter

for personlige ejendele, der indferes af fysiske personer, der flytter deres sedvanlige opholdssted til

Feellesskabets toldomrade«.

8. Artikel 4, stk. 1, bestemmer, at »[f]ritagelsen er begreenset til personlige ejendele, som

a) medmindre der kan godtgeres seerlige omstendigheder, har veeret i den pageeldendes besiddelse og,
safremt det drejer sig om genstande, som ikke kan forteeres, har veeret benyttet af denne pa det
tidligere seedvanlige opholdssted i mindst seks maneder, inden den pageldende opherte med at
have sit seedvanlige opholdssted i dette tredjeland

b) agtes benyttet til samme formal pa det nye seedvanlige opholdssted«.

9. Det fremgar af artikel 5, stk. 1, at »[d]er [kun] kan [...] indremmes fritagelse til personer, der har

haft seedvanligt opholdssted uden for Feellesskabets toldomrade i en sammenheengende periode pa

mindst 12 maneder«.

10. Artikel 6 opregner de personlige ejendele, som ikke er omfattet af fritagelsen for importafgifter.

3 — EFT L 105, s. 1.
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11. Det fremgar af artikel 7, stk. 1, at »[m]edmindre der foreligger seerlige omsteendigheder,
indrommes der kun fritagelse for personlige ejendele, der er angivet til fri omseetning inden 12
maneder fra den dato, hvor den pageldende faktisk etablerer sit seedvanlige opholdssted inden for
Feellesskabets toldomrade«.

12. Artikel 8 fastseetter, at »[i] de forste 12 maneder efter registrering af angivelsen til fri omseetning
kan personlige ejendele, der er indfert under fritagelse for importafgift, hverken udlanes, pantseettes,
udlejes eller overdrages mod eller uden vederlag, uden at de kompetente myndigheder forst er blevet
underrettet herom«, idet der i modsat fald skal erleegges importafgifter i henhold til den
fremgangsmade, som er fastsat i denne artikels stk. 2.

13. Det fremgar af artikel 9, stk. 1, at »[u]anset artikel 7, stk. 1, kan der indremmes fritagelse for
personlige ejendele, der er angivet til fri omseetning, inden den péageeldende etablerer sit sedvanlige
opholdssted i Feellesskabets toldomride, under forudseetning af at vedkommende forpligter sig til
inden seks maneder faktisk at etablere sit seedvanlige opholdssted der«.

14. Det fremgar af artikel 10, stk. 1, at »[fJorlader den pageldende pa grund af erhvervsmeessige
forpligtelser det tredjeland, hvor han havde seedvanligt opholdssted, uden samtidig at etablere sit
seedvanlige opholdssted inden for Feellesskabets toldomrade, men med det forseet senere at gore dette,
kan de kompetente myndigheder indremme fritagelse for importafgifter ved indfersel af personlige
ejendele, som den pageeldende i dette gjemed flytter til neevnte omrade«.

15. Artikel 11 giver endvidere de kompetente myndigheder mulighed for at gore undtagelse fra visse af
betingelserne for anvendelse af fritagelsen for importafgifter, »nar en person flytter sit sedvanlige
opholdssted fra et tredjeland til Feellesskabets toldomrade som folge af ekstraordineere politiske
omsteendigheder«.

B — Direktiv 83/182/EQF og 83/183/EQF

16. Radets direktiv 83/182/EQF af 28. marts 1983 vedrorer afgiftsfritagelse inden for Feellesskabet ved
midlertidig indfersel af visse transportmidler®. Direktivets artikel 7 med overskriften »Almindelige
regler for fastleeggelse af bopeel« fastseetter folgende i stk. 1:

»Med henblik pa dette direktiv forstds ved »saedvanligt opholdssted« det sted, hvor en person
seedvanligvis opholder sig, det vil sige mindst 185 dage pr. kalenderar, pd grund af et privat og
erhvervsmeessigt tilhorsforhold eller — hvis der er tale om en person uden erhvervsmaessigt
tilhersforhold — pd grund af et privat tilhersforhold hidrerende fra sneevre band mellem den
pageeldende og det sted, hvor vedkommende bor.

En person, som ikke har et erhvervsmeessigt og privat tilhersforhold til samme sted, og som derfor er
nodsaget til skiftevis at tage ophold pa forskellige steder i to eller flere medlemsstater, anses dog for at
have seedvanligt opholdssted pa stedet for det private tilhorsforhold pa betingelse af, at den pageeldende
regelmeessigt vender tilbage hertil. [...]«.

17. Radets direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige
indfersel af personlige ejendele fra en medlemsstat® er blevet opheaevet ved direktiv 2009/55/EF°.
Ordlyden af disse to direktivers artikel 6, stk. 1, er identisk med ordlyden af artikel 7, stk. 1, i direktiv
83/182.

4 — EFT L 105, s. 59.
5 — EFT L 105, s. 64.

6 — Radets direktiv af 25.5.2009 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfersel af personlige ejendele fra en medlemsstat (EUT L 145,
s. 36).
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IIT — Tvisten i hovedsagen, de preejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

18. Efter at have arbejdet og veeret bosat i Nederlandene var X ansat i Qatar fra den 1. marts 2008 til
den 1. august 2011. Han havde i dette tredjeland en bolig, som han havde faet stillet til radighed af sin
arbejdsgiver, og han havde bade et erhvervsmeessigt og privat tilhersforhold til dette tredjeland. I den
neevnte periode tilbragte X 281 dage uden for Qatar, i forbindelse med hvilke han besagte sin
egtefeelle, sine myndige beorn og sin familie, som alle var blevet i Nederlandene, og han rejste pa ferie
i andre lande. Hans eegtefzelle, der fortsatte med at arbejde i Nederlandene, besogte ham seks gange og
i alt 83 dage i Qatar.

19. Med henblik pa sin tilbagevenden til Nederlandene ansegte X de nederlandske toldmyndigheder
om at meddele ham tilladelse til at indfere sine personlige ejendele fra Qatar i Unionen under den
toldfritagelsesordning, der er fastsat i artikel 3 i forordning nr. 1186/2009. Skatteinspektoren afslog
denne ansggning med den begrundelse, at den berorte ikke kunne anses for at have flyttet sit
seedvanlige opholdssted i neevnte artikels forstand til Nederlandene, idet den pageldende havde
beholdt sit seedvanlige opholdssted i denne medlemsstat under sit ophold i Qatar, og at det
seedvanlige opholdssted derfor aldrig har befundet sig i dette tredjeland.

20. X paklagede denne afgorelse om afslag til Rechtbank te Haarlem (retten i Haarlem), som gav ham
medhold. Skatteinspekteren iveerksatte appel for Gerechtshof Amsterdam (appelretten i Amsterdam),
der ved afgorelse af 4. juli 2013 underkendte den appellerede dom.

21. Den foreleeggende ret har anfert, at Gerechtshof som grundlag for sin afgerelse og under
henvisning til visse domme fra Domstolen” fastslog, at det seedvanlige opholdssted i neevnte artikel 3’s
forstand er beliggende pa det sted, hvor den berorte har det varige midtpunkt for sine interesser.
Eftersom Gerechtshof fandt, at det i den foreliggende sag ikke var muligt at fastsla, hvor det varige
midtpunkt for X’s interesser befandt sig i lyset af savel hans private som erhvervsmeessige
tilhorsforhold, fastslog denne ret, at den bergrtes private tilhorsforhold skulle veegtes tungere i en
sadan situation, og den sluttede heraf, at den péageeldendes seedvanlige opholdssted var forblevet i
Nederlandene under hele den relevante periode.

22. X har iveerksat kassationsanke for Hoge Raad der Nederlanden (overste domstol i Nederlandene),
idet han har gjort geeldende, at eftersom han havde haft et privat tilhersforhold til to lande samtidigt,
skulle den omstendighed, at hans erhvervsmeessige tilhorsforhold alene var knyttet til Qatar, have
veeret det veegtigste kriterium, der gjorde det muligt at henfere hans seedvanlige opholdssted til dette
tredjeland, for at han er berettiget til fritagelsen i artikel 3 i forordning nr. 1186/2009.

23. Ved afgorelse af 14. november 2014, indgaet til Domstolen den 21. november 2014, har Hoge Raad
der Nederlanden (gverste domstol i Nederlandene) p&d denne baggrund besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det efter forordning nr. 1186/2009 muligt, at en fysisk person samtidigt kan have ssedvanligt
opholdssted bade i en medlemsstat og i et tredjeland, og i bekreeftende fald, geelder den i artikel 3
omhandlede afgiftsfritagelse ved import da for personlige ejendele, som flyttes til EU i forbindelse
med bortfaldet af [denne fysiske persons] seedvanlige opholdssted i tredjelandet?

2) Safremt forordning nr. 1186/2009 udelukker muligheden for to sedvanlige opholdssteder, og en

afvejning af alle omsteendigheder ikke er tilstreekkelig til at fastsla det seedvanlige opholdssted, pa
grundlag af hvilke regler eller ved hjelp af hvilke kriterier skal det da med henblik pa

7 — Det fremgér af forelaeggelsesafgorelsen, at Gerechtshof i denne henseende henviste til domme Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407) og Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), som alle vedrgrer fortolkningen af direktiv 83/182 og 83/183.
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forordningens anvendelse afgores, i hvilket land den pageeldende har sit seedvanlige opholdssted i et
tilfeelde som det foreliggende, hvor den pageldende har sével private som erhvervsmeessige
tilhersforhold i tredjelandet og private tilhgrsforhold i medlemsstaten?«

24. X, den nederlandske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Der er ikke
blevet atholdt retsmode.

IV — Bedemmelse

A — Om udelukkelsen af muligheden for at fastlcegge et scedvanligt opholdssted som omhandlet i
forordning nr. 1186/2009 bdde i et tredjeland og i en medlemsstat

1. Indledende bemaerkninger

25. Med sit forste spergsmal, som kan underinddeles i to led, onsker den foreleeggende ret
indledningsvis neermere bestemt oplyst, om det med henblik pa anvendelsen af forordning
nr. 1186/2009° er muligt, at en fysisk person kan have sit »sedvanlige opholdssted« pé& to adskilte
steder under den samme periode, og neermere bestemt samtidigt i en medlemsstat og i et tredjeland.
Safremt dette forste led af sporgsmélet kan besvares bekraeftende, onskes det derefter oplyst, om
toldfritagelsen i den neevnte forordnings artikel 3 i givet fald kan finde anvendelse pa indferslen af
personlige ejendele, der flyttes til Unionen, fra det tidspunkt, hvor ejeren af disse ejendele er ophert
med at have sit seedvanlige opholdssted i det pageeldende tredjeland.

26. Den foreleeggende ret ensker — henset til Gerechtshof Amsterdams (appelretten i Amsterdam)
tilgang® — oplysning om den fortolkning, der under de i denne tvist omhandlede omstendigheder skal
gives begrebet »sedvanlige opholdssted« i forordningens forstand, idet der mindes om, at X i denne
sag har delt sin tilstedeveerelse og sit tilhgrsforhold mellem Nederlandene og Qatar i den relevante
flerarige periode. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de med forordning nr. 1186/2009
tilstreebte mal' ikke synes at veere til hinder for, at der i en s&dan situation dels kan foreligge et
seedvanligt opholdssted samtidigt i en medlemsstat og i et tredjeland, dels er mulighed for at
indremme fritagelsen i den neevnte forordnings artikel 3, for sa vidt som den berorte har givet afkald
pa sit opholdssted i dette tredjeland og i denne forbindelse har flyttet sine personlige ejendele til
medlemsstaten .

8 — Det skal indledningsvis bemaerkes, at den fortolkning af begrebet seedvanligt opholdssted, som den forelaeggende ret gnsker oplyst, ikke alene
vedrorer artikel 3-11 i forordning nr. 1186/2009, hvis anvendelse er omhandlet i tvisten i hovedsagen, men ligeledes andre bestemmelser i
denne forordning (jf. punkt 28 i det foreliggende forslag til afgorelse).

9 — Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at »[i] de preemisser fra Gerechtshof, hvor det anfores, at det ikke entydigt kan fastslas, hvor [X]
havde midtpunktet for sine interesser, forudseettes det, at de omsteendigheder, der forer til at antage, at den péageeldende har (beholdt) sit
seedvanlige opholdssted i Nederlandene, [pa den ene side,] og de omstendigheder, der forer til at antage, at den pageldende har sit
seedvanlige opholdssted Qatar, [pd den anden side], vejer hinanden op«.

10 — I denne henseende har den neevnte ret henvist til domme Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, preemis 24-26) og Wencel (C-589/10,
EU:C:2013:303). Det fremheeves allerede her, at den sidstneevnte dom kun kan anvendes analogt, idet den vedrorer fortolkningen af
bestemmelserne i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pé arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som zndret og ajourfert ved Rédets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 (EFT1997 L 28, s. 1).

11 — Den foreleeggende ret nuancerer imidlertid den sidstneevnte opfattelse, idet den har preeciseret, at det ogsa kan antages, at der derfor ikke
reelt er sket en flytning af det sedvanlige opholdssted i den neevnte artikels forstand, »idet opholdsstedet i tredjelandet simpelthen er
opgivet«.
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27. X har foreslaet, at det forste preejudicielle spergsmal skal besvares med, at det i en situation som
den, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, ber veere tilladt at anvende artikel 3 i forordning
nr. 1186/2009". Den nederlandske regering og Kommissionen har derimod forsvaret det synspunkt,
hvorefter den neevnte forordnings bestemmelser udelukker muligheden for, at en fysisk person
samtidigt kan have et sedvanligt opholdssted i savel en medlemsstat som et tredjeland. Jeg deler
denne tilgangsvinkel af de herefter anforte grunde.

2. Om nedvendigheden af at fortolke begrebet »seedvanligt opholdssted« som omhandlet i forordning
nr. 1186/2009

28. Som anfort savel af den foreleeggende ret som af den nederlandske regering og Kommissionen, er
der ingen definition af begrebet »ssedvanlige opholdssted« i forordning nr. 1186/2009, hvor dette
begreb ikke alene er indeholdt i artikel 3-11, som er relevante i den foreliggende sag, men ogs3,
navnlig i den franske sprogversion, i forordningens artikel 12, 13, 17 og 81. Det samme var tilfeeldet
for forordning nr. 918/83, hvis formal ligeledes var at fastseette en feellesskabsordning vedrerende
fritagelse for import- og eksportafgifter, og som forordning nr. 1186/2009 opheevede ved en
sammenskrivning af de bestemmelser, som denne tidligere retsakt indeholdt, uden eendring af
indholdet heraf".

29. De neevnte forordningers manglende definition er sd& meget desto mere bemeerkelsesveerdig i
betragtning af, at Kommissionen pa den ene side havde foreslaet en definition af begrebet »sedvanlige
opholdssted« i sit oprindelige forslag, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 918/83", hvilket
forhold jeg vil vende tilbage til senere', mens lovgiver pd den anden side omvendt besluttede at
indfore en felles definition i direktiv 83/182 og 83/183 om afgiftsfritagelse ', der blev vedtaget samme
dag som forordning nr. 918/83.

30. Selv om Domstolen allerede har givet bidrag til definitionen af begrebet »saedvanligt opholdssted«
som omhandlet i direktiv 83/182" og 83/183", har den mig bekendt derimod endnu ikke foretaget en
fortolkning af dette begreb i den forstand, hvori begrebet bliver anvendt i forordningerne om en
feellesskabsordning vedrerende fritagelse for import- og eksportafgifter. Flere af Domstolens domme
vedrorer ganske vist fortolkningen af bestemmelser i forordning nr. 918/83 og nr. 1186/2009 og gor
det navnlig muligt at indkredse det materielle anvendelsesomriade for de omtrent 30 kategorier af
fritagelse for import- og eksportafgifter, som er fastsat i disse instrumenter, men denne retspraksis
vedrerer i alle tilfeelde andre begreber .

12 — Nermere bestemt har X principalt gjort geeldende, at han ikke havde to opholdssteder under den omhandlede periode, idet han ikke
leengere havde »noget »saedvanligt opholdssted« i Nederlandene«, som han »udelukkende rejste til pa besog«, og at besvarelsen af det
forelagte sporgsmal derfor er rent hypotetisk. Safremt en anden vurdering af de faktiske omsteendigheder skulle blive lagt til grund, har X
subsidieert pastdet, at det er muligt at etablere et saedvanligt opholdssted bade i en medlemsstat og i et tredjeland, og at han i det
foreliggende tilfeelde er berettiget til toldfritagelsen i denne artikel 3, for sa vidt som det seedvanlige opholdssted, som han havde bevaret i
Nederlandene, var »af mindre betydning« end hans seedvanlige opholdssted »af afgerende betydning« beliggende i Qatar.

13 — Kommissionen preeciserede i sit forslag af 11.12.2008, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 1186/2009 (KOM(2008) 842 endelig), at
»[d]en nye forordning treeder i stedet for de forskellige retsakter, som er indarbejdet i den [se bilag V til dette forslag]; forslaget eendrer ikke
indholdet af de retsakter, der kodificeres, men er blot en sammenskrivning af dem, og der foretages kun de formelle cendringer, der er
nedvendige af hensyn til selve kodifikationen« (fremhgevet i originalen).

14 — Forslag af 12.3.1979 (KOM(79) 104 endelig).

15 — Jf for sa vidt angar den af Kommissionen foresldede definition og den afklaring, som denne definition kan bidrage til med henblik pa
besvarelsen af savel det forste som det andet forelagte sporgsmal i den foreliggende sag, henholdsvis punkt 35 og 71 i det foreliggende
forslag til afgorelse.

16 — Jf. de bestemmelser fra disse direktiver, som er anfert i punkt 16 og 17 i det foreliggende forslag til afgorelse.

17 — Jf. bla. dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, praemis 51 ff. og den deri neevnte retspraksis), hvis kriterier for fastleeggelse af det
seedvanlige opholdssted der bliver henvist til i dom Kommissionen mod Greekenland (C-156/04, EU:C:2007:316, preemis 45 og 46).

18 — Jf. dom Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, preemis 54 ff.).

19 — Jf. bla. domme Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128), Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), Feron (C-170/03, EU:C:2005:176),
Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417), Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496), Treimanis (C-487/11,
EU:C:2012:556) og Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).
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31. Hvad angar fremgangsmaden for den fortolkning, der skal anleegges, bemeerkes, at det fremgar af
Domstolens faste praksis, at det folger af savel kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
kravene i henhold til lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeiske
Union, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den
pageldende ordning™.

32. Forordning nr. 1186/2009 indeholder imidlertid ingen definition af begrebet »saedvanligt
opholdssted«, som navnlig anvendes i forordningen ved fastleeggelsen af betingelserne for anvendelse af
artikel 3 ff., men den indeholder heller ikke nogen udtrykkelig henvisning til national ret med henblik
pa at fastleegge betydningen af disse ord. Ved anvendelsen af alle bestemmelser i denne forordning skal
det neevnte begreb derfor anses for at udgoere et selvsteendigt EU-retligt begreb. Denne tilgangsvinkel
bekreeftes af det synspunkt, som Domstolen allerede har anlagt for sa vidt angar bestemmelserne i
forordning nr. 918/83, der er blevet erstattet ved forordning nr. 1186/2009, hvilke bestemmelser heller
ikke indeholdt nogen definition af de heri anvendte begreber?'.

33. Selv om det med henblik pa at anlsegge en fortolkning af det neevnte selvsteendige begreb vil veere
nodvendigt at tage hensyn til den sammenheeng, hvori de her relevante bestemmelser indgar, og til de
med bestemmelserne forfulgte mal, vil jeg ikke desto mindre indledningsvis anfore nogle oplysninger til
brug for analysen, der kan udledes af ordlyden af disse bestemmelser, idet de forekommer mig seerligt
betydningsfulde i den foreliggende sag.

3. Om ordlydsfortolkningen af de relevante bestemmelser

34. Som Kommissionen med rette har anfert, ger den made, hvorpa de relevante bestemmelser i
forordning nr. 1186/2009 er affattet, det under ingen omstendigheder muligt at konkludere, at det
med henblik pa anvendelsen af fritagelsen i forordningens artikel 3 er muligt samtidigt at have
seedvanligt opholdssted i en medlemsstat og i et tredjeland, idet ikke alene den neevnte artikel 3 men
ogsd artikel 4, 5, 7, 9, 10 og 11* pd sammenhzngende vis anvender ordene »saedvanligt opholdssted« i
ental. Det tilfojes, at det samme gelder alle de ovrige artikler i forordning nr. 1186/2009, som
indeholder dette begreb®, og dette er tilfeldet for samtlige sprogversioner af den naevnte forordning .

35. I denne henseende bemeerkes ligeledes, at Kommissionen i sit oprindelige forslag, der forte til
vedtagelsen af forordning nr. 918/83%, havde foresldet en definition af begrebet »seedvanligt
opholdssted«*, som ikke blev indsat i den endelige version af forordningen, og affattet en reekke
bestemmelser, der henviste til dette begreb?, idet den allerede dengang kun benyttede ental.

36. Disse betragtninger af grammatisk karakter bekreeftes af mere veesentlige forhold. Flere
formuleringer i artikel 3-11 i forordning nr. 1186/2009 styrker séledes min opfattelse af, at det ikke kan
antages, at en fysisk persons »saedvanlige opholdssted« i denne forordnings forstand kan befinde sig
samtidigt i en medlemsstat og i et tredjeland med henblik pa anvendelsen af disse artikler.

20 — Jf. bla. domme Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, preemis 23 ff.) og Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, preemis 21 ff.).
21 — Jf. domme Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, preemis 26 ff.) og Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, preemis 22 ff.).

22 — Artikel 6 og 8 er ikke opregnet i denne liste, for sa vidt som de vedrerer fastleeggelsen af de personlige ejendele, der er udelukket fra eller
omfattet af fritagelsen, og ikke indeholder begrebet »ssedvanlige opholdssted«.

23 — Dvs,, og seerligt for sd vidt angar den franske sprogversion, den neevnte forordnings artikel 12, 13, 17 og 81.

24 — Jf. foruden den franske sprogversion bla. sprogversionerne pa spansk (»residencia normal«), dansk (»sedvanligt opholdssted«), tysk
(»gewohnlichen Wohnsitz«), engelsk (»normal place of residence«), italiensk (»residenza normale«), nederlandsk (»normale verblijfplaats«),
portugisisk (»residéncia habitual«), rumeensk (»resedinta obisnuiti«) og svensk (»normala bostad«).

25 — Det ovenfor neevnte forslag (KOM(79) 104 endelig).
26 — Jf. det neevnte forslags artikel 4, stk. 2, som er naevnt i punkt 71 i det foreliggende forslag til afgerelse.
27 — Jf. det neevnte forslags artikel 5, 6, 10-12, 14, 16, 17, 20 og 71.
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37. Indledningsvis deler jeg den nederlandske regerings analyse, hvorefter ordlyden af den neevnte
artikel 3 indebeerer, at den herved fastsatte ret til fritagelse alene omfatter det tilfeelde, hvor et
seedvanligt opholdssted flyttes fra et tredjeland til Unionens toldomrade, men ikke den situation, hvor
en person allerede har sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat og derfor pa dette omrade. Det af
lovgiver benyttede begreb »flytter« forudseetter nemlig nedvendigvis — om ikke andet sa pa et
etymologisk plan — at dette opholdssted bliver flyttet mellem et sted beliggende uden for Unionen og
et sted beliggende inden for Unionen. Kravet om en saddan beveegelse folger ligeledes af overskriften
pa det kapitel, som indeholder neevnte artikel 3-11.

38. Ordlyden af artikel 4 bekreefter denne analyse, idet der heri henvises til de ejendele, som har veeret
benyttet af den pageeldende »pa det tidligere seedvanlige opholdssted i mindst seks maneder, inden den
pageeldende ophorte med at have sit seedvanlige opholdssted i dette tredjeland«, og som ogsa vil blive
benyttet pad den pageldendes »nye saedvanlige opholdssted«”, hvilke affattelser efter min opfattelse
leder til, at der kun kan veere et enkelt »sedvanligt opholdssted« ad gangen i denne forordnings
forstand.

39. Tilsvarende fremgar det pa ingen made af artikel 7 og 9-11, hvori dette begreb er anvendt, at det
under én og samme periode skulle veere muligt at have flere seedvanlige opholdssteder samtidigt uden
for og inden for Unionens toldomrade. Efter min opfattelse markerer disse bestemmelser tveertimod en
klar sondring mellem etableringen af den pageeldendes saedvanlige opholdssted forst uden for dette
omrade, og derefter pa dette omrade.

40. En ordlydsfortolkning af de bestemmelser i forordning nr. 1186/2009, som er relevante i den
foreliggende sag, forer mig saledes til indledningsvis at besvare det forste led af den foreleeggende rets
forste spergsmal benzegtende. Denne prima facie-konklusion bekraeftes af savel opbygningen af som
formalet med disse bestemmelser.

4. Om den kontekstuelle fortolkning af de relevante bestemmelser

41. Det fremgar af anden og tredje betragtning til forordning nr. 1186/2009, sammenholdt med dens
artikel 1%, at udgangspunktet fortsat er en samlet afgiftspalegning af flytningen af ejendele, der
ligesom i tvisten i hovedsagen flyttes til Unionens omrade. Det er kun undtagelsesvis, at bestemte
ejendele, der indferes til Unionen, »pd grund af seerlige omstendigheder«®, som er »klart
afgreensede«, kan undslippe at blive pélagt told i henhold til den naevnte forordning.

42. Der indreommes derefter en fritagelse til den pageeldende, som har ansegt herom, under
forudseetning af, at den omhandlede indforsel er sket i overensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat i denne forordning. De gunstige foranstaltninger, som treeffes i henhold til en fritagelse, er
seeregne derved, at de dels ikke er almengyldige, dels er endelige®'.

28 — Min fremheevelse.

29 — Det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 1186/2009, at der ved forordningen »fastleegges de tilfelde, hvor der pa grund af seerlige
omsteendigheder indremmes fritagelse for importafgifter, eksportafgifter og foranstaltninger vedtaget pd grundlag af traktatens artikel 133,
ndr varer enten bringes i fri omseetning eller udfores fra Feellesskabets toldomréade«.

30 — Denne restriktive affattelse var ligeledes indeholdt i den tidligere artikel 184 i toldkodeksen (jf. Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12.12.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks, EFT L 302, s. 1), som udgjorde det retlige grundlag for fellesskabslovgivers indgreb pa
omradet for fritagelser for import- eller eksportafgifter, hvilke fritagelser var opregnet blandt de sékaldte »begunstigede« transaktioner
(afsnit VI).

31 — Saledes som det er anfort i punkt 1 i begrundelsen for det ovenfor neevnte forslag (KOM(79) 104 endelig), adskiller dette toldfritagelserne
fra henholdsvis afgiftsfritagelse — idet toldafgifterne fortsat finder anvendelse pa varer indfert i andre gjemed eller af andre personer end
dem, som er omhandlet af fritagelsesforanstaltningen — og afgiftssuspension, som er en midlertidig foranstaltning.
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43. Da fritagelsen for importafgifter saledes er en metode, der gor det muligt definitivt at annullere
afgiftspaleegningen af ejendele, som er blevet indfert med henblik pa formal, der er preecist defineret af
EU-lovgiver, er jeg af den opfattelse, at betingelserne for anvendelse af en sddan undtagelse i princippet
skal fortolkes strengt*. De neevnte betingelser kan imidlertid ikke affattes pd en si streng made, at der
ville veere en risiko for, at toldfritagelsen mistede sin effektive virkning, navnlig nar indremmelsen heraf
atheenger af forhold, som er knyttet til de pageldende personers privatliv®. Dette geelder serligt for
fortolkningen af artikel 3 ff. i forordning nr. 1186/2009, hvilke forudseetter en faktisk flytning af det
sedvanlige opholdssted fra et tredjeland til en medlemsstat, for at den pageldendes ejendele kan
fritages.

44. I denne henseende bemeerkes, saledes som den foreleeggende ret har anfort i den foreliggende sag,
at Domstolen allerede har udelukket muligheden for, at en person samtidigt har to seedvanlige
opholdssteder pa to forskellige medlemsstaters omrade, men dette dog alene med henblik pa
anvendelsen af forordning nr. 1408/71. For at begrunde sin afgorelse bemeerkede Domstolen bl.a., at
det modsatte synspunkt, hvorefter det er muligt at have flere bopzele, ville fratage de bestemmelser i
den neevnte forordning, der fastseetter opholdsstedet som tilknytningsfaktoren med henblik pa
fastleeggelsen af den lovgivning, der skal finde anvendelse i forbindelse med dette instrument, enhver
effektiv virkning®'. Endvidere er jeg af den opfattelse, at det ville veere i strid med rationalet bag den
fritagelsesordning, der er fastsat i artikel 3 ff. i forordning nr. 1186/2009, safremt det var muligt at
have flere sakaldte seedvanlige opholdssteder.

5. Om den teleologiske fortolkning af de relevante bestemmelser

45. Det fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 1186/2009, som i det veesentlige gengiver anden
betragtning til forordning nr. 918/83, at de ved disse retsakter fastsatte toldfritagelser er begrundet i
den omsteendighed, at det er tilladt ikke at paleegge varer indfert til Unionens omrade importafgifter,
»hvor der pa grund af de seerlige omstendigheder, hvorunder varerne indferes, ikke er behov for at
anvende de sedvanlige foranstaltninger til beskyttelse af gkonomien«. Det fremgar af forarbejderne til
forordning nr. 918/83, at det blev antaget, at i de tilfeelde, hvor de specifikke omsteendigheder fastsat
ved dette instrument er opfyldt, »[er] de varer, der afgiftsfritages, varer, der indferes under sadanne
omstendigheder, at de ikke kan udsette tilsvarende EF-produkter for nogen reel konkurrence eller
veere drsag til, at medlemsstaterne mister indteegter i form af manglende betaling af skatter« ™.

46. Muligheden for at have to ssedvanlige opholdssteder, siledes som den foreleeggende ret har
overvejet, kan ganske vist i sig selv synes at veere i overensstemmelse med disse hensyn, eftersom det i
en sddan situation ikke synes at veere tvingende nodvendigt at anvende foranstaltninger til beskyttelse
af Unionens gkonomi. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at den situation, hvor en person kan have sit
sakaldte seedvanlige opholdssted béde i en medlemsstat og i et tredjeland, og den pageeldende indferer
sine personlige ejendele til Unionens omrade pa det tidspunkt, hvor han opherer med at opholde sig i
dette tredjeland, ikke svarer til den situation, som er omhandlet i artikel 3 ff. i forordning
nr. 1186/2009.

32 — Jf. analogt dom Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis), hvori Domstolen fastslog, at
bestemmelser om toldsuspension »skal fortolkes indskreenkende og i overensstemmelse med deres ordlyd, hvorfor det ikke er muligt at
anvende dem pa produkter, som ikke er naevnt i bestemmelserne, og herved gé ud over deres ordlyd«.

33 — Det @Qkonomiske og Sociale Udvalg anforte i punkt 1.4 i sin udtalelse om det forslag til forordning, der forte til vedtagelsen af forordning
nr. 918/83 (EFT 1980, C 72, s. 20), at »[m]an burde siledes fa det til at fremgd meget klart, at der er tale om problemer, der vedrorer
enkeltpersoners eller familiers almindelige tilveerelse, og som derfor ikke ber behandles restriktivt«, hvilket citat ligeledes er anfert i dom
Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, preemis 26).

34 — Dom Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, preemis 48 ff.).

35 — Den ovenfor neevnte udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg (punkt 1.4). I punkt 4 i begrundelsen til det ovenfor neevnte forslag
(KOM(79) 104 endelig) er det endvidere anfort, at der kan indremmes fritagelse for indfersel af losore, der benyttes af personer, som
kommer for at etablere sig i et land, idet en sadan indforsel ikke heemmer den nationale fremstilling af tilsvarende varer, for sa vidt som den
foretages helt uden handelsmeessige hensyn.
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47. Efter at veere blevet anmodet om en fortolkning af bestemmelserne i forordning nr. 918/83 har
Domstolen nemlig fastslaet, at »de formal, som EU-lovgiver forfulgte ved vedtagelsen af forordningen
[...], [bestod] i at lette dels etableringen af et nyt opholdssted i medlemsstaterne, dels arbejdet for
medlemsstaternes toldmyndigheder«®. Det fremgar saledes, at lovgiver ved at vedtage de
feellesfritagelser for importafgifter, der er indfert ved denne forordning, ikke alene greb ind for at
tilgodese interesserne hos de personer, som skulle have erlagt toldafgifter ved deres etablering i en
medlemsstat, men ogsd med henblik pa at gere opgaven lettere for de statslige myndigheder, der er
blevet betroet kontrollen med afgiftspaleegningen af de i denne forbindelse indferte varer. Samtlige
disse betragtninger kan efter min opfattelse overfores til forordning nr. 1186/2009, idet der mindes
om, at denne blot har viderefort bestemmelserne i bl.a. forordning nr. 918/83.

48. Hvad i det foreliggende tilfeelde angir den eventuelle mulighed for, at en person kan have et
»seedvanligt opholdssted« som omhandlet i forordning nr. 1186/2009 bade i en medlemsstat og i et
tredjeland, er jeg ligesom Kommissionen af den opfattelse, at det, som Kommissionen betegner som
»en fuldsteendig tilbagevenden til et seedvanligt opholdssted i medlemsstaten«, ikke opfylder det
ovenfor nevnte mal, der bestar i at fremme etableringen af et nyt opholdssted i en medlemsstat. For
det tilfeelde, at en person forlader det ene af sine to sikaldte seedvanlige opholdssteder, nemlig det, der
er beliggende i et tredjeland, for fremover udelukkende at bo pa det andet, nemlig det, som allerede er
etableret i en medlemsstat, vil der som sadan ikke veere tale om en reel flytning af det scedvanlige
opholdssted til Unionens toldomrade, siledes som det er pakreevet i henhold til denne forordnings
artikel 3 ff.

49. Det fremgar af internationale tekster, som blandt andre kilder® har inspireret EU-lovgiver, at det
afgorende element for at begrunde en fritagelse for importafgifter under omstendigheder som de i
naevnte artikel 3 omhandlede er den omstaendighed, at en fysisk person indferer ejendele i forbindelse
med en flytning af sit veesentlige levested, der atheengig af kilderne bengevnes bopeel eller seedvanligt
opholdssted, fra det land, hvorfra disse ejendele er eksporteret, til det land, hvortil de indferes*.

50. Jeg er folgelig af den opfattelse, at det forste preejudicielle spergsmals forste led skal besvares med,
at forordning nr. 1186/2009 skal fortolkes saledes, at det er udelukket, at en fysisk person kan have sit
seedvanlige opholdssted samtidigt i en medlemsstat og i et tredjeland, navnlig med henblik pa
anvendelsen af toldfritagelsen i forordningens artikel 3.

6. Om det forste preejudicielle sporgsmals andet led

51. Da jeg saledes foreslar, at det forste spergsmals forste led skal besvares benzegtende, er jeg af den
opfattelse, at det er ufornedent at besvare dette spergsmals andet led, som vedrerer en eventuel
anvendelse af den neevnte artikel 3 pa de personlige ejendele, der flyttes til Unionen, nir den
pageeldende ophgrer med at befinde sig pa det af de sakaldte seedvanlige opholdssteder, som er
beliggende i et tredjeland, idet den foreleeggende ret udelukkende har fremsat denne sidstneevnte
foresporgsel subsidicert for det tilfeelde, at det var muligt at have to »ssedvanlige opholdssted[er]« i
denne forordnings forstand.

36 — Dom Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, preemis 24). De naevnte mal blev med denne samme affattelse anfort af generaladvokat Poiares
Maduro i forslag til afgerelse Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, preemis 74) under henvisning til generaladvokat Saggios forslag til afgerelse
Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, preemis 16).

37 — Jf. punkt 5 og 7 i begrundelsen til det ovenfor naevnte forslag (KOM(79) 104 endelig) og fjerde betragtning til forordning nr. 918/83, hvis
indhold er blevet gengivet i femte betragtning til forordning nr. 1186/2009.

38 — Det fremgar saledes af anbefalingen af 5.12.1962 fra Toldsamarbejdsradet (nu Verdenstoldorganisationen) vedrgrende indremmelse af
toldfritagelse for losere indfert i forbindelse med flytning af opholdssted (dokumentet er tilgengeligt pa folgende webside:
http://www.wcoomd.org/en/about-us/legal-instruments/recommendations/pf_recommendations/pfrecomm?24freeadminresidence.aspx?p=1),
at denne tekst er blevet vedtaget med henblik pa at »facilitate the transfer of residence by natural persons from one country to another«, og
at den steerkt anbefaler at »allow admission free of import duties and taxes and free of economic import prohibitions and restrictions in
respect of removable articles imported by a natural person on transfer of his residence to the country of importation« (min fremheevelse).
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52. I denne sammenheeng vil jeg blot fremheeve den omstendighed, at den neevnte mulighed
forekommer mig at veere uforenelig med det vaesentlige kriterium, som er fastsat i denne artikel 3, og
hvorefter de »fysiske personer, der [anmoder om at blive indremmet den péageeldende fritagelse,]
flytter deres scedvanlige opholdssted til Feellesskabets toldomrdde«”. Efter min opfattelse forudseetter
en sadan ordlyd nemlig nedvendigvis en flytning af et enkelt opholdssted fra et tredjeland til en
medlemsstat. Denne situation adskiller sig imidlertid fra den situation, der ville opstd, safremt en
person skulle kunne forlade sit sedvanlige opholdssted beliggende i et tredjeland for fremover
udelukkende at etablere sig pa sit angivelige andet seedvanlige opholdssted, som allerede er beliggende
i en medlemsstat, saledes som den foreleeggende ret har foreslaet®. For s& vidt som denne person ikke
fuldt ud opfylder det neevnte kriterium, kan den pageldende ikke péberdbe sig den ret til fritagelse,
som denne artikel hjemler.

B — Om de kriterier, der gor det muligt at fastleegge en fysisk persons scedvanlige opholdssted som
omhandlet i forordning nr. 1186/2009

1. Indledende bemaerkninger

53. Det andet preejudicielle speorgsmal er forelagt for det tilfeelde, at Domstolen, som jeg foreslar,
fortolker bestemmelserne i forordning nr. 1186/2009 saledes, at de udelukker muligheden for, at en
fysisk person kan have to seedvanlige opholdssteder i disse bestemmelsers forstand.

54. Den foreleeggende ret gnsker — henset til den appellerede afgorelse og de anbringender, som X har
gjort geldende til stotte for sin appel — oplysning om de kriterier, som med henblik pa anvendelsen af
denne forordning skal leegges til grund ved udpegelsen af det land, hvor en persons saedvanlige
opholdssted befinder sig under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, dvs. nar den
pageeldende i en given periode har haft savel et personligt som et erhvervsmeessigt tilhorsforhold til et
tredjeland og kun har haft et personligt tilhersforhold til en medlemsstat. Med dette sporgsmal
anmodes Domstolen nermere bestemt om at definere begrebet »ssedvanligt opholdssted« som
omhandlet i forordning nr. 1186/2009 og navnlig om at preecisere de bedommelseskriterier, som skal
veje tungest i tilfeelde af, at der er forskellige tilknytningsfaktorer.

55. Den foreleeggende ret har som begrundelse for sit spergsmal anfert, at Domstolen allerede har
analyseret begrebet »seedvanligt opholdssted« i forbindelse med fortolkningen af direktiv 83/182
og 83/183, der er nezevnt ovenfor, og som vedrerer skattefritagelser, og ikke toldfritagelser. Den
foreleeggende ret onsker oplyst, om og i hvilket omfang de i disse to direktiver indeholdte elementer
til definition af begrebet »seedvanligt opholdssted« — navnlig for sa vidt angér afvejningen af det
private og det erhvervsmeessige tilhorsforhold — og Domstolens domme herom™ er relevante med
henblik pa at fastsette det seedvanlige opholdssted som omhandlet i forordning nr. 1186/2009. Til
stotte for sin tvivl har den foreleeggende ret anfort, at formélet med de neevnte direktiver adskiller sig

39 — Min fremheaevelse.

40 — I trad med dette reesonnement har den nederlandske regering subsidieert gjort geeldende, at safremt Domstolen fastslar, at artikel 3 i
forordning nr. 1186/2009 gor det muligt at have et seedvanligt opholdssted bade i en medlemsstat og i et tredjeland, ville dette ikke af den
grund betyde, at den pageeldende person er berettiget til den i denne artikel fastsatte toldfritagelse, idet den neevnte regering har anfort, at
det sedvanlige opholdssted beliggende i tredjelandet for det forste i en sadan situation ville veere blevet opgivet og ikke flyttet til Unionens
toldomrade, og idet det seedvanlige opholdssted beliggende i medlemsstaten for det andet ville veere blevet bevaret og ikke veere blevet
etableret dér.

41 — Den neevnte ret har henvist til domme Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) og Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251).
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fra formalet med forordningen, og bemserket, at tvisten i hovedsagen adskiller sig fra de tvister, der
forte til de sager, som tidligere er blevet indbragt for Domstolen, idet den bergrte i den foreliggende
sag alene har haft et erhvervsmaessigt tilhersforhold til det pageeldende tredjeland, og ikke ogsa til den
pageldende medlemsstat .

56. X er af den opfattelse, at besvarelsen af det andet praejudicielle spergsmal netop ber veere i trad
med de domme fra Domstolen, hvori begrebet »seedvanligt opholdssted« som omhandlet i direktiv
83/182 og 83/183 er blevet fortolket, med den begrundelse, at forordning nr. 1186/2009 indskriver sig
i samme sammenhzng og stort set forfolger det samme mal som disse direktiver, idet dens artikel 3
ogsa omfatter flytningen af personlige ejendele, der er tilteenkt privatpersoner. Den nederlandske
regering er tilsvarende af den opfattelse, at det private tilhersforhold i overensstemmelse med de
nevnte domme skal veegtes tungere, og at det tilkommer den nationale ret at fastsette det
opholdssted, hvor dette tilhorsforhold vejer tungest, pa grundlag af faktiske omstendigheder, som den
har opregnet pé en ikke-udtemmende liste, der er inspireret af denne retspraksis *.

57. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at definitionen af begrebet »ssedvanligt opholdssted«
som ombhandlet i direktiv 83/182 og 83/183 og fortolket af Domstolen ikke kan overferes til den
foreliggende sag. Kommissionen foreslar, at det neevnte begreb i denne forordnings forstand skal
defineres saledes, at det »i princippet svarer til det sted, hvor den pageeldende faktisk opholder sig det
meste af aret«. Det er alene subsidieert, og kun i de tilfeelde, hvor det ikke synes klart, at det
sidstneevnte sted er et tredjeland, at der skal tages hensyn til den omstendighed, at den pageeldendes
veesentlige personlige tilhgrsforhold er til en medlemsstat.

58. Jeg er af den opfattelse, at med henblik pa anvendelsen af forordning nr. 1186/2009 skal begrebet
»seedvanligt opholdssted« forstds selvsteendigt, ikke alene i forhold til medlemsstaternes nationale
ret™, men ligeledes i forhold til de definitioner af dette begreb eller af lignende begreber, der er
indeholdt i andre EU-retsakter, saledes som disse er blevet fastslaet i Domstolens praksis.

2. Om en eventuel fortolkning af begrebet »seedvanligt opholdssted« i lyset af andre EU-retlige
retsakter

59. Sével direktiv 83/182 som direktiv 83/183, der begge er blevet vedtaget pa omradet for
skattefritagelser, fastslar i modseetning til forordning nr. 1186/2009 udtrykkeligt det, der skal forstas
ved begrebet »sadvanligt opholdssted«, i henholdsvis artikel 7, stk. 1, og artikel 6, stk. 1*. Det skal
fremheeves, at lovgiver kun har givet disse oplysninger »med henblik pa anvendelsen« af disse
direktiver, og ikke generelt i EU-retten®. Kommissionen har med rette anfert, at séfremt lovgiver

42 — 1 denne henseende har den foreleeggende ret henvist til dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, preemis 52 og 53), men den har
imidlertid anfert, at forordning nr. 1186/2009 ikke indeholder nogen bestemmelse, der kan sammenlignes med artikel 7, stk. 1, andet afsnit,
i direktiv 83/182, hvorefter det private tilhorsforhold under visse omstendigheder skal vaegtes tungere, og den neevnte ret er af den
opfattelse, at der i den foreliggende sag desuden ikke foreligger sidanne omsteendigheder.

43 — Under henvisning til preemis 55 i dom Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) har denne regering heraf udledt, at den nationale ret skal
tage hensyn til »navnlig[,] hvor han fysisk befinder sig, hvor hans familiemedlemmer fysisk befinder sig, om der foreligger en bopeel, hvor
bernene faktisk gar i skole, stedet for udgvelsen af erhvervsmeessig virksomhed, det sted, hvor hans formueinteresser befinder sig,
tilknytningen til offentlige myndigheder og sociale organer, for sa vidt som disse momenter er udtryk for personens vilje til at gore
tilknytningsstedet varigt, pd grund af en kontinuitet, som er baseret pa livsvaner og udviklingen af normale og erhvervsmeessige relationer«.
Den neevnte regering har hertil fojet, at der skal tages hensyn til »oplysninger siésom det land, hvor der opspares pension, det land, hvor
arbejdsgiveren har hjemsted, og det land, hvor sygeforsikringen er blevet tegnet«.

44 — Jf. punkt 31 ff. i det foreliggende forslag til afgorelse.

45 — Disse bestemmelsers ordlyd er gengivet i punkt 16 og 17 i det foreliggende forslag til afgerelse.

46 — Henset til savel overskriften pa de naevnte artikler (»Almindelige regler for fastseettelse af bopeel«) som forarbejderne til disse direktiver (jf.
bl.a. for s& vidt angar direktiv 83/183 artikel 8 i Kommissionens forslag, KOM(1975) 528 endelig, EFT C 267, s. 11) forekommer det mig, at
definitionerne af det naevnte begreb hovedsageligt er blevet indsat for at supplere den nu i de neevnte artiklers stk. 2 fastsatte opregning af
de bevismidler, som de berorte kan gere brug af med henblik pa at godtgere, hvor deres opholdssted befinder sig.
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havde onsket at anvende en tilsvarende definition med henblik p& anvendelsen af forordning
nr. 1186/2009, havde lovgiver gjort dette, og dette ville have veeret s& meget desto mere naturligt,
eftersom forordning nr. 918/83, der er viderefort ved sidstneevnte forordning, blev vedtaget samme
dag som disse to direktiver.

60. Foruden direktiv 83/182 og 83/183, hvortil den foreleeggende ret har henvist, skal det bemzerkes, at
begrebet »seedvanligt opholdssted« ogsa har veeret genstand for en definition, der er affattet med en
tilsvarende ordlyd, i direktiver, som er vedtaget efterfolgende pa omradet for udstedelse og forvaltning
af kerekort”. Domstolen har preciseret, at overholdelsen af det krav om sadvanlig bopel, der er
fastsat i de sidstneevnte direktiver, var et vaesentligt forhold i den ordning, som er indfert ved disse for
at bekeempe misbrug knyttet til det, som Domstolen har benaevnt »kerekortsturisme«, og for at lette
kontrollen®. Det fremgar siledes, at nir lovgiver har ensket at anvende den samme definition af det
naevnte begreb som den, der er indeholdt i direktiv 83/182 og 83/183, herunder pa et helt andet
omrade end beskatning, har denne gjort dette udtrykkeligt.

61. Under alle omsteendigheder er det udelukkende inden for rammerne af anvendelsesomradet for
direktiv 83/182 og 83/183, at Domstolen har givet en reekke preeciseringer vedrerende de heri
indeholdte definitioner. Den har bl.a. fastslaet, at det fremgér af hvert af disse direktiver, at »[d]et
seedvanlige opholdssted skal forstds som det sted, hvor den pageldende har oprettet det varige
midtpunkt for sine interesser«, at »[k]riteriet om varighed henviser til den betingelse, at personen
seedvanligvis skal opholde sig pa det pageldende sted i mindst 185 dage pr. kalenderar«, og at det
seedvanlige opholdssted ikke alene skal fastleegges i lyset af »samtlige relevante momenter«, men ogsa
i lyset af formalet med det pageeldende direktiv®.

62. Det fremgar af preeamblerne til direktiv 83/182 og 83/183, at hovedformalet med disse er at
fremme udovelsen af privatpersoners frie beveegelighed inden for Unionen ved at fjerne de
afgiftsmeessige hindringer ved indfersel i en medlemsstat af personlige ejendele, der befinder sig i en
anden medlemsstat®. Dette formél svarer ikke til de formél, der er omhandlet i forordning
nr. 1186/2009°, idet forordningen ikke vedrerer flytning af ejendele mellem medlemsstater, men
mellem en medlemsstat og et tredjeland, hvilket er den eneste situation, hvor foranstaltninger til
beskyttelse af Unionens gkonomi, der begrunder toldpaleg, seedvanligvis finder anvendelse®, séledes
som den foreleeggende ret med rette har anfort.

63. En anden grund til, at forstaelsen af seedvanligt opholdssted i de neevnte direktivers forstand ikke
forekommer mig at kunne overfores til fortolkningen af forordning nr. 1186/2009, end ikke som
subsidieer inspirationskilde, er, at de retsomrader, der omfattes af disse to kategorier af retsakter, er
forskellige, selv om de frembyder ligheder. Det er ganske vist korrekt dels, at skattefritagelser og
toldfritagelser har det til feelles, at de tilsigter at fritage de heraf omfattede ejendele for enhver
beskatning, dels at der i lovgivningsarbejdet er blevet givet udtryk for egnsket om at forbedre
paralleliteten mellem de bestemmelser, som finder anvendelse pa skatteomréadet, og de bestemmelser,

47 — Radets forste direktiv 80/1263/EQF af 4.12.1980 om indforelse af et EF-kerekort (EFT L 375, s. 1) indeholdt allerede begrebet »bopeel« flere
steder, men definerede ikke dette. Artikel 9 i Radets direktiv 91/439/EQF af 29.7.1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1) radede bod p& denne
tavshed [(0.a.: den neevnte artikel definerer begrebet »sedvanlig bopeel«)]. Denne definition er blevet gengivet i artikel 12 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20.12.2006 (EUT L 403, s. 18), der ophaevede det foregdende direktiv.

48 — Jf. bla. domme Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, preemis 27), Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, preemis 70 og 76) og Nimanis
(C-664/13, EU:C:2015:417, preemis 36 ff.)

49 — For s& vidt angar direktiv 83/182, jf. domme Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, preemis 17 ff.) og Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407,
preemis 51 ff.), og for sa vidt angér direktiv 83/183, jf. dom Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, preemis 54 ff.).

50 — Jf. domme Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, preemis 13), Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, preemis 58) og Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, preemis 53).

51 — Jf. punkt 45 ff. i det foreliggende forslag til afgorelse.
52 — Jf. anden og tredje betragtning til forordning nr. 1186/2009.
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der finder anvendelse pa toldomridet™. Ikke desto mindre kan disse to kategorier af fritagelser ikke
helt sidestilles, navnlig da spergsmalet om en eventuel indrommelse af fritagelse pa toldomradet pr.
definition kun opstar i forhold til ejendele hidrerende fra et tredjeland, men ogsa fordi deres
indgrebsmade og virkninger er forskellige ™.

64. Endelig skal det fremheeves, at safremt samtlige disse kriterier for fastleeggelse af et seedvanligt
opholdssted, der udledes savel af direktiv 83/182 og 83/183 som retspraksis herom, blev overfert med
henblik pa anvendelsen af forordning nr. 1186/2009, ville dette risikere at medfere, at den effektive
virkning af denne forordnings artikel 3 ff. bringes i fare, for sa vidt som det ville have den praktiske
konsekvens, at adgangen til den toldfritagelse, der navnlig i unionsborgernes interesse er fastsat i disse
bestemmelser, ville blive vaesentlig mere vanskelig, end lovgiver havde gnsket™.

65. Efter min opfattelse folger det for det forste af disse betragtninger, at den seerlige regel, hvorefter
det sted, som den bergrte har sit private tilhorsforhold til, skal veegtes tungere, nar det er umuligt at
fastsla, hvor det varige midtpunkt for den pageeldendes interesser befinder sig, kun kan veere
afgerende i den situation, hvor den pageldende som anfert i de relevante bestemmelser i direktiv
83/182 og 83/183 »skiftevis [har taget] ophold pé forskellige steder i to eller flere medlemsstater«®.
Jeg er nemlig ligesom Kommissionen af den opfattelse, at det af lovgiver siledes foretagne valg skal
finde anvendelse, nar det skal fastslés, hvilken af de forskellige bergrte medlemsstater der kan opkreeve
afgiften af de pageeldende ejendele, dvs. med henblik pé fordelingen af beskatningskompetencen inden
for Unionen, men ikke ndr den pageeldende bade har boet i en medlemsstat og i et tredjeland.

66. For det andet synes den referenceperiode, der er fastsat i direktiv 83/182 og 83/183, og hvorefter
det seedvanlige opholdssted i princippet er det sted, hvor den péageeldende opholder sig »mindst 185
dage pr. kalenderar«, dvs. mere end halvdelen af hvert af de relevante ar, ikke hensigtsmeessig pa
omradet for toldfritagelser. Jeg vil gore rede for mit forslags indhold senere”, men jeg anforer allerede
her, at det er min opfattelse, at selv om kriteriet vedrorende andelen af en persons ophold i et land er
relevant, er et kriterium knyttet til antallet af dage i kalenderaret derimod ikke fuldt ud egnet i forhold
til spergsmélet om en eventuel fritagelse for toldafgifter.

67. Jeg er derfor af den opfattelse, at de elementer vedrerende begrebet »saedvanligt opholdssted«, der
er indeholdt i de ovenfor neevnte direktiver, siledes som disse er blevet fortolket af Domstolen, ikke
kan overfores til den foreliggende sag, hverken som sadan eller endog analogt, henset til forskellene i
savel ordlyd som formal og omrade, der adskiller forordning nr. 1186/2009 fra de neevnte direktiver.

53 — Jf. den ovenfor naevnte udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg (punkt 1.8), begrundelsen til forslag fra Kommissionen (KOM(2007)
614 endelig, s. 2 og 3), der forte til vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 274/2008 af 17.3.2008 (EUT L 85, s. 1), som endrede
forordning nr. 918/83 og blev kodificeret ved forordning nr. 1186/2009, og Théodore Georgopoulos, »La franchise douaniére, Le droit
douanier communautaire entre cohérence et flexibilité«, RA.E., 2005, nr. 4, s. 608.

54 — Jf. Claude J. Berr og Henri Trémeau, »Le droit douanier communautaire et national«, Economica, Paris, 2006, punkt 157, og Christophe
Soulard, »Union douaniére, Taxation des marchandises«, Jurisclasseur Europe, heefte 504, 2007, punkt 124.

55 — Det er med rette blevet anfort, at »[e]ftersom den frie beveegelighed for EU-borgere [...] er blevet ophgjet til et grundleeggende princip i
feellesskabsretten, ville det veere absurd, at disse borgere ville blive modt af en alt for usmidig toldordning, nar de vender tilbage til eller
etablerer sig (for forste gang) inden for Unionen. Selv om forordning nr. 918/83 ikke forbeholder europeeiske statsborgere nogen seerlig
fritagelse, ville de veere neermest til at veere omfattet af sidanne fritagelser[, der er knyttet til omstendigheder i privatlivet]« (jf. Théodore
Georgopoulos, nevnt ovenfor, s. 607). Jf. ogsa punkt 77 i det foreliggende forslag til afgorelse.

56 — I medfor af artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 83/182 og artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 83/183 »[anses en] person, som ikke har
erhvervsmeessigt og privat tilhersforhold til samme sted, og som derfor er nodsaget til skiftevis at tage ophold pa forskellige steder i to eller
flere medlemsstater, [...] for at have seedvanligt opholdssted pa stedet for det private tilhorsforhold«.

57 — Jf. punkt 74 ff. i det foreliggende forslag til afgorelse.
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68. For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at begreber, der er besleegtet med begrebet »sedvanligt
opholdssted [(résidence normale)]«, og som er fastsat pa flere EU-retlige omrader, ogsa er blevet
fortolket af Domstolen. Jeg vil her kort seerligt henvise til de domme, som vedrgrer begreberne
»bopeel [(résidence)]« og »normalt [(normalement)]« som omhandlet i forordning nr. 1408/71% og
begrebet »seedvanligt opholdssted [(résidence habituelle)]«, der bl.a. er indeholdt i den sakaldte
Bruxelles ITa-forordning® uden at veere defineret heri®.

69. Det fremgar af denne retspraksis, at det generelt er pakreevet, at opholdet har en grad af stabilitet,
der gor det muligt ved hjeelp af sadanne stedfeestelsesfaktorer at fastsla, at der er tale om teette band til
et land, og at Domstolen har opregnet en liste af bedemmelseskriterier alene med henblik pa
anvendelsen af de péageeldende forordninger. Idet EU-lovgiver har fastsat disse faktorer for at kunne
knytte en greenseoverskridende situation til den ene eller den anden medlemsstat, henholdsvis med
hensyn til den lov, der skal finde anvendelse, og med hensyn til den kompetente domstol, indskriver
de omhandlede domme sig, ligesom dommene vedrgrende direktiv 83/183 og 83/183, i en
sammenheeng, der adskiller sig fra den, der er tale om i den foreliggende sag, for s vidt som denne
vedrorer spergsmalet, om ejendele hidrerende fra et tredjeland skal palegges afgift i henhold til
EU-retten.

70. Der skal derfor efter min opfattelse anleegges en fortolkning af begrebet »ssedvanligt opholdssted,
som specifikt er tilpasset de bestemmelser i forordning nr. 1186/2009, der onskes fortolket.

3. Om en for forordning nr. 1186/2009 seerskilt definition af begrebet »ssedvanligt opholdssted«

71. Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i sit oprindelige forslag vedrerende det, der
efterfolgende blev forordning nr. 918/83°, med henblik p& anvendelsen i dette udkast til forordning
onskede at definere begrebet »saedvanligt opholdssted« i en artikel 4, hvis indhold var analogt med
indholdet af artikel 3 i forordning nr. 1186/2009. Definitionen af dette begreb, hvilket ikke blev
bevaret i den endelige udgave af forordning nr. 918/83, havde folgende ordlyd: »det sted, hvor en
person sadvanligvis opholder sig, dvs. det sted, hvor personen opholder sig kontinuerligt i en bestemt
periode pa grund af et privat eller erhvervsmeessigt tilhersforhold hidrerende fra sneevre band mellem
den pageeldende og det sted, hvor vedkommende bor«.

72. 1 neerveerende sag er Kommissionen af den opfattelse, at det andet preejudicielle spergsmal skal
besvares saledes, at »[m]ed henblik pa anvendelsen af artikel 3 i forordning nr. 1186/2009 er det
sedvanlige opholdssted i princippet det sted, hvor den pageeldende faktisk opholder sig det meste af
aret«. Den har afledt heraf foresldet at folge en subsidicer metode i de situationer, hvor den
pageeldendes vaesentlige personlige tilhersforhold knytter denne til en medlemsstat.

73. Jeg er af den opfattelse, at svaret pa dette sporgsmal ber indeholde en definition af begrebet
»seedvanligt opholdssted« som omhandlet i forordning nr. 1186/2009, der ikke alene geelder for
forordningens artikel 3, men for samtlige de bestemmelser i forordningen, hvor det nezevnte begreb
bliver anvendt som kriterium *.

58 — For sa vidt angér det i artikel 1, litra h), i forordning nr. 1408/71 definerede begreb »bopeel, jf. dom Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96,
preemis 29 og 30), og for sa vidt angér det i bla. den naevnte forordnings artikel 14 ff. indeholdte begreb om lgnnet beskeeftigelse, som
udeves »normalt« i en medlemsstat, jf. dom Banks m.fl. (C-178/97, EU:C:2000:169, preemis 25 ff.).

59 — Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager
og i sager vedrgrende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), i medfor af hvilken savel
egtefeellernes saedvanlige opholdssted som barnets seedvanlige opholdssted tjener som grundlag for flere veerneting.

60 — For sd vidt angar begrebet barnets sedvanlige opholdssted som omhandlet i Bruxelles Ila-forordningen, jf. bla. domme A (C-523/07,
EU:C:2009:225, preemis 37 ff.) og Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,preemis 44 ff.).

61 — Det ovenfor naevnte forslag (KOM(79) 104 endelig).
62 — Jf. punkt 28 i det foreliggende forslag til afgorelse.
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74. Jeg er desuden af den opfattelse, at der med henblik pa at leegge til grund, at en fysisk person har
etableret sit »sedvanlige opholdssted« i et tredjeland, skal kreeves en tilstraekkelig opholdstid® og
fastseettes et forholdskriterium (eller et ratiokriterium), siledes som Kommissionen har foreslaet. Det
forekommer mig nedvendigt, at den pageeldende, nar vedkommende ikke udelukkende har levet i dette
land, i det mindste har levet dér det meste af tiden i den relevante periode. Dette tidsmeessige,
matematiske og objektive kriterium har den fordel, at det ikke forudseetter en afvejning af forskellige
faktuelle forhold, der til tider kan hidrere fra subjektive betragtninger, og som kan veere dels sveere
eller irrelevante i praksis at opregne udferligt — som foreslaet af den nederlandske regering — dels
kompliceret for den nationale domstole at afveje mod hinanden konkret.

75. Derimod mener jeg ikke, at den eneste referenceperiode skal vere »et ar«, idet et kalenderar efter
min opfattelse er en ramme, der ganske vist har en interesse pa skatteomridet, henset til den
seedvanlige ramme for et regnskabsér eller et skattedr, men som ikke er lige sa direkte egnet pa
toldafgiftsomradet, og navnlig med henblik pa at fastleegge, om en person kan indrgmmes en
toldfritagelse. Jeg er af den opfattelse, at det ville veere ulogisk at lade det land, hvor en persons
»seedvanlige opholdssted« som omhandlet i forordning nr. 1186/2009 befinder sig, variere fra ar til ar
eller atheenge af et arligt gennemsnit. Det, der i denne henseende forekommer mig afgerende, er den
samlede periode, hvor personen har opholdt sig i et tredjeland, inden den pageldende indferer sine
personlige ejendele til Unionens toldomrade. Det konkrete resultat kan veere et helt andet, atheengigt
af om det reesonnement, der gor det muligt at fastsla den pageeldendes saedvanlige opholdssted, er
foretaget pa grundlag af en arsbaseret analyse eller i lyset af hele den relevante periode *.

76. Jeg er desuden af den opfattelse, at det ikke er hensigtsmeessigt, endsige nedvendigt, principalt at
opstille en definition og subsidicert at foresld en anden lgsning, navnlig i den situation, hvor det er
vanskeligt at fastsla, i hvilket land den pageeldende har opholdt sig sterstedelen af tiden under den
relevante periode.

77. Muligheden for uden noget retsgrundlag i forordning nr. 1186/2009 at indfere et subsidieert
kriterium knyttet til den omsteendighed, at den pageeldendes veesentlige private tilhgrsforhold er til en
medlemsstat, har nemlig den ulempe, at det nemt kan fore til det modsatte resultat end det foreslaede
tidsmeessige kriterium. Dette ville navnlig veere tilfeeldet i den foreliggende sag®. Desuden ville dette
kriterium fratage den i forordningens artikel 3 ff. fastsatte fritagelse en stor del af dens effektive
virkning, for si vidt som de unionsborgere, der varigt opholder sig i et tredjeland p& grund af deres
arbejde og herved har efterladt deres neermeste etableret i den medlemsstat, hvorfra de hidrerer,
sjeeldent ville kunne drage fordel af denne gunstige ordning.

78. Desuden forekommer fastseettelsen af et subsidieert kriterium mig ubegrundet i lyset af de
seedvanlige regler, der vedrerer dels samspillet mellem ethvert princip og dets undtagelser, dels
bevisbyrden. Det pahviler nemlig klart den person, der anseger om at blive indremmet den fravigelse af
beskatningsprincippet, som en toldfritagelse udger®, at fere bevis for hver af de faktiske
omstendigheder, som den pageldende paberaber sig i denne henseende®. Endvidere vil det pihvile

63 — Tilsvarende opstillede den ovenfor nezevnte anbefaling fra Toldsamarbejdsradet folgende krav for s& vidt angar indremmelsen af fritagelse for
losore indfert i forbindelse med en flytning af opholdssted: »in the case of persons returning to the country of importation, the period of
residence abroad is deemed to be sufficient« (min fremheevelse).

64 — Hvis en person f.eks. i lobet af en periode pa fem ar har opholdt sig mere i et tredjeland under de forste fire ar, men mere i en medlemsstat
under det sidste, ville dette, safremt analysen blev foretaget pa arsbasis, kunne fore til, at den pageeldendes saedvanlige opholdssted befandt
sig inden for Unionens omrade i henhold til det sidstneevnte ar, siledes at personen ville fa afslag p& toldfritagelsen, selv om den
pageeldende under det meste af denne periode havde levet uden for det neevnte omréade.

65 — I X’s tilfeelde er det ubestridt, at den omstridte periode straekker sig fra den 1.3.2008 til den 1.8.2011, og at han pé disse tre og et halvt ar
kun har tilbragt 281 dage uden for Qatar, dvs. en del mindre end et ar. Det er derfor i dette tredjeland, at han har opholdt sig det meste af
tiden, og at hans »seedvanlige opholdssted« efter min opfattelse befinder sig. Hvis det sted, hvor den péageldendes private tilhorsforhold
veegter tungest, blev anvendt, ville dette derimod indebeere, at Nederlandene ville blive udpeget som hans seedvanlige opholdssted.

66 — Jf. punkt 41 ff. i det foreliggende forslag til afgorelse.

67 — Det fremgar udtrykkeligt af artikel 126 i forordning nr. 1186/2009, at »[n]ar fritagelse i henhold til denne forordning forudseetter, at visse
betingelser opfyldes, skal den péageldende over for de kompetente myndigheder fyldestgorende kunne godtgere, at disse betingelser er
opfyldt«.
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den nationale domstol at anvende alle de kriterier, som Domstolen etablerer, pa grundlag af de faktiske
omsteendigheder i den tvist, der er blevet indbragt for den pageeldende nationale domstol, og eventuelt
at afsld ansegningen om toldfritagelse i tilfeelde af vedvarende tvivl om, hvorvidt denne persons
seedvanlige opholdssted faktisk befinder sig i et tredjeland. Den omstendighed at lade den berorte
beere byrden med at bevise, at han er berettiget til denne fritagelse, gor det bl.a. muligt at begreense
mulighederne for at misbruge en sadan toldfordel.

79. 1 denne henseende bemaerkes, saledes om Kommissionen har fremheevet, at den eventuelle risiko
for misbrug af toldfritagelsesordningen i artikel 3 forordning nr. 1186/2009, der bl.a. ville kunne folge
af en for bred forstaelse af begrebet »sedvanligt opholdssted«, i princippet er begreenset gennem den
reekke af kumulative betingelser, som er fastsat i forordningens artikel 4-11. Eftersom disse i
tilstreekkelig grad opstiller rammerne for muligheden for at veere omfattet af den neevnte ordning, er
det efter min opfattelse ufornedent at tilfgje krav som dem, den nederlandske regering har foreslaet.

80. Jeg vil endelig gerne fremhaeve, at for sa vidt som lovgiver bevidst har valgt en enkel lgsning ved
ikke at definere begrebet saedvanligt opholdssted som ombhandlet forst i forordning nr. 918/83 og
derefter i forordning nr. 1186/2009 preecist, forekommer det mig veesentligt ikke at veelge en
definition af dette begreb, som er alt for kompliceret i forbindelse med den fortolkning, som der
anmodes om i den foreliggende sag.

81. Jeg foreslar folgelig, at det andet spergsmal skal besvares med, at det med henblik pa at fastsld en
fysisk persons saedvanlige opholdssted som omhandlet i forordning nr. 1186/2009 tilkommer den
nationale ret, for hvilken tvisten i hovedsagen er indbragt, at tage hensyn til alle de faktiske
omsteendigheder, der gor det muligt at fastleegge det sted, hvor personen konkret har opholdt sig
under storstedelen af den relevante periode, dvs. den periode, hvor den pageldende delvist har
opholdt sig i et eller flere tredjelande.

V — Forslag til afgorelse

82. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de
preejudicielle sporgsmal, som Hoge Raad der Nederlanden (overste domstol i Nederlandene) har
forelagt, pa folgende made:

»1) Bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 1186/2009 af 16. november 2009 om en
feellesskabsordning vedrerende fritagelse for import- og eksportafgifter skal fortolkes séledes, at det
er udelukket, at en fysisk person kan have sit »seedvanlige opholdssted« samtidigt i en medlemsstat
og i et tredjeland, navnlig med henblik pa anvendelsen af importafgiftsfritagelsen i forordningens
artikel 3.

2) I denne forbindelse skal en fysisk persons »sedvanlige opholdssted« fastslas under hensyntagen til

alle de faktiske omsteendigheder, der gor det muligt at fastleegge det sted, hvor personen konkret
har opholdt sig under storstedelen af den relevante periode.«
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