g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 17. prosince 2015"

Véc C-528/14

X
proti
Staatssecretaris van Financién

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska)]

,Spole¢ny celni sazebnik — Narizeni (ES) ¢. 1186/2009 — Clanek 3 a nasledujici — Osvobozeni od

dovozniho cla — Osobni majetek — Preneseni obvyklého mista pobytu ze tretiho statu do Evropské

unie — Pojem ,obvyklé misto pobytu’ — Vylouceni moznosti mit obvyklé misto pobytu soucasné ve
tretim staté a v ¢lenském staté Unie — Kritéria pro urceni obvyklého mista pobytu“

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Hoge Raad der Nederlanden (Nejvys$si soud
Nizozemska), se tykd vykladu c¢lanku 3 a nésledujicich nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne
16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla’. Tento ¢ldnek 3 umoziiuje, aby
fyzické osoby, které prenesly své ,obvyklé misto pobytu“ ze tieti zemé na celni izemi Evropské unie,
uplatnily osvobozeni od dovozniho cla v pripadé osobniho majetku, ktery pfi této prilezitosti dovazeji.

2. Projedndvand otazka vyvstala ve sporu, v némz proti sobé stoji X a Staatssecretaris van Financién
(ministr financi Nizozemska) a jehoz predmétem je odmitnuti nizozemskych celnich organ osvobodit
od dovozniho cla osobni majetek, ktery doty¢ny dovezl do Nizozemska, kdyz opoustél Katar, kde ti
a pul roku zil a pracoval. Vyse uvedené organy zastdvaly ndzor, Ze osvobozeni od cla, které je
stanoveno ve zminéném clanku 3, neni v projedndavané véci pouzitelné, nebot obvyklé misto pobytu
X bylo po celou tuto dobu ve skute¢nosti stale v Nizozemsku.

3. Predkladajici soud se tdze Soudniho dvora nejprve na to, zda je pro ucely pouziti nafizeni
¢. 1186/2009 mozné, aby se ,,obvyklé misto pobytu” fyzické osoby nachazelo soucasné v ¢lenském staté
a v tfeti zemi. V pripadé kladné odpovédi se dale tdze, zda muze byt osvobozeni od cla, které je
povoleno c¢linkem 3 tohoto nafizeni, uplatnéno od okamziku, kdy doty¢nd osoba ukoncila obvykly
pobyt v této treti zemi. A konecné v pripadé zaporné odpovédi, tj. v tom smyslu, Ze je nemozné mit
v této souvislosti dvoji obvyklé misto pobytu, si predkladajici soud preje zjistit kritéria, ktera maji byt
pouzita pro urceni, kde ma osoba obvyklé misto pobytu ve smyslu tohoto ¢lanku, pokud — tak jako ve
sporu v ptivodnim fizeni — ma k tfeti zemi osobni i pracovni vazby a k ¢lenskému statu pouze osobni
vazby.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L324, 5. 23.
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II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 1186/2009

4. Narizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne 28. bfezna 1983 o systému SpolecCenstvi pro osvobozeni od
cla®, které bylo v této oblasti zdkladnim pradvnim predpisem, bylo zruseno a kodifikovdno nafizenim
¢. 1186/2009.

5. V bodech 2, 3 a 4 odtvodnéni nafizeni ¢. 1186/2009 se uvadi:

»(2) Kromé zvlastni odchylky zavedené v souladu s ustanovenimi Smlouvy se cla spole¢ného celniho
sazebniku vztahuji na veskeré zbozi dovazené do Spolecenstvi. [...]

(3) Toto zdanéni vsak neni za nékterych presné vymezenych okolnosti, kdy zvlastni podminky pfi
dovozu zbozi nevyzaduji uplatnéni obvyklych opatfeni na ochranu hospodarstvi, odivodnéné.

(4) Je zadouci stanovit, jak je to obvyklé i ve vétsiné pravnich predpisti z oblasti celnictvi, Ze v takovych
pripadech lze dovoz uskutecnit pri vyuziti systému pro osvobozeni zbozi od dovozniho cla,
kterému by za obvyklych podminek podléhalo.”

6. Clanky 3 az 11 nafizeni ¢. 1186/2009 jsou soucasti hlavy II tohoto nafizeni, kterd je nadepsina

»Osvobozeni od dovozniho cla“, konkrétnéji kapitoly I, jejimz predmétem je ,Osobni majetek

fyzickych osob dovazeny pri preneseni jejich obvyklého mista pobytu ze treti zemé do Spolecenstvi®.

7. Clanek 3 stanovi, ze ,[z]a podminek stanovenych v ¢lancich 4 az 11 je od dovozniho cla osvobozen
osobni majetek fyzickych osob dovdzeny pfi preneseni jejich obvyklého mista pobytu na celni Gzemi
Spolecenstvi®.

8. Clanek 4 odst. 1 stanovi, Ze ,[0]sobni majetek je osvobozen od dovozniho cla, jestliZe:

a) byl, s vyjimkou zvldstnich pripadi odtivodnénych okolnostmi, v drzeni doty¢né osoby, a jedna-li se
o nespotrebitelné véci, byl uzivin v byvalém obvyklém misté pobytu nejméné Sest mésici prede
dnem, ke kterému tato osoba ukoncila obvykly pobyt v tfeti zemi odeslani;

b) je v novém obvyklém misté pobytu urcen ke stejnému tcelu uzivani“.

9. V ¢lanku 5 odst. 1 se stanovi, ze ,[o]svobozeni od dovozniho cla mohou vyuzit pouze osoby, které

mély obvyklé misto pobytu mimo celni izemi Spolecenstvi nepretrzité po dobu nejméné dvandcti
v 7 o (L

mésicd”.

10. V ¢lanku 6 je vyjmenovan osobni majetek, ktery neni osvobozen od dovozniho cla.
11. Cldnek 7 odst. 1 stanovi, Ze ,[s] vyjimkou mimoiadnych okolnosti je osobni majetek osvobozen od

dovozniho cla, pokud je navrzen v celnim prohlaseni na propusténi do volného obéhu ve lhiaté dvandcti
mésicit ode dne, ke kterému osoba zahgjila obvykly pobyt na celnim tzemi Spolecenstvi®.

12. Cldnek 8 stanovi, ze ,[a]z do uplynuti lhtity dvanicti mésic ode dne prijeti celniho prohlaseni
s ndvrhem na propusténi do volného obéhu nesmi byt osobni majetek osvobozeny od dovozniho cla
zapujcen, zastaven, pronajat ani preveden za uplatu nebo beziplatné, aniz by o tom byly prislusné
organy predem informovany“, jinak by podléhal dovoznimu clu, a to za podminek stanovenych
v odst. 2 tohoto ¢lanku.

3 — Ut vést. L105, s. 1; Zvl. vyd. 02/01, s. 419.
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13. Cldnek 9 odst. 1 stanovi, Ze ,[o]dchylné od ¢l. 7 odst. 1 lze osobni majetek osvobodit od dovozniho
cla i tehdy, byl-li v celnim prohldseni navrzen na propusténi do volného obéhu prede dnem, kdy osoba
zahdjila obvykly pobyt na celnim tzemi Spolecenstvi, pokud osoba prohldsi, ze zde obvykly pobyt
skutecné zahdji do Sesti mésici”.

14. V ¢lanku 10 odst. 1 se uvadi, ze ,[j]estlize dot¢end osoba z diivodl vyplyvajicich z jejiho povolani
opustila treti zemi, kde méla obvyklé misto pobytu, aniZ mé soucasné obvykly pobyt na celnim tzemi
Spolecenstvi, ale hodla jej zde pozdéji zahgjit, mohou prislusné orginy osvobodit od dovozniho cla
osobni majetek, ktery tato osoba za timto Gcelem na uvedené uzemi dopravi®.

15. Cldnek 11 poskytuje pfisluinym orgdntim rovnéz moznost odchylit se od nékterych podminek
uplatnéni osvobozeni od dovozniho cla, ,je-li dotcend osoba nucena prenést své obvyklé misto pobytu
ze tfeti zemé na celni izemi Spolecenstvi v diisledku mimoradnych politickych okolnosti®.

B — Smérnice 83/182/EHS a 83/183/EHS

16. Smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. brezna 1983 se tyka osvobozeni od dani, které plati v rdmci
Spolecenstvi pro doc¢asny dovoz nékterych dopravnich prostiedka®. Clinek 7 této smérnice, ktery je
nadepséan ,Obecnd pravidla pro urc¢ovani bydlisté“, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém‘ rozumi misto, kde urcitd osoba zije obvykle, tj.
alespon 185 dnid v kazdém kalendarnim roce, kvili svym osobnim a pracovnim vazbam, popiipadé
u osoby, kterd nemd zadné pracovni vazby, kvili osobnim vazbam, z nichz vyplyva Gzké spojeni mezi
doty¢nou osobou a mistem, kde Zije.

Za obvyklé bydlisté osoby, kterou pracovni vazby poutaji k jinému mistu nez vazby osobni a ktera
proto zije stfidavé na rtznych mistech nachazejicich se ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vsak
povazuje misto, k némuz ma osobni vazby, pokud se tam tato osoba pravidelné vraci [...]“

17. Smérnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které se vztahuje na
trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivett z ¢lenského statu®, byla zru$ena smérnici 2009/55/ES°®.
Znéni Cl. 6 odst. 1 obou téchto smérnic se shoduje se znénim ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182.

III — Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Poté, co X bydlel a pracoval v Nizozemsku, byl od 1. bfezna 2008 do 1. srpna 2011 zaméstnan
v Kataru. V této treti zemi uzival obydli, které mu poskytl jeho zaméstnavatel, a udrzoval v ni pracovni
i osobni vztahy. Béhem vyse uvedeného obdobi stravil X 281 dnt mimo tzemi Kataru, béhem nichz
navstivil svou manzelku, své plnoleté déti a rodinu, kterd zastala v Nizozemsku, a také travil dovolenou
v jinych zemich. Jeho manzelka, ktera naddle pracovala v Nizozemsku, ho v Kataru navstivila Sestkrat
na dobu celkem 83 dni.

4 — Ut vést. L 105, s. 59; Zvl. vyd. 09/01, s. 112.
5 — Uf. vést. L 105, s. 64; Zvl. vyd. 09/01, s. 117.

6 — Smérnice Rady ze dne 25. kvétna 2009 o osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvalé pfemisténi osobniho majetku soukromych osob
z Clenského statu (UF. vést. L 145, s. 36).
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19. V souvislosti se svym navratem do Nizozemska pozadal X nizozemské celni organy, aby mu udélily
povoleni k dovozu osobntho majetku z Kataru do Unie na zékladé osvobozeni od cla stanoveného
v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009. Danovy inspektor tuto zadost odmitl s odivodnénim, ze doty¢ny
nemuze prenést ,obvyklé misto pobytu”“ ve smyslu vyse uvedeného ¢lanku do Nizozemska, nebot si po
dobu svého pobytu v Kataru ponechal obvyklé misto pobytu ve zminéném c¢lenském stété, takze se toto
misto nikdy v této tieti zemi nenachdazelo.

20. X podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu k Rechtbank te Haarlem (soud v Haarlemu),
ktery jeho ndvrhu vyhovél. Danovy inspektor podal odvolani k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu), ktery rozhodnutim ze dne 4. cervence 2013 vydany rozsudek zrusil.

21. Predkladajici soud uvadi, ze Gerechtshof mél k odiivodnéni svého rozhodnuti za to, ze obvyklym
mistem pobytu ve smyslu vySe uvedeného clainku 3 by mélo byt misto, na kterém doty¢nd osoba
soustfedila trvale své zdjmy, pficemz odkdzal na nékteré rozsudky Soudniho dvora’. Vzhledem
k tomu, ze podle ndzoru Gerechtshof nebylo v projednavané véci mozné urcit, na kterém misté
soustfedil X trvale své zdjmy, nebot udrzoval jak osobni, tak i pracovni vazby, rozhodl, Ze v takovémto
pripadé je nutné uprednostnit osobni vazby dotycné osoby, a vyvodil z toho, ze obvyklé misto pobytu
dotycné osoby se po celé predmétné obdobi nachazelo v Nizozemsku.

22. X podal kasa¢ni opravny prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska),
pricemz tvrdil, ze vzhledem k tomu, Ze se jeho osobni vazby nachdzely v obou zemich soucasné,
skute¢nost, ze se jeho pracovni vazby nachdzely pouze v Kataru, méla byt zdkladnim kritériem
umoznujicim stanovit, Ze se obvyklé misto jeho pobytu nachazelo v této treti zemi, takze mu mélo byt
poskytnuto osvobozeni od cla stanovené v ¢lanku 3 narizeni ¢. 1186/2009.

23. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodnutim ze
dne 14. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2014, rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje naftizeni ¢. 1186/2009 moznost, Ze fyzickd osoba ma obvyklé misto pobytu soucasné jak
v Clenském stéte, tak v treti zemi, a pokud ano, vztahuje se osvobozeni od dovozniho cla, stanovené
v ¢lanku 3, na osobni majetek, ktery bude do Evropské unie dovezen v souvislosti s opusténim
obvyklého mista pobytu v treti zemi [touto fyzickou osobou]?

2) V pripadé, ze nafizeni ¢. 1186/2009 vylucuje dvoji obvyklé misto pobytu a posouzeni vsech
okolnosti neni dostatecné pro urceni obvyklého mista pobytu, na zdkladé jakého pravidla nebo
pomoci jakych kritérii je nutné pro Gcely pouziti tohoto narizeni urcit, v jaké zemi ma doty¢na
osoba své obvyklé misto pobytu v takovém pripadé, jako je projednavany pripad, ve kterém ma
doty¢na osoba v treti zemi jak osobni, tak pracovni vazby a v ¢lenském stité md osobni vazby?“

24. Pisemnd vyjadreni predlozili X a nizozemska vladda, jakoz i Evropskd komise. Ve véci nebylo
narizeno jedndni s prednesem feci.

7 — Predklddaci rozhodnuti v této souvislosti upiesnuje, ze Gerechtshof odkazal na rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160), Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407), jakoz i Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), pticemz v$echny tyto rozsudky se tykaji vykladu smérnic 83/182
a 83/183.
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IV — Analyza

A — K vylouceni moznosti stanoveni obvyklého mista pobytu ve smyslu narizeni ¢. 1186/2009 soucasné
ve tieti zemi a ve clenském stdté

1. Uvodni pozndmky

25. Prostfednictvim prvni otdzky, kterd je rozdélena na dvé casti, predkladajici soud nejprve zada
Soudni dvur, aby urdil, zda je pro tcely pouziti natizeni ¢. 1186/2009° mozné, aby méla fyzickd osoba
v témze obdobi své ,obvyklé misto pobytu“ na dvou rdznych mistech, presnéji receno soucasné
v ¢Clenském staté a ve treti zemi. V pripadé, Ze bude na tuto prvni ¢ast otazky odpovézeno kladné, ma
Soudni dvir déle urcit, zda lze osvobozeni od cla, stanovené v ¢lanku 3 zminéného narizeni, uplatnit
na dovoz osobniho majetku, ktery je do Unie dovezen pocinaje okamzikem, kdy jeho majitel ukoncil
obvykly pobyt v doty¢né treti zemi.

26. V souvislosti s postojem, ktery zaujal Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud v Amsterodamu)’, se
predkladajici soud taze, jakym zpisobem ma byt pojem ,obvyklé misto pobytu“ ve smyslu tohoto
nafizeni vykladan za takovych okolnosti, jaké nastaly v projedndvaném sporu, pricemz pripoming, ze
v projedndvané véci béhem predmétného obdobi trvajiciho nékolik let X svou pritomnost a své vazby
sdilel mezi Nizozemskem a Katarem. M4 za to, Ze se jevi, Ze cile sledované nafizenim ¢. 1186/2009"
nebrani tomu, aby se v takovémto pripadé mohlo obvyklé misto pobytu nachazet soucasné v clenském
staté a ve treti zemi a ddle aby se mohlo uplatnit osvobozeni od cla stanovené v clanku 3 zminéného
narizeni v pripadé, ze dotycnd osoba opustila své obvyklé misto pobytu v této treti zemi a pri této
prilezitosti dovezla sviij osobni majetek do tohoto ¢lenského statu'.

27. X navrhuje, aby byla prvni predbéznd otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze v takovém pripadé,
jaky nastal ve sporu v puavodnim fizeni, by mélo byt pouziti ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009
povoleno'. Nizozemska vlida a Komise zastavaji nazor, podle néhoZ ustanoveni tohoto nafizeni
vylucuji, aby fyzickd osoba mohla mit obvyklé misto pobytu soucasné v ¢lenském staté a ve tieti zemi.
Posledné jmenovany pristup zastavam z nize uvedenych divodi také ja.

8 — Predevsim je tieba zddraznit, ze vyklad pojmu ,obvyklé misto pobytu“, o néjz zddd predkladajici soud, se netykd pouze ¢lanki 3 az 11
natizeni ¢. 1186/2009, které maji byt pouzity ve sporu v puvodnim fizeni, nybrz i dal$ich ustanoveni tohoto nafizeni (viz bod 28 tohoto
stanoviska).

9 — V predklddacim rozhodnuti se uvadi, Ze ,Gerechtshof, ktery uvedl, Ze nelze jednozna¢né urcit, [..] kde se nachdzelo stedisko [...] trvalych

z&jmu [X], implicitné rozhodl, Ze okolnosti, které vedly k zdvéru, Ze si doty¢ny (zachoval) své obvyklé misto pobytu v Nizozemsku [na strané
jedné], a okolnosti, které vedly k zavéru, ze doty¢na osoba méla svoje obvyklé misto pobytu v Kataru [na strané druhé], maji stejnou vahu“.

10 — Tento soud zmifuje v této souvislosti rozsudky Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, body 24 az 26) a Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303).
V tomto stadiu zddraznuji, ze posledné jmenovany rozsudek muize byt v projednavané véci zminén pouze per analogiam, nebot se tyka
vykladu ustanoveni obsazenych v nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systému socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni zménéném
a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3).

11 — Predkladajici soud posledni tvrzeni nicméné urcitym zptisobem upresnuje, nebot uvadi, ze by se rovnéz mohlo mit za to, ze v takovém
pripadé nelze hovofit o skute¢ném preneseni obvyklého mista pobytu ve smyslu uvedeného ¢lanku, ,nebot misto pobytu ve treti zemi je ve
skute¢nosti pouze opusténo”.

12 — Konkrétngji X uvadi, Ze béhem pifedmétného obdobi nemél dvoji misto pobytu, nebot ,jiz nemél ,obvyklé misto pobytu‘ v Nizozemsku", kam
jezdil ,pouze na navstévy“, a ze je tedy odpovéd na polozenou otdzku cCisté teoretickd. Podptrné a pro piipad, Ze by byly skutkové okolnosti
analyzovéany jinym zptsobem, X tvrdi, Ze je mozné, aby se obvyklé misto pobytu nachédzelo soucasné v ¢lenském staté a ve treti zemi, a Ze
v projednavané véci mohl uplatnit osvobozeni od cla stanovené v ¢lanku 3, nebot obvyklé misto pobytu, které udrzoval v Nizozemsku, bylo
»méné vyznamné”“ nez jeho ,prvoradé” obvyklé misto pobytu, které se nachdazelo v Kataru.
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2. K nezbytnosti vykladat pojem ,obvyklé misto pobytu“ ve smyslu narizeni ¢. 1186/2009

28. Predkladajici soud, jakoz i nizozemskd vlada a Komise zdaraznily, Ze pojem ,obvyklé misto pobytu®
neni v narizeni ¢. 1186/2009 definovan, pricemz se v ném tento pojem nachdzi nejen v ¢lancich 3 az
11, které jsou relevantni pro projednavanou véc, ale také, a to zejména ve francouzském znéni,
v ¢lancich 12, 13, 17 a 81. Stejné je tomu i v pripadé nafizeni ¢. 918/83, jehoz predmétem bylo rovnéz
zavedeni systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla a jez bylo zruseno nafizenim ¢. 1186/2009, jimz
byla kodifikovdna ustanoveni obsazend v tomto star$im aktu, a to bez zmény jejich obsahu *.

29. Okolnost, ze uvedend nafizeni tuto otdzku neupravuji, stoji za pozornost tim spise, ze Komise do
svého puvodniho névrhu, na jehoz zdkladé bylo pfijato natizeni ¢. 918/83", definici pojmu ,obvyklé
misto pobytu“ zaclenila, coz je zvlastnost, k niz se jesté pozdéji vratim', a Ze normotvirce se naopak
rozhodl vlozZit spole¢nou definici do smérnic 83/182 a 83/183 o osvobozeni od dani'’, jez byly pfijaty
téhoz dne jako nafizeni ¢. 918/83.

30. Soudni dvir jiz sice uvedl, jakym zptGsobem ma byt pojem ,obvyklé misto pobytu [obvyklé
bydlisté]“ definovdn ve smyslu smérnice 83/182" a smérnice 83/183", avsak pokud je mi zndmo,
zatim se nezabyval vykladem tohoto pojmu ve smyslu nafizeni, jimiz se zavadi rezim Spolecenstvi pro
osvobozeni od cla. Je pravda, ze nékteré z rozsudkit Soudniho dvora se tykaji vykladu ustanoveni
obsazenych v narizeni ¢. 918/83 a v nafizeni ¢. 1186/2009 a umoziuji zejména vymezit vécnou
pusobnost priblizné tficeti kategorii osvobozeni od cla, jez jsou stanoveny v téchto nafizenich, ale

vSechny tyto star$i soudni spory se tykaji jinych pojma*.

31. Pokud jde o zpiisoby vykladu, ktery by mél byt podan, bych rdd pripomnél, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd jak z pozadavkl jednotného pouziti unijnitho prava, tak ze zasady
rovnosti, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stat za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tipravou ™.

32. Narizeni ¢. 1186/2009 pritom neuvadi zddnou definici pojmu ,,0bvyklé misto pobytu®, ktery pouziva
zejména k urceni podminek uplatnéni ¢lanku 3 a ndsledujicich, avSak za Gcelem vymezeni tohoto
pojmu neobsahuje ani zddny vyslovny odkaz na pravo clenskych stati. Pro acely uplatnéni veskerych
ustanoveni tohoto narizeni musi byt tedy tento pojem povazovan za autonomni pojem unijniho prava.
Ve prospéch takovéhoto pristupu svédci i postoj, ktery jiz Soudni dvir zaujal ve vztahu k ustanovenim
obsazenym v narizeni ¢. 918/83, které bylo nahrazeno narizenim ¢. 1186/2009 a které rovnéz
neobsahovalo definice pojmii v tomto nafizeni uvedenych?.

13 — Komise ve svém ndvrhu ze dne 11. prosince 2008, na jehoz zdkladé bylo prijato natizeni ¢. 1186/2009 [COM(2008) 842 final], uvedla, ze
»[nJové nafizeni nahradi rizné akty, které jsou do néj zaclenény [viz priloha V tohoto ndvrhu]; zcela zachovava jejich obsah, a omezuje se
tak pouze na jejich spojeni a zapracovani pouze takovych formdlnich zmén, které vyzaduje samotnd kodifikace” (kurzivou zvyraznéno
v origindle).

14 — Navrh ze dne 12. biezna 1979 [COM(79) 104 final].

15 — K definici, kterou navrhla Komise, a ke zpusobu, jakym mize tato definice pfispét k zodpovézeni prvni i druhé otazky, jez byly polozeny
v projedndvané véci, viz bod 35, respektive bod 71 tohoto stanoviska.

16 — Viz ustanoveni téchto smérnic, kterd jsou citovdna v bodech 16 a 17 tohoto stanoviska.

17 — Viz zejména rozsudek Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, body 51 a nasl, jakoZ i citovand judikatura), jehoz kritéria pro urceni
obvyklého mista pobytu byla pfipomenuta v rozsudku Komise v. Recko (C-156/04, EU:C:2007:316, body 45 a 46).

18 — Viz rozsudek Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, body 54 a ndsl.).

19 — Viz  zejména rozsudky Universitit Stuttgart (303/87, EU:C:1989:128); Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586); Feron
(C-170/03, EU:C:2005:176); Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417); Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496);
Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556), jakoz i Utopia (C-40/14, EU:C:2014:2389).

20 — Viz zejména rozsudky Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, body 23 a nasl.), jakoz i Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, body 21
a nasl.).

21 — Viz rozsudky Feron (C-170/03, EU:C:2005:176, body 26 a nasl.), jakoz i Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, body 22 a nasl.).
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33. Prestoze pro podani vykladu tohoto autonomniho pojmu bude nezbytné zohlednit kontext, do
néhoz patfi ustanoveni, jez jsou v projednavané véci relevantni, a cile, jez tato ustanoveni sleduji,
poukdzu nejprve na body analyzy vychdzejici ze znéni téchto ustanoveni, nebot maji podle mého
nazoru v projednavané véci zvlastni vyznam.

3. K doslovnému vykladu relevantnich ustanoveni

34. Jak Komise spravné uvadi, zplsob, jakym jsou formulovdna relevantni ustanoveni narizeni
¢. 1186/2009, nemuze vést v zadném pripadé k zavéru, ze pro Gcely uplatnéni osvobozeni od cla
stanoveného v ¢lanku 3 tohoto narizeni lze mit obvyklé misto pobytu soucasné v ¢lenském staté a ve
treti zemi, vzhledem k tomu, Ze nejen zminény ¢ldnek 3, nybrz i ¢lanky 4, 5, 7, 9, 10 a 11 shodné
uzivaji pojem ,obvyklé misto pobytu“ v jednotném Ccisle. Rad bych dodal, Ze totéz plati i o vSech
ostatnich ¢lancich natizeni ¢. 1186/2009, v nichZ je tento pojem uveden®, a to ve vsech jazykovych
znénich tohoto nafizeni™.

35. V tomto ohledu lze rovnéz poznamenat, Zze Komise ve svém ptavodnim ndvrhu, na jehoz zdkladé
bylo pfijato nafizeni ¢. 918/83*, stanovila definici pojmu ,obvyklé misto pobytu“*, kterd nebyla
v konecném znéni tohoto narizeni prevzata, a vypracovala nékolik ustanoveni odkazujicich na tento
pojem?, ve kterych jiz pouzila vylu¢né jednotné ¢islo.

36. Tyto uvahy gramatické povahy jsou podepreny aspekty podstatnéjsi povahy. Rtzné formulace
obsazené v clancich 3 az 11 nafizeni ¢. 1186/2009 mé totiz utvrzuji v presvédceni, ze neni mozné, aby
se ,obvyklé misto pobytu“ fyzické osoby ve smyslu tohoto nafizeni nachidzelo soucasné v clenském
staté a ve treti zemi pro Gcely pouziti téchto clankd.

37. Souhlasim predevsim s analyzou provedenou nizozemskou vladou, podle niz ze znéni uvedeného
clanku 3 vyplyvd, Ze narok na osvobozeni od cla, jez je v tomto ¢lanku stanoven, se tykda vylu¢né
pripadu, kdy je obvyklé misto pobytu preneseno ze treti zemé na celni tizemi Unie, a nikoliv situace
osoby, kterd jiz méla obvyklé misto pobytu v ¢lenském staté, a tedy na tomto celnim tzemi. Vyraz
»preneseni”, ktery normotvirce pouzil, totiz predpoklddd nezbytné prfinejmensim z etymologického
hlediska presun tohoto mista pobytu mezi mistem nachdzejicim se mimo tzemi Unie a jinym mistem
nachdzejicim se na uzemi Unie. Pozadavek takovéhoto presunu vyplyva i z nadpisu kapitoly, do niz
uvedené clanky 3 az 11 spadaji.

38. Tuto analyzu potvrzuje i znéni clanku 4, nebot je v ném zminén majetek, ktery doty¢na osoba
uzivala ,v byvalém obvyklém misté pobytu nejméné Sest mésicii prede dnem, ke kterému tato osoba
ukoncila obvykly pobyt v treti zemi odeslini”, a ktery bude uzivan i v ,novém obvyklém misté
pobytu“?, pricemz podle mého ndzoru z téchto formulaci vyplyva, ze ve smyslu tohoto nafizeni mize
v urc¢itém okamziku existovat pouze jedno ,obvyklé misto pobytu®.

22 — Clénky 6 a 8 v tomto vy¢tu neuvadim, jelikoz vzhledem k tomu, 7e se tykaji urceni osobniho majetku, na ktery se vztahuje ¢i nevztahuje
osvobozeni od cla, v nich pojem ,,obvyklé misto pobytu” neni uveden.

23 — Konkrétné pokud jde o francouzské znéni, v ¢ldncich 12, 13, 17 a 81 uvedeného nafizeni.

24 — Kromé francouzského znéni viz zejména znéni $panélské (,residencia normal), danské (,seedvanlige opholdssted”), némecké (,gewohnlichen
Wohnsitz“), anglické (,normal place of residence), italské (,residenza normale“), nizozemské (,normale verblijfplaats®), portugalské
(,residéncia habitual“), rumunské (,resedinta obisnuita“) a $védské (,normala bostad®).

25 — Vyse uvedeny navrh [COM(79) 104 final].

26 — Viz ¢l. 4 odst. 2 uvedeného ndvrhu, ktery je citovan v bodé 71 tohoto stanoviska.
27 — Viz ¢lanky 5, 6, 10 az 12, 14, 16, 17, 20 a 71 vyse uvedeného navrhu.
28 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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39. Ani z ¢lanka 7, 9, 10 a 11, v nichz je tento pojem pouzit, nikterak nevyplyva, Ze by bylo mozné, aby
v témze obdobi existovala dvé obvykld mista pobytu soucasné, a to mimo celni izemi Unie a na tomto
uzemi. Tato ustanoveni podle mého minéni naopak jasné rozliSuji mezi prvotnim urcéenim obvyklého
mista pobytu doty¢ného mimo toto tizemi a jeho néaslednym urcenim na tomto tzemi.

40. Doslovny vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 1186/2009, ktera jsou posuzovana v projednavané véci, mé
tak vede bez dalsiho k poskytnuti zdporné odpovédi na prvni ¢ast prvni otazky polozené predkladajicim
soudem. Ve prospéch tohoto zavéru ucinéného prima facie svédci i systematika téchto ustanoveni
a jejich cil.

4. Ke kontextudlnimu vykladu relevantnich ustanoveni

41. Z vykladu bodt 2 a 3 odtvodnéni ve spojeni s vykladem ¢lanku 1* nafizeni ¢. 1186/2009 vyplyv4,
ze musi byt uplatnéna zdsada spolecného zdanéni presunit majetku, které — tak jako ve sporu
v pivodnim fizeni — sméfuji na tizemi Unie. Pouze vyjime¢né ,s ohledem na zvlstni okolnosti“®, a to
okolnosti ,presné vymezené“, se muze stat, ze urcity majetek dovdzeny do Unie je na zakladé vyse
uvedeného narizeni osvobozen od cla.

42. Doty¢né osobé, ktera o to pozadala, je tedy poskytnuto osvobozeni od cla, za predpokladu, ze
dotceny dovoz byl uskutecnén v souladu s podminkami definovanymi timto nafizenim. Pfizniva
opatfeni prijimand na zdkladé osvobozeni od cla se vyznacuji tim, ze nemaji obecny dosah a maji
kone¢nou povahu™.

43. Osvobozeni od dovozniho cla predstavuje tedy opatfeni, jimz lze s kone¢nou platnosti zrusit
zdanéni dovazeného majetku a jez sleduje unijnim normotviircem presné vymezené cile, coz podle
mého minéni znamend, ze podminky uplatnéni takovéto odchylky musi byt v zdsadé vykladany
striktné®. Tyto podminky by nicméné nemély byt chdpany natolik restriktivné, aby hrozilo, ze
osvobozeni od cla pozbude svij uziteCny ucinek, a to zejména proto, Ze narok na toto osvobozeni
zavisi na skute¢nostech souvisejicich se soukromym zivotem dotyénych osob™®. Tento zavér plati
predevsim pro vyklad c¢lanku 3 a nésledujicich nafizeni ¢. 1186/2009, které stanovi, ze majetek dotycné
osoby muze byt osvobozen od cla pouze v pripadé, ze doslo ke skute¢nému preneseni obvyklého mista
pobytu ze treti zemé do ¢lenského statu.

44. V této souvislosti bych rad pripomnél, ze jak uvedl v projednavané véci predkladajici soud, Soudni
dvur jiz vyloucil moznost, aby méla osoba dvé obvykld mista pobytu soucasné, a to na tzemi dvou
riznych clenskych statdi, avsak ucinil tak vylu¢né pro potreby pouziti natizeni ¢. 1408/71. Pro ucely
odavodnéni svého rozhodnuti Soudni dvir uvedl zejména to, ze opacné feseni, tj. kumulace nékolika
domicili, by zbavilo jakéhokoli uzite¢ného ucinku ustanoveni uvedeného narizeni, kterd pouzivaji

29 — Jak je uvedeno v clanku 1 nafizeni ¢. 1186/2009, toto nafizeni ,stanovi pripady, kdy je zbozi pfi propusténi do volného obéhu nebo pri
vyvozu z celniho tuzemi Spolecenstvi na zékladé urcitych [zvla$tnich] okolnosti osvobozeno od dovozniho nebo vyvozniho cla a vynato
z pusobnosti opatfeni prijatych na zakladé ¢lanku 133 Smlouvy*.

30 — Tato restriktivni formulace byla obsazena i v byvalém ¢ldnku 184 celniho kodexu [viz nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. L302, s. 1)], ktery predstavoval pravni zdklad pro zdsah normotviirce Spolecenstvi
v oblasti osvobozeni od dovozniho ¢i vyvozniho cla, jez byla zafazena mezi tzv. ,vysadni“ operace (hlava VI).

31 — Jak uvadi bod 1 odtvodnéni vy$e uvedeného ndvrhu [COM(79) 104 final], zminéné charakteristiky odlisuji dot¢ené osvobozeni od cla zaprvé
od dplného osvobozeni od cla, nebot toto clo je naddle pouzZitelné na majetek dovazeny k jinym ucelium, nez jakych se tykd dané osvobozeni,
nebo na majetek dovadzeny jinymi osobami, a zadruhé od podminéného osvobozeni od cla, které je pouze docasné prijimanym opatfenim.

32 — Per analogiam viz rozsudek Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, bod 23 a citovand judikatura), v némz Soudni dvir upfesnil, Ze
ustanoveni umoznujici podminéné osvobozeni od cla ,musi byt vyklddana striktné a v souladu se svym znénim, takze je nelze pouzit nad
ramec jejich znéni na produkty, které v nich nejsou uvedeny*.

33 — Hospodaéisky a socialni vybor uvedl v bodé 1.4 svého stanoviska k navrhu nafizeni, na jehoz zakladé bylo piijato natizeni ¢. 918/83 (Ut. vést.
1980, C 72, s. 20), Ze ,[bly mélo byt jasné uvedeno, ze se predmét nafizeni dotyka zivota fyzickych osob a rodin a restriktivni piistup by
nemeél byt pouzivan®, pricemz tento vynatek je citovan i v rozsudku Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, bod 26).
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misto bydlisté jako hrani¢ni urcovatel pro tGcely urceni pouzitelné pravni Gpravy v rdmci tohoto
pravniho néastroje*. Rovnéz tak i moznost mit nékolik tzv. obvyklych mist pobytu by byla podle mého
nazoru v rozporu s logikou, kterou se fidi mechanismus osvobozeni od cla stanoveny v ¢lanku 3
a nasledujicich nafrizeni ¢. 1186/20009.

5. K teleologickému vykladu relevantnich ustanoveni

45. Podle bodu 3 odGvodnéni narizeni ¢. 186/2009, ktery v podstaté prevzal obsah druhého bodu
odiivodnéni narizeni ¢. 918/83, je osvobozeni od cla, které je stanoveno uvedenymi akty, odivodnéno
skutecnosti, ze nelze zdanit zbozi dovdzené na tzemi Unie v pripadech, ,kdy zvlastni podminky pri
dovozu zbozi nevyzaduji uplatnéni obvyklych opatieni na ochranu hospodarstvi“. Z pripravnych praci
k nafizeni ¢. 918/83 vyplyva, Ze se mélo za to, Zze v pripadech, kdy nastanou zvlastni okolnosti
stanovené timto nastrojem, jsou ,[pJodminky, za kterych je dovdzeno zbozi, pro které je priznano
osvobozeni, [...] takové, Ze toto zbozi nemuze redlné konkurovat podobnému zbozi pochdazejicimu ze
Spolecenstvi nebo mit nepftiznivy dopad na dafové pifjmy statu“®.

46. Je pravda, ze se muze zdat, Ze moznost mit dvoji obvyklé misto pobytu, jak uvadi predkladajici
soud, je sama o sobé slucitelnd s témito tivahami, nebot v takovéto situaci se nemusi nutné jevit jako
nezbytné uplatnit opatfeni na ochranu unijniho hospodarstvi. Domnivdm se nicméné, ze vyse uvedeny
pripad, podle néhoz by osoba mohla mit tzv. obvyklé misto pobytu v ¢lenském staté i ve treti zemi
a v okamziku ukonceni svého pobytu v této treti zemi by dovezla sviij osobni majetek na izemi Unie,
se tykd situace, kterd neodpovidd usporddani stanovenému v clanku 3 a nasledujicich nafizeni
¢. 1186/2009.

47. Soudni dvur, ktery byl pozadan o vyklad ustanoveni obsazenych v narizeni ¢. 918/83, totiz
zdaraznil, ze ,cile, které unijni [normotvirce] sledoval pfi prijeti [tohoto] nafizeni[,] [...] spocivaji
jednak v usnadnéni usazeni v jiném clenském staté, jednak v usnadnéni prace celnich organa clenskych
stat“*. Zd4 se tedy, ze kdyZ normotvirce zavadél spole¢na osvobozeni od dovozniho cla stanovena
v tomto nafizeni, nejednal jen v zdjmu osob, které by musely pfi svém usazeni v ¢lenském staté zaplatit
clo, ale soucasné i s cilem usnadnit staitnim organim plnéni jejich ukolt spocivajicich v kontrole
zdanéni majetku, ktery je pri této prilezitosti dovazen. Vsechny tyto uvahy jsou podle mého minéni
pouzitelné i ve vztahu k nafizeni ¢. 1186/2009 vzhledem k tomu, zZe toto nafizeni pouze kodifikovalo
ustanoveni obsazend zejména v nafizeni ¢. 918/83.

48. S ohledem na okolnost, ze v projedndvané véci jde o to, zda osoba mize mit pripadné ,obvyklé
misto pobytu“ ve smyslu narizeni ¢. 1186/2009 soucasné v clenském staté a ve treti zemi, se pritom
podobné jako Komise domnivam, Ze situace, kterou Komise oznacuje jako ,uplné obnoveni obvyklého
mista pobytu v clenském staté“, neodpovidd vyse uvedenému cili, ktery spoc¢ivd v usnadnéni ziizeni
nového mista pobytu v clenském staté. V pripadé, kdy osoba opusti jedno ze svych tzv. obvyklych mist
pobytu, a sice misto pobytu nachdzejici se ve treti zemi, aby nadéle zila vylu¢né na druhém z téchto
mist, které jiz existuje v clenském stdté, nelze hovorit v pravém slova smyslu o skutecném preneseni
obvyklého mista pobytu na celni tizemi Unie, jak pozaduje clanek 3 a nésledujici tohoto narizeni.

34 — Rozsudek Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, body 48 a nasl.).

35 — Vyse uvedené stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru (bod 1.4). Rovnéz tak se v bodé 4 odivodnéni vyse uvedeného ndvrhu
[COM(79) 104 final] uvadi, ze od cla mize byt osvobozen dovoz movitého majetku, ktery uzivaji osoby chystajici se usadit v urcité zemi,
nebot takovyto dovoz nebréni vnitrostatni vyrobé podobného zbozi vzhledem k tomu, Ze se nefidi Zddnymi tivahami obchodni povahy.

36 — Rozsudek Treimanis (C-487/11, EU:C:2012:556, bod 24). K totoznému urceni téchto ciltt dospél i generalni advokat M. Poiares Maduro ve
svém stanovisku predneseném ve véci Feron (C-170/03, EU:C:2004:312, bod 74), které odkazuje na stanovisko generdlniho advokdta
A. Saggia prednesené ve véci Heinonen (C-394/97, EU:C:1999:10, bod 16).
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49. Také z mezindrodnich predpist, jez patfily mezi zdroje, z nichZz unijni normotviirce cerpal
inspiraci®, vyplyvd, Ze skute¢nosti, kterd ma zésadni vyznam pro odivodnéni osvobozeni od
dovozniho cla za takovych okolnosti, jaké jsou popsiny v uvedeném clanku 3, je to, Ze majetek je
fyzickou osobou dovédzen v kontextu preneseni mista, na némz tato osoba prevazné zije a které je —
v zavislosti na jednotlivych zdrojich — oznacovano jako domicil nebo obvyklé misto pobytu, ze zemé,
z niz je tento majetek vyvazen, do zemé dovozu™.

50. Jsem tedy toho ndzoru, Ze je na prvni ¢ast prvni predbézné otazky treba odpovédét tak, ze narizeni
¢. 1186/2009 musi byt vyklddano v tom smyslu, ze je vylouceno, aby fyzickd osoba méla obvyklé misto
pobytu soucasné v c¢lenském stité a ve treti zemi, zejména pro ucely uplatnéni osvobozeni od cla
stanoveného v ¢lanku 3 tohoto narizeni.

6. Ke druhé cdsti prvni predbézné otdzky

51. S ohledem na to, Ze na prvni ¢ast prvni otazky doporucuji odpovédét zaporné, mam za to, ze neni
namisté odpovidat na druhou cést této otazky, ktera se tyka pripadného pouziti uvedeného ¢lanku 3 na
osobni majetek dovezeny do Unie v okamziku, kdy doty¢nd osoba opousti jedno ze svych tzv.
obvyklych mist pobytu, a sice misto nachdzejici se ve tfeti zemi, nebot tuto posledné jmenovanou
otazku predkladajici soud polozil pouze podptirné v pripadé, ze by bylo mozné mit dvé ,obvykla mista
pobytu” ve smyslu tohoto narizeni.

52. V této souvislosti trvdm na skutecnosti, ze uvedenou moznost povazuji za neslucitelnou se
zasadnim kritériem stanovenym ve zminéném clanku 3, podle néhoz se musi jednat o pripad
»fyzickych osob [zadajicich o uplatnéni doty¢ného osvobozeni od cla] [...] pti preneseni jejich obvyklého
mista pobytu na celni tizemi Spolecenstvi“®. Z tohoto znéni totiz podle mého vyplyvd, ze musi nutné
dojit ke zméné jediného mista pobytu, a to ze tfeti zemé do clenského stitu. Takovato situace se
pritom lisi od toho, co by nastalo v pripadé, jimz se zabyva predkladajici soud a v némz by bylo
umoznéno, aby osoba opustila obvyklé misto pobytu nachdzejici se ve treti zemi, aby se v budoucnu
usadila vylu¢né ve svém predpokladaném druhém obvyklém misté pobytu, které se jiz nachdzi
v ¢lenském staté®. Vzhledem k tomu, Ze uvedené kritérium nebylo v plném rozsahu splnéno, tato
osoba nemuize uplatnit narok na osvobozeni od cla zavedeny timto ¢lankem.

B — Ke kritériim, jez umoznuji urcit obvyklé misto pobytu fyzické osoby ve smyslu narizeni ¢. 1186/2009

1. Uvodni pozndmky

53. Druhd predbéznd otdzka byla polozena pro pripad, Zze Soudni dvir —jak navrhuji — vylozi
ustanoveni nafizeni ¢. 1186/2009 v tom smyslu, Ze vylucuji moznost, aby méla fyzickd osoba dvé
obvykld mista pobytu ve smyslu téchto ustanoveni.

37 — Viz body 5 a 7 odiivodnéni vy$e uvedeného ndvrhu [COM(79) 104 final], jakoz i ¢tvrty bod oddvodnéni nafizeni ¢. 918/83, jehoz obsah
prevzal bod 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 1186/2009.

38 — Jak je uvedeno v doporuceni Rady pro celni spoluprici (nyni Svétovd celni organizace) ze dne 5. prosince 1962 o uplatiiovani osvobozeni od
cla v pripadé movitého majetku dovazeného pii prilezitosti preneseni domicilu (dokument je dostupny na nasledujici internetové adrese:
http://www.wcoomd.org/fr/about-us/legal-instruments/recommendations/~/media/5E6130F9EAA54352A7710C2CA72ABA2B.ashx), byl
tento dokument prijat s cilem ,usnadnéni preneseni domicilu fyzickych osob z jedné zemé do druhé, pricemz doporucuje, aby ,byl umoznén
dovoz movitého majetku fyzickou osobou s osvobozenim od dovoznich cel a poplatkli, bez dovoznich zdkazi ¢i omezeni hospodéiské
povahy, pokud jej tato fyzickd osoba dovazi pri prilezitosti preneseni svého domicilu do zemé dovozu* (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

39 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

40 — Nizozemska vldda vychazi z téze logiky, kdyz podptrné tvrdi, Ze pokud Soudni dvirr dospéje k zévéru, ze ¢ldnek 3 nafizeni ¢. 1186/2009
umoznuje mit obvyklé misto pobytu soucasné v ¢lenském staté a ve tieti zemi, neznamena to, ze doty¢na osoba mé narok na osvobozeni od
cla, které je v tomto ¢lanku stanoveno, pricemz tvrdi, ze v takovémto pripadé by obvyklé misto pobytu nachdzejici se ve treti zemi bylo
opusténo — a nikoliv preneseno na celni izemi Unie — a dale by obvyklé misto pobytu nachazejici se v ¢lenském staté bylo zachovdno —
a nikoliv v daném staté zfizeno.
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54. Predkladajici soud se s ohledem na rozhodnuti, které bylo pfed nim napadeno, a na navrhova
zadani, jez vznesl X ve svém kasa¢nim opravném prostredku, tdze na kritéria, kterd je pro ucely
pouziti tohoto nafizeni stanovit k urceni, v jaké zemi ma doty¢na osoba své obvyklé misto pobytu za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve sporu v pavodnim fizeni, tj. pokud ma doty¢nd osoba béhem
urcitého obdobi v treti zemi jak osobni, tak pracovni vazby a v ¢lenském stité md pouze osobni vazby.
Touto otazkou tak v podstaté zada Soudni dvtir, aby definoval pojem ,obvyklé misto pobytu® ve smyslu
narizeni ¢. 1186/2009, a zejména aby upfresnil, jakd kritéria posouzeni musi prevazit v pripadé, ze jsou
hrani¢ni urcovatele rozptylené.

55. Pro tcely odivodnéni své otazky predkladajici soud uvadi, ze analyzu pojmu ,,obvyklé bydlisté” jiz
Soudni dvir provedl v ramci vykladu vyse uvedenych smérnic 83/182 a 83/183, jez se tykaji
osvobozeni od dani, a nikoli osvobozeni od cla. Klade si otiazku, zda a do jaké miry jsou kritéria
tykajici se definice pojmu ,obvyklé bydlisté“, ktera jsou v téchto dvou smérnicich obsazena predevsim
v souvislosti s vdzenim osobnich a pracovnich vazeb, jakoz i souvisejici rozsudky Soudniho dvora™
relevantni pro tcely urceni mista obvyklého pobytu ve smyslu narizeni ¢. 1186/2009. Své pochybnosti
vysvétluje tim, ze cil téchto smérnic je odlisSny od cile sledovaného zminénym nafizenim, pricemz
uvadi, ze spor v plivodnim frizeni se od spord, jez vedly k vécem, o nichz Soudni dvir rozhodl
predtim, lisi tim, Ze v projedndavaném pripadé ma dotycna osoba pracovni vazby pouze ve treti zemi,
avsak v doty¢ném c¢lenském staté nikoliv*.

56. X je toho nazoru, ze odpovéd na druhou predbéznou otizku by se skute¢né méla fidit logikou
rozsudkt, v nichz Soudni dvir vylozil pojem ,obvyklé bydli§té” ve smyslu smérnic 83/182 a 83/183,
nebot nafizeni ¢. 1186/2009 je soucasti téhoz kontextu a sleduje témér stejny cil jako tyto smérnice,
nebot ¢lanek 3 tohoto nafizeni se rovnéz tyka obéhu osobniho majetku urceného jednotlivcim.
Rovnéz tak i nizozemska vlada se domniva, Ze na zdkladé analogie s uvedenymi rozsudky by mély byt
uprednostnény osobni vazby a Ze prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby urcil, na kterém misté pobytu
tyto vazby prevladaji, a to na zdkladé skutkovych okolnosti, z nichz sestavi demonstrativni vycet podle
této judikatury®.

57. Komise se naproti tomu domnivd, Ze definice pojmu ,obvyklé bydlisté“, jak je uvedena ve
smérnicich 83/182 a 83/183 a jak ji vylozil Soudni dvir, neni v projedndavané véci pouzitelna.
Navrhuje, aby byl uvedeny pojem definovan ve smyslu tohoto nafizeni takovym zptsobem, zZe odpovida
»v zdsadé mistu, na némz doty¢na osoba skutecné pobyva po vétsi ¢ast roku“. Okolnost, ze doty¢na
osoba soustredila své hlavni osobni vazby do ¢lenského statu, by méla byt zohlednéna jen podptirné
pouze v pripadé, ze by nebylo zcela jasné, zda toto posledné jmenované misto odpovida tretimu statu.

58. Mam za to, ze pojem ,obvyklé misto pobytu“ musi byt pro ucely pouziti nafizeni ¢. 1186/2009
povazovdn za autonomni pojem, a to nejen ve vztahu k pravu c¢lenskych stata®, ale i ve vztahu
k definicim tohoto pojmu nebo obdobnych pojmd, které jsou uvedeny v jinych aktech unijniho prava
a které jsou upfesnény v judikature Soudniho dvora.

41 — Tento soud odkazuje na rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160); Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251).

42 — Predkladajici soud v této souvislosti cituje rozsudek Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, body 52 a 53), avsak uvadi, ze nafizeni
¢. 1186/2009 neobsahuje zddné ustanoveni srovnatelné s ¢l. 7 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice 83/182, podle néhoz musi byt za
urcitych okolnosti povazovany za rozhodujici osobni vazby, pricemz ma za to, ze takovéto okolnosti ostatné v projednavané véci nenastaly.

43 — Tato vlada odkazuje na bod 55 rozsudku Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), z néhoZ vyvozuje, ze soud by mél vzit v tvahu ,zejména
fyzickou pritomnost této osoby, ¢lent jeji rodiny, misto k bydleni, které ma k dispozici, misto skutecné $kolni dochazky déti, misto vykonu
pracovni ¢innosti, umisténi majetkovych z4jmu, misto administrativni vazby s verejnopravnimi organy a organy socidlni péce, nebot tyto
skutecnosti vyjadruji vili této osoby priznat mistu vazby urcitou stabilitu z divodu nepretrzitosti vyplyvajici z navyklého zptisobu Zivota
a béznych spolecenskych a pracovnich vztahd“. Dodava, ze kromé toho je tfeba zohlednit ,takové tidaje, jako je zemé, v niz bude vyplacen
dichod, zemé, v niz je usazen zaméstnavatel, a zemé, v niz bylo uzavieno nemocenské pojisténi“.

44 — Viz body 31 a nésl. tohoto stanoviska.
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2. K pripadnému vykladu pojmu ,obvyklé misto pobytu“ ve svétle jinych aktii unijniho prdava

59. Smérnice 83/182 i smérnice 83/183, jez byly prijaty v oblasti osvobozeni od dané, na rozdil od
nafizeni ¢. 1186/2009 vyslovné uvadéji, co se rozumi pojmem ,obvyklé bydlisté“, a sice v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 83/182 a v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183%. Rad bych zduraznil, ze tyto tGdaje poskytl
normotvirce vyluéné ,pro dcely pouziti“ téchto smérnic, a nikoliv v obecném smyslu unijniho prava®.
Komise spravné uvadi, ze pokud by mél normotvirce v imyslu pouzit tutéz definici i pro Gcely pouziti
narizeni ¢. 1186/2009, ucinil by to, a to tim spiSe, Ze narizeni ¢. 918/83, jez bylo posledné jmenovanym
narizenim kodifikovano, bylo pfijato téhoz dne jako obé vyse uvedené smérnice.

60. Je tfeba uvést, ze pojem ,obvyklé bydlisté“ je definovan nejen ve smérnicich 83/182 a 83/183, na
néz odkazuje predkladajici soud, ale ve zcela totozném znéni i ve smérnicich, jez byly pfijaty
v pozdéjsi dobé v oblasti vyddvini a sprivy fidi¢skych prikazt”. Soudni dvir uptesnil, Ze splnéni
podminky obvyklého bydlisté, kterou stanovi posledné jmenované smérnice, predstavuje zakladni prvek
systému, ktery tyto smérnice zavedly za tcelem boje proti zneuzivani spojenému s tzv. ,turistikou za
fidi¢skymi priikazy”, jakoz i za tcelem usnadnéni kontrol®. Zda se tedy, ze mél-li normotvirce
v umyslu, aby byla stejnd definice zminéného pojmu, jakd je uvedena ve smérnicich 83/182 a 83/183,
pouzita v urcité oblasti, vCetné jiné oblasti nez je danova oblast, ucinil tak vyslovné.

61. V kazdém pripadé plati, ze urcitd upfesnéni tykajici se definici uvedenych ve smérnicich poskytl
Soudni dvir pouze v souvislosti s pisobnosti smérnic 83/182 a 83/183. Zejména uved], Ze ve smyslu
obou téchto smérnic ,[z]a obvyklé bydlisté musi byt povazovano misto, kde doty¢na osoba soustredila
trvale své zdjmy", ze ,[k]ritérium trvalosti se vdze na podminku, Ze doty¢na osoba musi zit obvykle na
doty¢ném misté po dobu alespon 185 dni v kalendarnim roce” a Ze pfi urceni obvyklého mista pobytu
je treba prihlédnout nejen ,ke vSem relevantnim skutecnostem®, ale i k cili sledovanému dot¢enou
smérnici .

62. Z preambule smérnic 83/182 a 83/183 pritom vyplyvd, Ze hlavnim cilem téchto smérnic je
podporovat vykon volného pohybu jednotlivci uvniti Unie odstranénim danovych prekdzek pfi
dovozu osobniho majetku nachézejiciho se v jiném ¢lenském stité do clenského statu®. Tento cil se
neshoduje s cili sledovanymi nafizenim ¢. 1186/2009°, nebot toto nafizeni se tykd obéhu majetku
nikoliv mezi ¢lenskymi staty, nybrz mezi clenskym stitem a tieti zemi, coz — jak spravné uvedl
predkladajici soud — predstavuje jedinou situaci, v niz lze za béznych okolnosti pouzit opatfeni na
ochranu unijniho hospodaistvi, jez odtivodnuji uplatnéni cla®.

45 — Znéni téchto ustanoveni je uvedeno v bodech 16 a 17 tohoto stanoviska.

46 — Z nadpisu uvedenych ¢lankd (,Obecnd pravidla pro urcovan{ bydlisté”) i z pripravnych praci k témto smérnicim [v souvislosti se smérnici
83/183 viz zejména ¢lanek 8 navrhu Komise, COM(1975) 528 final (Ut. vést. 1975, C 267, s. 11)] podle mého ndzoru vyplyva, ze definice
tohoto pojmu byly vloZeny predevsim proto, aby doplnily vycet obsazeny v odstavci 2 zminénych ¢lankd, v némz jsou uvedeny pripustné
dikazy, jimiz mohou doty¢né osoby prokazat, kde se nachédzi misto jejich pobytu.

47 — Pojem ,obvyklé bydlisté“ byl opakované pouzit jiz v prvni smérnici Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni fidi¢ského
pritkazu Spolecenstvi (Ut. vést. L 375, s. 1), aviak nebyl v ni definovan. Tento nedostatek napravil ¢linek 9 smérnice Rady 91/439/EHS ze
dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych priikazech (Ut. vést. L237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317). Definice, kterou obsahoval, byla prevzata
i v ¢lanku 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 (Uf. vést. L 403, s. 18), kterd tuto predchozi
smeérnici zrusila.

48 — Viz zejména rozsudky Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324, bod 27); Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, body 70 a 76), jakoz i Nimanis
(C-664/13, EU:C:2015:417, body 36 a nasl.).

49 — Co se tyce smérnice 83/182, viz rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, body 17 a nasl.), jakoZ i Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407,
body 51 a nasl.), a co se tyce smérnice 83/183, viz rozsudek Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, body 54 a nasl.).

50 — Viz rozsudky Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, bod 13); Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 58), jakoz i Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251, bod 53).

51 — Viz body 45 a nasl. tohoto stanoviska.
52 — Viz body 2 a 3 odiivodnéni nafizeni ¢. 1186/2009.
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63. Dalsim divodem, pro¢ se domnivim, ze pojeti obvyklého bydlisté ve smyslu uvedenych smérnic
muze byt pouzito na vyklad nafizeni ¢. 1186/2009 nanejvys jako podpurny zdroj inspirace, je okolnost,
Ze pravni oblasti, jichZ se tyto dvé kategorie aktd tykaji, jsou, prestoze je spojuje nékolik sty¢nych bodd,
odlisné. Je pravda, Ze spole¢nym rysem osvobozeni od dani a osvobozeni od cla je, Ze jejich cilem je
osvobodit urcity majetek od veskerého zdanéni, a Ze legislativni prace vyjadfuji snahu zlepsit
souvztaznost mezi ustanovenimi pouzitelnymi v danové oblasti a ustanovenim pouzitelnymi v oblasti
celni”. Presto vSak neni mozné, aby byly tyto dvé kategorie osvobozeni povazovany za zcela
rovnocenné, zejména proto, Ze v celni oblasti se otdzka pripadného uplatnéni osvobozeni tyka jiz ze
své podstaty pouze majetku pochazejiciho ze treti zemé, ale také proto, Ze v obou téchto kategoriich
existuji odlisné zptisoby zdsahu i odlisné uc¢inky™.

64. A konec¢né bych rad zdtraznil, Ze pokud by byla veskera kritéria tykajici se urceni obvyklého
bydlisté, jez vyplyvaji ze smérnic 83/182 a 83/183 a ze souvisejici judikatury, pouzitelnd pro tucely
pouziti nafizeni ¢. 1186/2009, mohl by byt narusen uzite¢ny Gcinek c¢lanku 3 a nasledujicich tohoto
nafizeni, nebot by v praxi mohlo dojit k tomu, ze by pristup k osvobozeni od cla, které zavadéji tato
ustanoveni predevsim v zdjmu obc¢antt Unie, byl mnohem obtiznéjsi, nez si piél normotvirce ™.

65. Z vyse uvedenych tvah vyplyva podle mého nazoru zaprvé to, ze zvlastni pravidlo, podle néhoz by
v pripadé, Ze nelze urcit, na kterém misté doty¢nd osoba soustfedila trvale své zdjmy, mélo mit
pfednost misto, k némuz md doty¢na osoba osobni vazby, je — jak uvadéji relevantni ustanoveni
smérnic 83/182 a 83/183 — rozhodujici, pouze pokud doty¢na osoba zila ,stfidavé na raznych mistech
nachdzejicich se ve dvou nebo vice ¢lenskych stitech”*. Podobné jako Komise se totiz domnivam, Ze
toto feSeni zvolené normotvircem se uplatni v pripadé, Ze je zapotfebi urcit, ktery z rtznych
dotc¢enych clenskych statti je opravnén vybirat dan z dotéeného majetku, tj. pro tucely rozdéleni
danové pravomoci v ramci Unie, ale neuplatni se v pripadé, Ze doty¢na osoba zila stridavé v clenském
staté a ve tieti zemi.

66. Zadruhé referen¢ni obdobi uvedené ve smérnicich 83/182 a 83/183, v nichz se stanovi, ze za
obvyklé bydlisté je v zdsadé povazovano misto, na némz doty¢na osoba zije ,po dobu alespon 185 dni
v kalendafnim roce®, tj. vice nez polovinu kazdého posuzovaného roku, podle mého ndzoru neni
vhodné pro oblast osvobozeni od cla. Sviij ndvrh jesté upfesnim nize*, avsak jiz v tomto stadiu bych
rad uvedl, ze ackoli lze kritérium tykajici se poméru casu, ktery travi urcitd osoba v urcité zemi,
povazovat za relevantni, periodicita souvisejici s kalenddfnim rokem naproti tomu neni ve vztahu
k otazce pripadného osvobozeni od cla zcela adekvatni.

67. Domnivam se tedy, ze prvky tykajici se pojmu ,obvyklé bydlisté“, které jsou obsazeny ve vyse
uvedenych smérnicich vylozenych Soudnim dvorem, nejsou samy o sobé a dokonce ani per analogiam
pouzitelné v projedndvané véci, a to vzhledem k rozdilim tykajicim se znéni, cild i plsobnosti,
existujicim mezi nafizenim ¢. 1186/2009 a uvedenymi smérnicemi.

53 — Viz vyse uvedené stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru (bod 1.8); odtivodnéni navrhu Komise [COM(2007) 614 final, s. 2 a 3], na
jehoz zékladé bylo pfijato natizeni Rady (ES) ¢. 274/2008 ze dne 17. bfezna 2008 (Ut. vést. L85, s. 1), kterym bylo zménéno nafizeni
¢. 918/83 a které bylo kodifikovano nafizenim ¢. 1186/2009; Georgopoulos, T., ,La franchise douaniére — Le droit douanier communautaire
entre cohérence et flexibilité“, R. A. E., 2005, ¢. 4, s. 608.

54 — Viz Berr, C. ]., a Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, Economica, Patiz, 2006, bod 157, jakoz i Soulard, Ch., ,Union
douaniére — Taxation des marchandises®, Jurisclasseur Europe, svazek 504, 2007, bod 124.

55 — Bylo spravné poukdzano na to, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze volny pohyb evropskych obc¢ant [...] patfi mezi hlavni zdsady prdva Spolecenstvi,
bylo by absurdni, kdyby tito ob¢ané museli celit prili$ rigidnimu celnimu rezimu v okamziku, kdy se vraceji do Evropské unie nebo kdy se
v ni (poprvé) usazuji. Prestoze naffzeni ¢. 918/83 nezavadi zadné zvlastni osvobozeni ve prospéch evropskych statnich prislusnikd, tato
osvobozeni [souvisejici s okolnostmi soukromého Zivota] jsou urcena zejména jim“ (viz Georgopoulos, T., citované dilo, s. 607). Viz rovnéz
bod 77 tohoto stanoviska.

56 — Jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 83/182 a v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 83/183, ,[z]a obvyklé
bydlisté osoby, kterou pracovni vazby poutaji k jinému mistu nez vazby osobni a ktera proto Zije stfidavé na rtiznych mistech nachazejicich
se ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se [...] povazuje misto, k némuz mé osobni vazby*.

57 — Viz body 74 a nasl. tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2015:818 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-528/14
X

68. Pro uplnost bych rad jesté dodal, ze Soudni dvir podal rovnéz vyklad pojmi blizkych pojmu
»obvyklé misto pobytu®, jez jsou pouzivany v rtznych oblastech unijniho prava. Stru¢né se zminim
predevsim o rozsudcich tykajicich se pojmua ,bydlisté“ a ,obvykle“ ve smyslu natizeni ¢. 1408/71%,
jakoz i pojmu ,obvyklé bydlisté“, ktery je obsazen zejména v nafizeni zndmém jako Brusel IIa®,
v némz véak neni definovdn®.

69. Z této judikatury vyplyva, ze pokud se pouziji takové faktory urceni mista, byva zpravidla
uplatnovan také pozadavek tykajici se trvalé povahy pobytu, z niz lze vyvodit existenci uzkych vazeb
k dané zemi, a také to, ze Soudni dvir uvedl vycet kritérii pro posouzeni pouze pro ucely pouziti
prislusnych nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce zavedl zminéné faktory proto, aby
mohl urcitou preshranic¢ni situaci spojit s konkrétnim clenskym stitem, a to v prvné jmenovaném
pripadé na zdkladé pouzitelného prava a ve druhém na zdkladé soudni prislusnosti, dotcené rozsudky
jsou stejné jako rozsudky tykajici se smérnic 83/182 a 83/183 soucasti jiného kontextu, nez do jakého
patii projednavand véc, ktera se tykd otazky, zda ma byt podle unijniho prava zdanén majetek
pochdzejici ze treti zemé, ¢i nikoli.

70. Domnivam se tedy, Ze je tfeba podat definici pojmu ,obvyklé misto pobytu®, kterd bude konkrétné
prizptisobena ustanovenim obsazenym v narizeni ¢. 1186/2009, jejichz vyklad je pozadovan.

3. K definici pojmu ,,obvyklé misto pobytu® pro uicely narizeni ¢. 1186/2009

71. Predesilam, Ze Komise si ve svém pavodnim navrhu tykajicim se budouci podoby narizeni
¢. 918/83° prala definovat pojem ,obvyklé misto pobytu“ pro tcely pouziti tohoto ndvrhu natizeni,
a to v ¢lanku 4, jehoz obsah se podoba obsahu ¢lanku 3 narizeni ¢. 1186/2009. Definice tohoto pojmu,
ktera nebyla v kone¢ném znéni natizeni ¢. 918/83 zachovana, znéla nasledovné: ,misto, na némz se
osoba obvykle zdrzuje, tj. misto, na némz béhem urcitého obdobi souvisle pobyva kvili svym osobnim
a pracovnim vazbdm, z nichz vyplyva Gzké spojeni mezi doty¢nou osobou a mistem, kde Zije".

72. V projednavané véci je Komise toho ndzoru, ze na druhou predbéznou otizku by mélo byt
odpovézeno tak, ze ,[p]ro ucely pouziti ¢ldnku 3 natizeni ¢. 1186/2009 odpovidd obvyklé misto pobytu
v zasadé mistu, na némz dotyCna osoba skute¢né pobyvd po vétsi ¢ast roku“. Incidencné navrhuje
uplatnéni podpirné metody v pripadech, kdy ma doty¢nd osoba hlavni osobni vazby ve ¢lenském
state.

73. Mdm za to, Ze odpovéd na tuto otdzku musi zahrnovat definici pojmu ,obvyklé misto pobytu“ ve
smyslu nafrizeni ¢. 1186/2009, ktera bude platit nejen ve vztahu k ¢lanku 3 tohoto nafizeni, ale ve
vztahu ke vSem ustanovenim tohoto nafizeni, v nichz je tento pojem pouzit jakozto kritérium *.

58 — K pojmu ,bydliste“, ktery je definovan v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71, viz rozsudek Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, body 29 a 30),
a k pojmu zaméstnani vykondvaného ,obvykle v ¢lenském stité, ktery je uveden zejména v ¢lanku 14 a nésledujicich tohoto nafizeni, viz
rozsudek Banks a dalsi (C-178/97, EU:C:2000:169, body 25 a nasl.).

59 — Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a uzndvéani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), v némz se stanovi, ze
obvyklé bydlisté manzeld i obvyklé bydlisté ditéte jsou zdkladem mnohych pravidel tykajicich se urceni soudni prislusnosti.

60 — K pojmu ,obvyklé bydliste“ ditéte ve smyslu nafizeni Brusel Ila viz zejména rozsudky A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 37 a nisl.)
a Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 a nisl.).

61 — Vyse uvedeny navrh [COM (79) 104 final].

62 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
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74. Kromé toho zastdvdm ndazor, ze ma-li byt urc¢eno, zda ma fyzickd osoba ,,0obvyklé misto pobytu” ve
treti zemi, musi byt zaveden pozadavek tykajici se dostate¢né doby pfitomnosti® a rovnéz musi byt
pfijato kritérium tykajici se proporce (¢i poméru), jak navrhuje Komise. Domnivim se, ze pokud
doty¢na osoba nezila vylu¢né v dané zemi, je nutné, aby v ni béhem predmétného obdobi zila alespon
po vétsinu ¢asu. Vyhodou tohoto ¢asového kritéria, které je objektivni a matematicky presné, je to, ze
nevyzaduje zddné vézeni jednotlivych skutkovych okolnosti vyplyvajici casto ze subjektivnich tvah
s tim, Ze sestaveni podrobného vyctu téchto prvki — které je navrhovano nizozemskou vladou — muze
byt v praxi nesnadné a pripadné irelevantni a také vazeni téchto prvki v kazdém konkrétnim pripadé
zvla$t mlize pro vnitrostatni soudy predstavovat velmi naro¢ny tkol.

75. Naproti tomu se nedomnivam, Ze jedinym referencnim obdobim by mél byt ,rok“, nebot
kalendarni rok predstavuje podle mého ndzoru urcity orientacni meznik, ktery lze zajisté povazovat za
vyznamny v danové oblasti, v niz byvd zpravidla pouzivan pro vymezeni ucetniho ¢i zdarnovaciho
obdobi, avsak nelze se jiz domnivat, Ze je pfimo uzplisoben i pro oblast celnich poplatkid, zvlasté pak
pro ucely urceni, zda ma dand osoba narok na osvobozeni od cla. Mam za to, ze by bylo nelogické
pripustit, aby se urceni zemé, v niz se nachdzi ,obvyklé misto pobytu“ osoby ve smyslu narizeni
¢. 1186/2009, ménilo podle jednotlivych let nebo aby dokonce zaviselo na ro¢nim priaméru. Za
rozhodujici v této souvislosti povazuji celkovou dobu, kterou tato osoba stravila ve treti zemi pred
tim, nez dovezla sviij osobni majetek na celni Gzemi Unie. Konkrétni vysledek by se pritom mohl
vyrazné lisit podle toho, zda by bylo obvyklé misto pobytu této osoby urceno na zdkladé tvah
vychézejicich z roéni analyzy nebo s pfihlédnutim k celému relevantnimu obdobi®.

76. Kromé toho zastdvam ndzor, Ze neni vhodné, a dokonce ani nutné, aby byla poskytnuta urcita
definice a podplrné navrzeno jiné reseni, zejména pak v situaci, kdy lze jen stézi urcit, ve které zemi

Y7 Y7z

dotycna osoba stravila vétsi ¢ast posuzovaného obdobi.

77. Moznost zavést alternativni kritérium, které nema zadny zaklad vyplyvajici z narizeni ¢. 1186/2009
a které vychazi z okolnosti, ze doty¢néd osoba ma hlavni osobni vazby v ¢lenském staté, ma totiz urcitou
nevyhodu, nebot muze vést k opacnému vysledku, nez jakého by bylo dosazeno pfi pouziti mnou
doporuc¢ovaného casového kritéria. Takovato situace by nastala i v projednidvaném piipadé®.
Uplatnéni zminéného kritéria by navic vedlo k tomu, Ze osvobozeni stanovené v c¢lanku 3
a nasledujicich tohoto nafrizeni by do zna¢né miry pozbylo uzite¢ného ucinku, nebot obcané Unie,
ktefi trvale ziji z divodu svého zaméstnani ve treti zemi a jejichz rodinni prislusnici ztstali
v Clenském staté, z néhoz pochazeji, by v mnoha pripadech neméli moznost tohoto vyhodného néstroje
vyuzit.

78. Zavedeni podptrného kritéria je ostatné podle mého nazoru neodtivodnéné s ohledem na obvykla
pravidla, jejichz cilem je dosdhnout vzdjemného skloubeni jednotlivych zdsad a prislusnych vyjimek
a ddle zajisténi diikazd. Je totiz jednozna¢né véci osoby zadajici o odchylku ze zdsady zdanéni, ktera
odpovidd osvobozeni od cla®, aby prokazala veskeré skutkové okolnosti, jichz se v tomto smyslu
dovoldva®. Kromé toho nélezi vnitrostaitnimu soudu, aby kritéria ur¢end Soudnim dvorem uplatnil

63 — Rovnéz tak vyse uvedené doporuceni Rady pro celni spolupraci stanovilo, ze pro ucely uplatnovani osvobozeni od cla v pripadé movitého
majetku dovazeného pri prilezitosti preneseni domicilu ,v ptipadé osoby vracejici se do zemé dovozu musi byt délka pobytu v zahranici
povazovina za dostatecnou” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

64 — Pokud by napfiklad béhem pétiletého obdobi dand osoba zila v prvnich ctyfech letech déle ve tieti zemi, avSak v poslednim roce déle
v ¢lenském staté, pri pouziti ro¢ni analyzy by bylo mozné tvrdit, Ze obvyklé misto pobytu této osoby se s ohledem na tento posledni rok
nachdzi na tzemi Unie, takZe by neméla narok na osvobozeni od cla, prestoze vétsinu vyse uvedeného obdobi stravila mimo toto tzemi.

65 — V pripadé X je nesporné, ze sporné obdobi trvalo od 1. bfezna 2008 do 1. srpna 2011 a ze doty¢ny stravil mimo tGzemi Kataru jen 281 dnt
z vy$e uvedenych tif a pul let, tj. jen necely jeden rok. Pobyval tedy prevdzné v této tieti zemi, v niz se podle mého minéni také nachdzi jeho
»0bvyklé misto pobytu“. Pokud by naopak bylo pfihlédnuto k tomu, v jakém misté méd doty¢ny prevazujici osobni vazby, za misto jeho
obvyklého pobytu by bylo oznaceno Nizozemsko.

66 — Viz body 41 a nasl. tohoto stanoviska.

67 — Clének 126 natizeni ¢. 1186/2009 vyslovné stanovi, Ze ,[s]tanovi-li toto nafizeni, Ze zbozi je osvobozeno od cla, jsou-li dodrzeny urcité
podminky, musi dot¢end osoba prislusnym organiim uspokojivé prokazat, ze tyto podminky byly splnény*.
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s ohledem na skutkové okolnosti sporu, o némz rozhoduje, a aby pfipadné zamitl zddost o osvobozeni
od cla, pokud pretrvavaji pochybnosti ohledné toho, zda se obvyklé misto pobytu dané osoby skutecné
nachdzi ve treti zemi. Okolnost, ze doty¢na osoba musi prokdzat, Ze ma na toto osvobozeni ndrok,
umoznuje zejména omezit moznost zneuziti tohoto celnitho zvyhodnéni.

79. V této souvislosti bych rad uvedl, ze jak zdiraznila Komise, pripadné riziko zneuziti systému
osvobozeni od cla stanoveného v c¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009, které by mohlo vyplyvat zejména
z prili$ Sirokého chapani pojmu ,,obvyklé misto pobytu®, je v zdsadé omezeno nékolika kumulativhimi
podminkami zavedenymi v ¢lancich 4 az 11 tohoto narizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky
dostate¢né vymezuji moznost vyuzit tohoto systému, nepovazuji za nutné, aby byly doplnény dalsi
pozadavky, jako jsou ty, které navrhuje nizozemska vlada.

80. A konec¢né bych rad zdiraznil, ze vzhledem k tomu, Ze se normotviirce védomé rozhodl pro
jednoduché feseni, kdyz v narizeni ¢. 918/83 ani nasledné v nafizeni ¢. 1186/2009 neuvedl zadnou
presnou definici pojmu ,0bvyklé misto pobytu“, povazuji za zdsadni, aby definice tohoto pojmu, kterd
bude podana v ramci vykladu pozadovaného v projedndavané véci, nebyla prilis slozita.

81. Navrhuji tedy, aby bylo na druhou otdzku odpovézeno tak, ze pro ucely urceni obvyklého mista
pobytu fyzické osoby ve smyslu nafizeni ¢. 1186/2009 pfislusi vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve
sporu v puvodnim fizeni, aby prihlédl ke véem skutkovym okolnostem umoznujicim urcit misto, na
némz tato osoba konkrétné pobyvala po vétsi cast relevantniho obdobi, tj. obdobi, béhem néhoz
doty¢na osoba cCastecné pobyvala v jedné ¢i nékolika tretich zemich.

V — Zavéry

82. S ohledem na predchazejici iivahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otdzky polozené Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) odpovédél néasledovné:

»1) Ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro
osvobozeni od cla musi byt vykldddna v tom smyslu, ze je vyloucCeno, aby fyzickd osoba méla
,obvyklé misto pobytu’ soucasné v clenském staté a ve treti zemi, zejména pro ucely uplatnéni
osvobozeni od dovozniho cla stanoveného v ¢lanku 3 tohoto narizeni.

2) V tomtéz ramci musi byt ,obvyklé misto pobytu’ fyzické osoby urceno s prihlédnutim ke vsem

skutkovym okolnostem umoznujicim urcit misto, na némz tato osoba konkrétné pobyvala po vétsi
¢ast relevantniho obdobi.”
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