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(Actos cuja publicacdo ndo € uma condi¢io da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 18 de Julho de 1988

relativa a um processo de aplicacio do artigo 86° do Tratado CEE

(Processo n? 1V/30.178 Napier Brown — British Sugar)

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(88/518/CEE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade

Econémica Europeia,

Tendo em conta o Regulamento n® 17 do Conselho, de 6
de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugio
dos artigos 852 e 862 do Tratado ('), com a Gltima redac¢io
que lhe foi dada pelo Acto de Adesio de Espanha e de
Portugal e, nomeadamente, 0 n® 1 do seu artigo 39,

Tendo em conta o pedido, na versdo posteriormente corri-
gida e alargada, apresentado 4 Comissdo, em conformi-
dade com o artigo 32 do Regulamento n® 17, pela Napier
Brown and Company Limited, entre outras, em 19 de
Setembro de 1980, no qual se alegava que a British Sugar
plc teria violado as regras da cdncorréncia,

Tendo em conta a decisdo da Comissdo de 3 de Julho de
1986 de dar inicio-a um processo no presente caso,

Tendo sido dada ao interessado directo oportunidade para

apresentar as suas observagdes relativamente as acusa¢bes

formuladas pela Comissdo, nos termos do n? 1 do arti-
go 19?2 do Regulamento n? 17 e do Regulamento n?
99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963, relativo
as audigBes referidas nos n% 1 e 2 do artigo 19° do Regu-
lamento n? 17 do Conselho (3,

Apbs consulta do Comité Consultivo em matéria de acor-
dos, decisdes e priticas concertadas e.de posigdes domi-
nantes,

Considerando :

(1) JO n° 13 de 21. 2. 1962, p. 204/62 ; edigio especial em lingua
portuguesa, 08. Politica de Concorréncia, fasciculo 01, pigina
22.

() JO n? 127 de 20. 8. 1963, p. 2268/63 ; edigdo especial em lin:

gua portuguesa, 08. Politica de Concorréncia, fasciculo 01, pa-
gina 62. :

¢

)

@

FACTOS

A. Introdugao

A presente decisio surge na sequéncia- de um
pedido nos termos do artigo 3° do Regulamento
n? 17 apresentado pela Napier Brown and

~.Company Ltd (designada a seguir por « NB») e por

outros comerciantes britinicos de acicar, dentincia
cujo objecto foi alargado pela NB em meados de
1985. A NB alegou que a British Sugar plc,
membro do grande grupo multinacional S & W
Berisford, tinha abusado da posigio dominante que
detinha no mercado britdnico do agiicar granulado,
violando o artigo 86° do Tratado CEE.

B. As partes

A British Sugar plc (designada a seguir por « BS »),
com sede em Peterbofough, Reino Unido, constitui .
0 maior produtor e vendedor de agiicar e o tnico
transformador de beterraba no Reino Unido. Em
1984/1985 o volume de negbécios da BS foi de
637712000 libras esterlinas e o lucro antes da
dedugio de impostos de 53 564 000 libras esterli-
nas.

A BS € uma filial da S & W Berisford plc (a seguir
designada por « Berisford »). A Berisford adquiriu a
BS em Agosto de 1982, na sequéncia de um inqué-
rito sobre tal fusdo efectuado pela Comissdo sobre
Monopdlios e Fusdes. Esta comissio recomendava
no seu relatério a autorizagdo do prosseguimento da
fusdo, sugerindo que os seus potenciais efeitos
contrarios ao interesse publico fossem remediados.
mediante um compromisso pelo qual a Berisford se

obrigasse :
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" — a cessar a comercializacio de agiicar e derivados

de agiicar da Tate & Lyle, excepto no que diz
respeito a aquisi¢do de aglicar para incorporagio
nos préprios produtos da Berisford e da BS, e

— a manter a BS como uma filial auténoma, nio
introduzindo alteragSes significativas nas suas
actividades ou objectivos.

Em 1981, tendo-se chegado a acordo com o Secre-
tario de Estado do Reino Unido relativamente a
diversos compromissos, a fusio prosseguiu. Em
conformidade com tais compromissos, a Berisford
vendeu a NB a S & W Berisford (Sugar) Ltd que
constituia a empresa de comercializagdo da Beris-
ford UK Sugar. Os actuais interesses da Berisford
no dominio do agicar limitam-se a produgio de
agUcar através da BS e a compra e venda de agiicar
por sua propria conta no mercado mundial através
das suas filiais J.H. Rayner Ltd em Londres, Lonray
Inc. em Nova lorque, Etlafric SA em Paris e Inter-
transazuckerhandels GmbH em Munique.

O Sugar Act de 1956 concedeu a BS o monopdlio
legal da produgio de agicar de beterraba no Reino
Unido. Nessa altura, a BS decidiu limitar volunta-
riamente a 640 000 toneladas a quantidade de
agicar refinado por ela produzido, vendendo os
excedentes de beterraba aos refinadores de cana.
Com a adesio a CEE, o mercado britdnico do
aglcar ficou sujeito ao regime do agiicar da politica
agricola comum. A ‘

A BS — dnico produtor britinico de agicar de
beterraba — foi atribuida a totalidade da quanti-
dade de base do agiicar do Reino Unido prevista

pelo regime comunitdrio do aglcar; por conse- .

guinte, a BS constitui a Unica empresa britdnica a

dedicar-se & produgio de agucar de beterraba.

A Napier Brown and Company Limited é o mais
importante comerciante de agucar do Reino Unido.
A empresa dedica-se 4 compra e venda de aguicar

(incluindo as opera¢des de importagio e transporte),

simultaneamente como comerciante nominal e
real. Em 1985, o volume de negbcios da NB
elevou-se a 300 398 479 libras esterlinas e o seu
lucro em actividades correntes antes da deducio de

impostos atingiu 1 512 817 libras esterlinas.

Na qualidade de comerciante de agicar, a NB
compra e revende agicar segundo duas modalida-
des: uma actividade comercial real, em que o
comerciante compra o aglicar a granel e o vende a
outros clientes a um preco mais elevado, e uma
actividade comercial nominal, em que o cliente faz
uma encomenda através de um comerciante,
cabendo a este obter as melhores condigbes possi-
veis para o primeiro, servico pelo qual recebe uma
comissdo. O comerciante pode optar por efectuar a
entrega do agucar ao seu cliente utilizando a sua
prépria rede de transporte. De facto, a NB dispbe,
para este efeito, de recursos proprios no dominio
dos transportes.

Nos finais de 1984, 39 % das acgBes da NB foram
adquiridas pela Whitworths Holdings Limited
(designada a seguir por « Whitworths»). A Whit-
worths ¢ uma empresa que se dedica a importagio

(©
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e venda de-frutos secos, arroz, nozes e aglcares
especiais. No dmbito da transacgio acima referida,.a
Whitworths acordou em que, de futuro, tedas as
vendas de- aglcar efectuadas sob a denominagio
Whitworths passariam a ser efectuadas pela NB e
ndo pela prépria Whitworths. Tal principio era
aplicavel aos aglicares granulados, brancos e espe-
ciais.

C. O produto

O produto a que se refere esta decisdo é o agicar
granulado obtido a partir da beterraba ou da cana-
-de-agtcar. :

- Este aglcar ¢ vendido para venda a retalho ou-para

fins industriais. No segundo caso é vendido a
granel (camido-cisterna) ou em sacos de 50 quilo-
gramas. Para a venda a retalho o aglicar é empaco-
tado, habitualmente em pacotes de papel de ym
quilograma. De beterraba ou de cana, para a venda
a retalho ou para fins industriais, o aglcar granu-
lado apresenta em qualquer dos casos caracteristicas
semelhantes. O aglcar para a venda a retalho ¢, de
facto, agticar industrial empacotado para venda a
retalho.

D. A dentuncia

Através de um pedido formal, nos termos do artigo
3% do Regulamento n? 17, de 19 de Setembro de
1980, a NB e alguns outros comerciantes britdnicos
de agicar apresentaram uma denincia 2 Comissio
alegando que a actuagio da BS violava o artigo 86°
do Tratado. de Roma.

A dentincia original baseava-se em alega¢Ses de que
a BS, ao aliciar clientes a negociarem directamente
consigo em vez de o fazerem através de comer-
ciantes, estaria a abusar da sua posi¢do dominante
no mercado. Parte deste contencioso, abrangendo
substancialmente as alega¢Ses especificas originais
feitas na denincia acima referida, foi resolvido
através de negociacSes ou ultrapassado devido a
uma alteragdo das circunstincias. Todavia, a NB
continuou a alegar que a BS estava a agir no
sentido de, em dultima andlise, forgar os comer-
ciantes a abandonar o mercado britinico do agucar.

Em Outubro de 1983, a NB decidiu dar inicio a

comercializagdo real de aglicar empacotado no
mercado retalhista ; anteriormente, a comercializa-
¢do real de aglcar havia sido praticada- exclusiva-
mente por comerciantes que vendiam agtcar indus-
trial em grandes quantidades. A NB solicitou as BS
o fornecimento de 50 000 toneladas de aglcar para
venda a retalho (Silver Spoon). Apbs prolongadas
negociagdes, a NB concluiu ser impossivel chegar a
acordo com a BS relativamente a4 compra do refe-
rido aglcar. Para ultrapassar este problema, a NB
estabeleceu ‘um acordo com a. Whitworths com
vista a empacotar aglcar industrial para a venda a
retalho sob a marca « Withworths ». Para este efeito, '
a NB .adquiriu a BS 25000 toneladas de agtcar
industrial a granel para o fornecimento relativo ao
periodo de Julho a Dezembro de 1985 (), destinan-

(") Contratos 1/338 ‘e 1/340 de 21. 2. 198S.



19. 10. 88

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

N¢ L 284/43

&)

(10)

do-se parte deste aglcar a ser empacotado para
venda a retalho. Aquando da aquisigio, a BS nio
tinha conhecimento da finalidade a que o agiicar se
destinava. .

A NB comegou a comercializar a sua nova marca
de 1985, tendo o processo entrado pouco tempo
depois numa « nova fase'», quando a NB alegou que
a BS estaria a tentar exclui-la do mercado retalhista
do agticar. Esta « nova fase » do processo iniciou-se,
de facto, a 26 de Julho de 1985 quando, pela
primeira vez, a NB chamou a atencio da Comissio
para os problemas que estava a registar nas opera-
¢Bes de empacotamento devido, segundo ela, 2
acgdo da BS. Posteriormente, a NB alargou o
objecto da sua denincia formal, ao arguir que a BS
teria — com o objectivo de excluir a NB do
mercado retalhista do aglicar — empreendido, entre
outras, as ac¢Bes abaixo referidas. Estas alegadas
actividades da BS levaram a NB, em 20 de
Dezembro de 1985, a apresentar um pedido de
medidas provisérias com vista a salvaguardar a sua
posicio na pendéncia de uma decisio final da
Comissdo relativa as questdes de fundo.

E. Comunicacdo das acusa¢cdes no ambito de

- medidas provisérias; o compromisso da BS

Em 8 de Julho de 1986, a Comissdo enviou a BS
uma comunicagdo das acusagdes no ambito de
medidas provisérias. Posteriormente, por carta de
5 de Agosto de 1986, a BS apresentou a Comissdo
um compromisso relativo as questdes levantadas na
supracitada comunicagdo das acusagdes. A Comis-
s3o aceitou tal compromisso, por carta de 7 de
Agosto de 1986, na qual fazia notar que :

« O facto de este compromisso ser-aceite nfo preju-
dica o resultado final do processo, que prosseguira
ceteris paribus até i tomada de uma decisdo final. »

Mais tarde, em Outubro de 1986, a BS informou a
Comiss3o de que era sua inten¢do aplicar um
programa global de cumprimento destinado a asse-
gurar a observincia pela empresa de todas as obri-
gacles que lhe incumbem por forga do n° 1 do
artigo 85° e, em especial, do artigo 86° do Tratado.
Este programa foi adoptado ulteriormente (). Em
aplicagdo deste programa, a BS realiza anualmente
uma reunido de controlo da observincia das regras
antimonopolisticas, na sequéncia da qual é elabo-
rado um relatério, do qual é enviada uma cépia aos
servicos da Comissdo. A partir da apresentagio do
compromisso pela BS, a Comissdo nio teve conhe-
cimento de que esta empresa tivesse continuado a
abusar da.sua posi¢io dominante abaixo descrita.

A Comissao aceita que nem 0s compromissos apre-

sentados pela BS em resposta 3 comunicagio das
acusag¢bes no dmbito de medidas provisérias, nem a
adopgdo de um programa de cumprimento equiva-

(') O texto deste programa poder ser obtido na Comissdo, Bruxe-
las, tel.: 02/235 23 64.

(1)
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lem, de modo algum, 4 admissdo de responsabili-
dades por parte da BS relativamente is alegacdes
contra ela efectuadas na comunicagdo das acusa-
coes.

F. QuestGes objecto da presente decisdo

A parte da denlncia da NB objecto da presente
decisdo diz respeito as alegacBes da NB as quais, na
sequéncia do alargamento das suas actividades ao
mercado retalhista do agtcar, a BS, entre outras
acgdes : - o

— recusou-se a vender agiicar 3 NB,

— envolveu-se em praticas de precos destinados a
excluir a NB do mercado retalhista do agiicar,

— recusou-se a fornecer aglicar numa base 3 saida
da fabrica, .

— recusou-se a fornecer 4 NB agicar obtido exclu-
sivamente a partir de beterraba,

— ofereceu «bénus de fidelidade ou de compro-
misso de grupo» a um determinado grupo de
‘clientes, alguns dos quais compravam agicar a
Napier Brown, a fim de persuadir todos os
membros do grupo a adquirir aglcar exclusiva-
mente a British Sugar.

A presente decisdo toma igualmente em considera-

¢80 a «politica de eliminagio das listas» da BS,

questdo que a Napier Brown ndo levantou na sua
denincia, mas relativamente i qual os funcionérios
da Comissdo obtiveram informacdes durante uma
inspeccdo as instalagSes da BS e através de poste-
riores inquéritos. /

G. « Eliminacdo das listas »

A Comissdo tomou conhecimento dos factos
expostos neste ponto através de determinados docu-
mentos copiados pelos inspectores da Comissdo
aquando de uma inspecgdo s -instalagSes da BS.
Apesar de a Comissio nio pretender tomar uma
decis@o nos termos do n° 1 do artigo 85% ou do
artigo 86° relativamente aos factos a seguir referi-
dos, é necessario resumir algumas das accSes da. BS
a fim de enquadrar num contexto a sua estratégia
de base, consistente na pratica de certas accBes que,
de acordo com a Comissdo, constituem um abuso
da sua posi¢io dominante.

A Whitworths empacota para a NB agticar indus-
trial em pacates préprios para venda a retalho.
Posteriormente a NB vende este agiicar sob a marca
« Whitworths ».

A Comissdo apurou que, na mesma altura em que a
NB entrou no mercado retalhista do actcar, a BS
adoptou uma politica nos termos da qual tencio-
nava visitar os mais importantes pontos de escoa-
mento do aglcar para venda a retalho e oferecer-
-lhes um ou mais produtos BS a pregos excelentes,
na condigio de que o cliente « riscasse da lista » os
produtos da Whitworths ou se recusasse a armaze-
na-los.
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Deste modo;a BS pretendia fazer ofertas que ndo
dependessem necessariamente do facto de o cliente
concordar em satisfazer todos os seus pedidos de
fornecimento através do recurso a um ou mais
produtos da BS, mas sim do facto de o cliente se
comprometer a ndo comprar nenhum produto da
Whitworths. De acordo com os documentos
internos copiados nas instalagdes da BS durante a
inspeccio ali efectuada, é evidente que esta ultima
discutiu e ponderou tal politica. Existem outros
documentos que atestam que a BS tentou igual-
mente p6-la em acgdo, tendo mesmo tentado poste-
riormente a eliminagio da Whitworths da lista dos
seus clientes, ndo s6 no que diz respeito aos
aglcares granulados, mas também quanto aos
aglicares especiais € aos frutos secos, produtos rela-
tivamente aos quais a. Whitworths detém uma repu-
tacio de longa data.

Documentos obtidos na BS reveladores da sua

tentativa de concretizar tais inteng¢des incluem um
documento intitulado «accdo anti-Whitworths »,

_relativo aos agiicares da marca Whitworths, que

refere o seguinte :

« A Whitworths dispSe de uma boa distribui¢do
relativamente 4 Browns, a Dems, etc. E necessério
identificar os seus pontos fortes nas contas de cada
um e apresentar propostas especificas para que estas
empresas eliminem a Whitworths das suas listas.
Temos de ser agressivos. Retonhego que ja muito
trabalho foi feito neste dominio. E necessario actua-
lizar os resultados.

Para nos conseguirmos livrar da ameaga que a
Whitworths representa, TEMOS de atacar em todas
as frentes. E chegada a altura de nos mostrarmos
desagradaveis ! »

Documentos obtidos na BS reveladores de que
posteriormente esta empresa tentou executar esta
politica incluem as actas de uma reunido efectuada
em resposta a nota «acgdo anti-Whitworths ». Tais
actas contém uma lista dos maiores compradores de
agicar especial, com indicacio daqueles que
incluem ou ndo a Whitworths nas suas listas.
Dentre as empresas consideradas é conveniente
referir as seguintes :

[...]1() — Totalmente eliminada.

[...] — Esta efectivamente presente. A nossa
proposta € unicamente de fornecimento (actual-
mente T & L e Whitworths). NTG deve passar a
acgao.

Cash & Carry/Wholesale — Forte presenga de
Whitworths. Dispomos de boas listas mas a ‘distri-
buicfo é fraca. NGT/SP devem levantar esta ques-
tdo na préxima reunido de negociagdes. »

Destes factos resulta claramente que a BS adoptou
uma politica com o objectivo de tentar, por todos
os meios a sua disposi¢do, provocar a exclusio da

(") No texto da presente decisfio destinado a publicaggo, foi omi-
tida alguma informagio de acordo com as disposicdes do arti-

go 212 do Re

lamento n? 17 relativo 4 ndo divulgacdo dos

segredos de negdcios.

(20)

(1)
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NB do mercado retalhista do agiicar.- Contudo, os
servicos da Comissdo ndo descobriram qualquer
caso em que tal politica tenha sido bem sucedida.
Por conseguinte, a Comissdo ndo considera neces-
sario, no presente caso, tomar qualquer decisio em
que se estabeleca que, ao adoptar tal politica, a BS
abusou da posi¢io dominante que detinha.

H. Os abusos alegados

Recusa de fornecimento

Na sua dentncia, a-NB alegou que a BS se recusou
implicitamente a vender-lhe agucar, obrigando-a a
abastecer-se a precos mais elevados junto de

" empresas situadas -noutros Estados-membros, e

acrescentou que a recusa da BS tinha por objectivo
garantir a retirada da NB do mercado retalhista do
aglcar.

Os contratos de 21 de Fevereiro de 1985 entre a BS
e a NB relativos ao fornecimento de agicar entre
Julho e Dezembro de 1985 caducaram em
Dezembro de 1985. No que diz respeito aos forne-
cimentos posteriores a Dezembro de 1985, a NB
alertou telefonicamente a BS, em 3 de Outubro de

1985, de que iria solicitar-lhe o fornecimento de

aglcar, facto que foi seguido de uma encomenda
formal de 30 000 toneladas de agicar, efectuada por
carta de 17 de Outubro de 1985. Seguidamente, a
BS informou os servigos da Comissio de que se iria
ocupar do pedido de fornecimento da NB apés a
sua reunido com a Direc¢io Geral IV (DG IV)
prevista para 28 de Novembro de 1985. Os servigos
da Comissdo informaram a BS de que a Comissdo
ndo aceitaria como justificagio para a recusa em
vender aglcar 2 NB, o argumento de'que a BS teria
vendido a totalidade da sua quota A/B entre a
altura do pedido de fornecimento de agicar da NB
e a reunido da BS com os servi¢os da Comissio.

Na supracitada reunido com os servigos da Comis-
sdo, a BS resumiu as suas intengSes :.

— nos termos do contrato anterior, a NB tinha
rejeitado varias remessas de aglcar com o
fundamento de que a dimensdo dos grinulos de
aclcar era excessivamente grande comparada
com a do aglcar-padrio da BS, facilmente
disponivel. A BS propds-se, por conseguinte,
vender 30 000 toneladas de aglcar por ano de
dimensdes especiais mediaite o pagamento de
um montante minimo de 26,32 libras esterlinas
por tonelada acima do preco do agicar granu-
lado normal (contrato por cinco anos com
prémio de resultado), iniciando-se o forneci-
mento por volta de Julho de 1986, altura em
que era possivel instalar um' equipamento espe-
cial de triagem,

— a BS sabia que iria ter reservas limitadas de
aglcar para venda, devido ao regime comuni-
tario do actcar, tendo previsto que iria deparar
com uma escassez de acOcar durante a
campanha de 1985/1986, uma vez que tinha
registado uma procura inesperadamente elevada
por parte dos seus clientes nos primeiros meses
da nova campanha. Com vista a assegurar a
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continuidade dos fornecimentos aos seus
clientes, a BS criou um sistema de quotas : cada
cliente apenas poderia adquirir quantidades de
aclicar equivalentes as que comprara na
campanha anterior (¢ nfio as estipuladas no
contrato). No caso da NB e de acordo com este
sistema de quotas, a BS far-lhe-ia a seguinte
proposta: nos termos dos contratos 1/338 e
1/340 relativos aos fornecimentos entre Julho e
Dezembro de 1985 e segundo os calculos a
utilizar por este sistema, a NB teria adquirido
17 148 toneladas durante a campanha agucareira
de 1984/1985 (de 1 de Outubro de 1984 a 30 de
Setembro de 1985). Consequentemente, no caso
de a NB ndo aceitar a oferta de «aglcar de
dimensSes especiais», teria direito a 17 148
- toneladas no ano agucareiro de 1985/1986,
10 000 das quais ja tinham sido adquiridas pela
NB entre Outubro e Dezembro através dos
contratos 1/338 e 1/340. A BS celebraria, pois,
contratos adicionais para aglcar de dimensdes
normais num total de 7 148 toneladas (17 148
toneladas menos 10 000 toneladas) para forneci-
mento 2 NB no ano acucareiro de 1985/1986.

A BS comunicou esta proposta 3 NB por carta
datada de 11 de Dezembro de 1985, dando-lhe
posteriormente execu¢do através dos contratos
1/872 e 1/873. ’

A Comissdo investigou as alega¢des da NB apresen-
tando para tal um pedido de informagdes nos
termos do artigo 112 do Regulamento n? 17 e
recorrendo ulteriormente a uma inspecgio as insta-
lagdes da BS, nos termos do n® 2 do artigo 149 do

mesmo regulamento. Na sequéncia destas investi-

gacdes, a Comissao concluiu que a recusa.da BS em
satisfazer os pedidos de fornecimento de acticar
industrial efectuados pela NB ndo podia ser justifi-
cada por uma escassez de aglcar. O sistema de
quotas adoptado pela BS era desnecessério, foi apli-
cado de modo discriminatério em detrimento da
NB e foi adoptado unicamente a fim de justificar a
recusa de fornecimento por parte da BS.

Além disso, esta recusa ndo pode ser justificada pela
oferta pela BS de «agticar de dimensdes especiais ».
Apbs té-la examinado a luz de todos os factos

conhecidos, a Comissdo concluiu que, tal como o

sistema de quotas, esta oferta era desnecessdria ¢
havia sido adoptada exclusivamente para tentar
justificar a recusa da BS em fornecer agticar indus-
trial normal a NB.

Os factos que levaram a Comissdo a chegar a estas
conclusdes sdo os seguintes :

a) Determinados documentos, descobertos pela
Comissdo durante a inspec¢do 3s instalacdes da
BS, revelam que esta empresa considerou e
discutiu a hipétese de se recusar a vender agiicar
a NB. Uma nota redigida pelo director executivo
para o sector da comercializacgdo e vendas (')
arquivada em « Whitworths », refere o seguinte :

(') Em meados de 1986 foi nomeado um novo director executivo
para o sector de comercializagio e vendas.

« NB/Whit.

NB — contingente
— encargos
— cessar contrato
— ndo celebrar novo contrato
— T/L nio concluir novo acordo ».

Segundo o referido director, este documento foi
escrito por volta de Agosto de 1985. O docu-
mento demonstra que, nessa altura, a BS consi-
derava a hipbtese de recusar o fornecimento &
NB. E neste contexto que devem ser analisados
os factos a seguir referidos, reveladores de que o
sistema de quotas sé foi adoptado como justifi-
cagio para a recusa da BS em abastecer a NB;

b) Nao obstante o facto de, durante uma reunido
com os servigos da Comissdo ocorrida nos finais
de Novembro de 1985, o director-geral da BS (3

. ter declarado que o sistema de quotas tinha sido
e continuava a ser aplicado de forma generali-
zada a todos os clientes da BS, a Comissio veio a
descobrir posteriorménte que a BS tinha cele-
brado contratos com determinados clientes com
vista 4 venda, durante a campanha de 1985/1986
de uma quantidade de agiicar consideravelmente
maior do que 4 vendida durante a campanha de
1984/1985. :

Nalguns casos, os contratos relativos a estes
aumentos de fornecimentos de agtcar industrial
s6 foram celebrados em Outubro de 1985, més

- em que a NB solicitou 32 BS os fornecimentos
adicionais de aglicar industrial ;

¢) Varios documentos copiados durante a inspecgio
as instalagSes da BS revelam que mesmo apés a
introducio formal do sistema de quotas, a BS
continuou activamente a propor a venda de
aglicar, sobretudo de agicar para a venda a
retalho a outros clientes, especialmente a
clientes ou ex-clientes da NB.

O interesse da BS em aumentar as suas vendas a

compradores de agicar é revelado, por exemplo,

nas actas de 14 de Novembro de 1985 do
* Comité Coordenador da Produgio e Vendas :

« Mercado retalhista

i) SP confirmou que, contrariamente 3s previ-
sOes, se registara um défice de 4 000 tone-
ladas durante o periodo 1, tendo sido
prevista a redugio para 1000 toneladas do
défice relativo ao periodo 2, ndo obstante a
contrac¢do global do mercado britdnico em
cerca de 6 %.

ii) Apesar dos factos acima referidos, a previsio
de [...] toneladas para este ano devera ser
atingida.

iii) SP resumiu do seguinte modo as principais
evolugBes das contas dos clientes :

(- [(...) consumo global] — as negociagdes
continuam. :

() Em meados de 1986 foi nomeado um novo director-geral.
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[...]— detemos [...] dos negobcios deles,
estando a ser envidados todos os esforgos
para que tal propor¢do aumente para[...]

[...] — actualmente detemos [...] do
consumo global deles e esperamos aumentar
tal valor para [...])

Contas da Solus — incluem a[...] etc. e o
maximo que podemos esperar é manter a
nossa - posi¢do relativamente a  estes
clientes. » ;

d) Alguns documentos da BS copiados durante a
inspeccdo indicam que a «escassez de agucar »
que, segundo a BS, justificaria a aplicacio do seu
sistema de quotas, ndo foi reconhecida pela BS
como constituindo uma verdadeira escassez.
Apesar de os fornecimentos aos clientes indus-
triais terem aumentado em relagdo a0 ano ante-
rior, a redugdio no sector retalhista compensou
aquele ‘aumento de modo que, de facto, nio se
registou qualquer escassez de agucar.

Um dbcumento, «vendas de aglcar até ao
presente » (30 de Dezembro de 1985), refere :

« Ao actual nivel de actividade, a previsdo anual
de vendas de aglcar industrial ronda as [...]
quilotoneladas. J4 foi negociada [...] da previ-
sdo da pré-campanha. Apesar deste facto, ainda
ndo se pode avaliar o efeito da actividade em
curso sobre o ano inteiro, pois subsiste ainda a
possibilidade de conclusdo desfavoravel de nego-
ciagdes com os clientes no segundo semestre do
ano.

Consequentemente, a previsio anual mais
recente (Janeiro de 1986) relativamente as
vendas de agucar industrial é de [ ... ] quilotone-
ladas, o que representa mais [ .. . ] quilotoneladas
que as [.«.] da previsdo da pré-campanha.

As vendas de [ ...] quilotoneladas para venda a
retalho ficaram [...] quilotoneladas aquém do
- previsto. Tal reflecte o efeito da quebra liquida
verificada até agora nos negbcios. Perderam-se
trés clientes dos incluidos na previsiio de [...]
quilotoneladas da pré-campanha, com um valor
anual combinado de [...] quilotoneladas. Por
outro lado, registaram-se vérios ganhos com
efeito liquido de as vendas anuais setem infe-
riores em [ ...] quilotoneladas a previsdo anual
(Janeiro de 1986) de [...] quilotoneladas. O
sector de comercializagio prevé que a quebra
poderd ser compensada mais tarde. »

Além disso, um relatério de actividades elabo-
rado para a reunido da administragdo de 28 de
Fevereiro de 1986 refere que:

«Vendas + Comercializagio

a) Venda a retalho

Segundo as previsGes actuais, em 1985/1986
o volume das vendas para retalho serd infe-
rior ao do ano passado em cerca de 6 %,
partindo do principio que a actual distribui-

¢3o se mantém. Actualmente, a conquista de
novos clientes a fim de recuperar parte da
perda do volume de vendas estid limitada
pela acgdo intentada pela .NB junto da
Comissdo da CEE.

b) Vendas de agicar industrial

As tendéncias actuais do volume de vendas
permanecem firmes e a campanha de 1985/
/1986 deveria, pelo menos, atingir os niveis
previstos no orcamento ; tal representard um
aumento de 4 % em relagdo ao ano passado.

As importa¢Ses mantém-se a um nivel redu-
zido e sdo ainda objecto de maiores restri-
¢bes devido as actuais disparidades de pregos
entre o continente € 0 Reino Unido.»;

€) A Comissdo estd na posse de elementos de prova.

8

que revelam que, de facto, o sistema de quotas
foi aplicado exclusivamente em relagdo 2 NB,
visto a BS estar disposta a abastecer os clientes,
comprando aglcar a outros produtores, se tal se
revelasse necessirio para cobrir quaisquer vendas
acima da quota. Por exemplo, uma nota interna
ao seu director-geral (Janeiro de 1986) refere que
os objectivos da BS relativamente as vendas de
aglicar eram :

« optimizar a nossa clientela e aumentar a parte
de mercado para além das restricdes de quota,
através da compra de agiicar ; proteger as vendas
para retalho contra a NB ; aumentar as margens
das vendas industriais .para além do preco de
apoio. »;

Um documento copiado na BS revela que a apli-
cagdo concreta do regime de quotas foi efectuada
de modo discriminatério ; nem sequer foi ofere-
cida 2 NB a quantidade de aglcar a que tinha
direito sob o referido regime. Se este wltimo
tivesse sido correctamente ‘aplicado, a NB —
segundo os calculos da propria BS — receberia
na campanha de 1985/1986 a mesma quanti-
dade de aglcar que comprara e recebera durante
a campanha precedente. Todavia, uma nota
interna da BS' refere :

« Factores positivos apds

Dezembro de 1985 — ... ...
Factores negativos apds
Dezembro de 1985 —I... ...]
NB [...]»;

O sistema de quotas da BS poderia ter tido
consequéncias consideraveis sobre qualquer dos
seus clientes que desejasse adquirir a BS ‘mais
aguicar na campanha agucareira de 1985/1986 do
que havia adquirido na campanha anterior, visto
que, devido ao regime de quotas, a BS teria sido
forcada a recusar-se a fornecer-lhe agucar para
além da sua quota. Seria, portanto, de esperar de
qualquer empresa responsavel a prevengdo dos
seus clientes habituais quanto ao seu regime de
quotas para lhes permitir tomar as  devidas
precaugdes.



19. 10. 88

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

N¢ L 284/47

h

Todavia, em resposta a um pedido de informa-
¢30 nos termos do artigo 11° do Regulamento
n? 17, relativo aos clientes a quem a BS infor-
mara que havia posto em pratica um regime de
quotas, a BS respondeu que tinha informado trés
comerciantes de aglicar juntamente com a [...]
(uma empresa a qual a BS vendeu mais agiicar
na campanha de 1985/1986 do que na
campanha precedente) e a [...]. De facto, a-BS

“apenas informou estas empresas e comerciantes

~

'1986 (e que, portanto) é

de aglicar que estava « a prever vir possivelmente
a registar dificuldades de abastecimento em
essencial discutirmos
quaisquer indica¢des de um potencial aumento
dos referidos volumes. »

O facto de a BS nfo ter efectuado qualquer dili-
géncia no sentido de informar os seus clientes
habituais da existéncia do regime de quotas
demonstra que, de facto, tal regime apenas se
destinava a ser aplicado 4 NB;

Documentos internos da BS de _]anelro de 1986
revelam que a BS 56 se preocupou com a aplica-
630 do regime de quotas, em relagdo a outros
clientes que ndo a NB, trés meses ap6s a intro-

dugdo do sistema de quotas e que o seu interesse -

em aplicar este sistema ndo se ficou a dever a
uma escassez de aglcar, mas antes a.accio da
Comissdo.

O director executivo para o sector da comerciali-
zagdo e vendas enviou a seguinte nota datada de
23 de Janeiro de 1986 ao director-geral e ao
responsdvel-geral das vendas industriais :

< Aglcar industrial — inquéritos aos novos
consumidores

Junto envio dois inquéritos que me chegaram as
mios. Devemos ter presente que é possivel que
nas actuais circunstincias estejam a tentar « ar-
quitectar um processo contra nds» e que estes
inquéritos tenham sido efectuados com esse
objectivo. Creio ser pritica da casa comunicar
estas situagbes aos comerciantes ; gostaria, pois,
de lhe pedir que tome providéncias para que o
mesmo aconteg¢a nestes dois casos.

Concordamos em ndo revelar publicamente os
nossos acordos de reparti¢io por razdes comer-
ciais Obvias. Todavia, é necessirio ter muitissimo
cuidado em relagdo aos pedidos de forneci-
mentos adicionais de clientes que, se forem
satisfeitos sem a devida ponderagio, nos poderao
ser prejudiciais. Ndo pretendo de modo algum
desencorajar o sector das vendas de tentar
aumentar a nossa clientela e o volume de vendas
que podemos realizar de modo lucrativo e
espero que consigamos - encontrar formas . de
satisfazer as necessidades dos nossos clientes
sem prejudicar a nossa reputagdo. Vocé ir, sem
divida, analisar pessoalmente os inquéritos rela-
tivos aos abastecimentos adicionais. Gostaria que

(24)

29)

me mantivesse informado sobre estes assun-
tos. » ;

i) A oferta de «aglcar de dimensdes especiais »,
feita pela BS, n3o justifica esta recusa de abaste-
cimento pois os factos revelam que tal oferta’
ndo foi solicitada pela NB e que, além disso, ao
propor tal oferta, a BS devia ter tido conheci-
mento de que a NB ndo podia comprar e
utilizar o aglicar em causa aos pregos fixados
pela BS.

Tomando em consideragio. o facto de uma
pequena diferenga no preco do agicar (que é um
produto de base) provocar consideriveis efeitos
sobre a possibilidade de um comerciante poder
ou nio revender o aglicar a um cliente industrial
ou empacota-lo de forma lucrativa para venda a
retalho, fazendo -concorréncia a outros fabri-
cantes de aglcar para venda a retalho, a BS deve
ter-se apercebido claramente de que ao fazer a
oferta do aciicar de dimensdes éspeciais 3 NB,
esta Gltima ndo a poderia aceitar, pois ndo lhe
seria possivel revender o agiicar com lucro, quer
para venda a retalho, quer a clientes industriais,
nos termos de contratos de comercializacio real.

A politica de preos da BS

A NB sustenta que, entre o inicio de 1985 e 1986, a
BS praticara, relativamente a clientes ou a poten-
ciais clientes, pregos inferiores aos precos da NB
para o agicar para venda a retalho, de tal modo que
nenhum reempacotador de agicar no Reino Unido
poderia sobreviver a longo prazo sem uma fonte
interna de agicar industrial, mantendo assim, de
forma artificial, uma margem ficticiamente redu-
zida entre os seus pregos para o agicar industrial e
para o aglcar para venda a retalho, com o objtctivo
de forcar a NB a abandonar o mercado. A NB alega
igualmente que, até finais de 1986, a BS se recusou
a fornecer a qualquer cliente agicar destinado a ser
utilizado no mercado relevante, a nio ser a um
preco em que ja estivessem incluidas as despesas de
entrega. ‘

Factos apurados pela Comissdo relativos a
pratica de precos da BS

(a) A politica de precos da BS em relagio as
vendas de acicar para venda a retalho

Num caso destes, em que, alegadamente, uma
empresa detém uma posi¢do dominante simulta-
neamente nos mercados de fornecimento de uma
matéria-prima e de um produto a jusante e em que,
além disso, tal empresa mantém uma margem arti-
ficialmente reduzida entre o preco da matéria-
-prima (agdcar industrial) e o preco do produto a
jusante (aglcar a retalho), a anélise da fixacio do
preco deve centrar-se na diferencga entre os pregos

- de venda estabelecidos pela empresa dominante

para a matéria-prima e para o seu produto a jusante,

N0 Ccaso em apreco, na margem entre o prego do

aglcar industrial e o do agiicar para venda a retalho
praticado pela BS (a margem de reempacotamento).



N° L 284/48

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

19. 10. 88

(26)

27)

Referem-se em seguida as margens de reempacota-
mento fornecidas pela NB ‘e pela BS (preco em
libras esterlinas por tonelada) respeitantes ao
periodo em causa :

NB BS

Custos de empacotamento
(incluindo custos de armazenagem .
e custos financeiros relevantes) [...10] [..1]
Custos de transporte : [ [...]
Custos publicitirios [...] [...]
Margem de lucro [...] [...]

[ (-]

Total ..]

(') Este montante teria sofrido uma redugio de [...] por tonelada
.se a NB tivesse recebido apenas agiicar de beterraba para reem-
pacotamento.

Importa assinalar que a diferenca maior entre as
duas margens de reempacotamento fornecidas
respectivamente pela BS e pela NB se verifica rela-
tivamente ao transporte. Tal deve-se ao facto de a
BS apenas ter utilizado um sistema de precos em
que estdo incluidas as despesas de entrega. Assim, a
margem calculada pela BS (ou seja, a margem supe-
rior a0 prego do agiicar industrial, que j4 inclufa, ele
proprio, um encargo fixo para a entrega do referido
aglcar industrial), consiste simplesmente nos custos
suportados pela BS pela entrega do aciicar para
venda a retalho, adicionada aos seus custos de
entrega do aclicar industrial. Por seu lado, a NB
teve de pagar um encargo fixo pela entrega do
aglcar industrial da BS incluido no prego pago (a
BS n3o permitiu que a NB fosse, ela propria,
levantar o agicar) tendo, além disso, que suportar os
custos de transporte do aglcar para venda a retalho.

Durante o periodo em questio a NB recebeu
propostas.e comprou agicar industrial 4 BS a[...]
por tonelada.

Al...]0s principais clientes ou ex-clientes da NB,
a BS apresentou como iltima proposta o preco
liquido de [ ...] para o aglicar empacotado. A [-.-]
um. cliente habitual da BS abordado pela NB,
recebeu igualmente a mesma oferta (ver quadros
que seguem). .

Além do pre¢o muito aliciante de [.. .] aceite
numa reunifo do conselho de administracio de 17
de Dezembro de 1985, a[...] beneficiou posterior-
mente deste preco com efeitos retroactivos a partir
de [...], através de um desconto de pronto paga-
mento pago directamente aos seus [...].

A [...] que recebeu a oferta liquida de [...] por
tonelada no [ ...], beneficiou de efeitos retroactivos
desde [...] ‘

A [...] explicou que, quando um determinado
acordo de fornecimento de agiicar caduca sem que

(28)

tenham sido concluidas as negociacdes relativas a.
futuros fornecimentos, é pratica corrente manter os
antigos pregos de agicar, partindo-se do principio
que 0 novo preco teri efeitos retroactivos a partir
do termo do acordo anterior.

No caso presente, o preco pago pela[...] 4 BS foi
actualizado em [...], néo tendo qualquer contrato
caducado em [...]. Assim, tomando em considera-
¢do o facto de o prego ter efeitos retroactivos a
partir de uma data aparentemente ficticia e nio
desde uma data a partir da qual se tenham iniciado
negociagbes para um' novo contrato de forneci-
mento de aglcar, tais descontos devem ser vistos
como redugdes adicionais de preco concedidas i
[...]a fim de que ela deixe de ser cliente da NB e
passe a abastecer-se junto da BS. De facto, durante
este periodo, [...] adquiriram [...] toneladas de
aclicar durante um periodo de aproximadamente
[...], tendo beneficiado de uma redugio de [...].
Partindo do principio de que [...] comprariam
quantidades idénticas no ano seguinte, tal equiva-
leria a um prego real liquido (incluindo o desconto)
de [...] por tonelada.

Os quadros seguintes revelam as oscilagdes de
precos e as propostas feitas a estas trés empresas :
Preco a0 qual a [...] adquiriu aglicar granulado
para revenda (fonte: resposta da [...] & carta
enviada nos termos do artigo 11°; com base na
mixima dimensdo do fornecimento e tendo em
conta as promogdes anuais): '

\

Data
da proposta

Aceitagio

Proponente
P ou no

Prego

Preco ao qual a [...] adquiriu agucar gfanulado
para venda a retalho (fonte: [...]).

Data
da proposta

Aceitagio

Proponente M
ou ndo

Preco

[ T
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o

Preco ao qual a [...] adquiriu agiicar granulado
para venda a retalho (fonte: [...]).

Data Proponente Preco Accxtagﬁo
da proposta ou nio

Além disso, a BS vendeu agicar granulado em
pacotes de um quilograma is seguintes empresas a
um preco inferior a [...] por tonelada:

[...]

Nio ¢ necessirio, no dmbito deste processo, prosse-
guir as investigacSes para descobrir os nomes de
todas as empresas as quais a BS vendeu agticar
granulado em pacotes de um quilograma a pregos
iguais ou inferiores a [...] por tonelada.

Partindo do principio de que a margem de reempa-
cotamento da BS de [ ...] estd correcta (ou seja, ndo
tomando em consideragio a margem de lucro do
reempacotamento), o preco minimo a que a NB
poderia vender agicar empacotado sem prejuizo
(utilizando agicar industrial comprado 4 BS e pres-
supondo que a eficiéncia da NB seria comparével a
da BS) seria de [ ...]. Assim, com pregos de retalho

inferiores a [...] a NB ou qualquer outro reempa-

cotador tdo eficiente quanto a BS, dispunha de uma
margem insuficiente para reempacotar e vender o
acicar para venda a retalho, mesmo sem tentar
obter lucros.

Algumas das ofertas da BS a clientes ou.a poten-
ciais clientes da NB previam pregos inferiores aos

‘praticados por esta empresa e nio foram feitas para

fazer concorréncia as ofertas efectuadas pela NB, tal
como foi alegado pela BS. Além disso, no memo-
rando do director executivo para o sector de comer-
cializagdo e vendas ao ‘director-geral e aos demais
directores executivos, datado de 8 de Abril de 1985,

_referia-se que: -

« Até ao presente, a Whitworths/NB ndo conseguiu
conquistar nenhum grande cliente para a sua distri-
buicdo de aglcar granulado, mas parece que, num
acto algo desesperado, fizeram uma proposta 3
[...] consideravelmente inferior a0 nosso prego.
Consequentemente, nio tivemos outra saida senfo
reagir com um novo prego inferior a0 da oferta do
nosso concorrente » (sublinhado acrescentado).

A luz destes factos e tomando em consideragio que
a BS praticou pregos inferiores aos da NB em rela-
¢do aos clientes acima mencionados, a Comissio

(32)

@3

(34)

G33)

ndo aceita que a BS ndo tivesse conhecimento que
estava efectivamente a praticar pregos mais baixos
do que os da NB.

b) Fixagdo de precos com inclusdo das despesas de
entrega ' .

Antes de Agosto de 1986, a BS ndo permitiu qual-

. quer op¢io por compras 4 saida de fabrica.

Durante as reunides entre a BS e os servicos da
Comissdo realizadas em Novembro de 1986, a BS
comprometeu-se a vender aglcar nfo sé a pregos
em que ja estio incluidas as despesas de entrega,
mas igualmente a precos a saida da fébrica e aceitou
elaborar um estudo sobre a melhor maneira de
concretizar esta opgo.

Posteriormente, a BS apresentou 2 Comissio, como

“parte do seu programa de cumprimento, um

sistema segundo ‘0 qual -os compradores de agtcar
podem optar por levantarem eles proprios o agticar
ou por este lhes ser entregue pela BS. Tal sistema
foi subsequentemente posto em pratica.

Agiicar de beterraba; discriminacdo

A NB queixou-se de que, apesar do contrato rela-
tivo a0 periodo de Setembro de 1985 a Marco de
1986 se referir a aglcar granulado do cbdigo « 701 »,
que, segundo a NB, significa agiicar obtido exclusi-
vamente a partir de beterraba, a BS se recusou a

fornecer agiicar deste tipo, mesmo apesar de tal

exigéncia estar especificada nas encomendas da NB
nos termos do referido contrato, tendo frequente-
mente fornecido agicar de cana comprado 4 Tate &
Lyle. A NB considera que, tendo em conta que
outros clientes receberam, de facto, tal como pedi-
ram, unicamente aglicar de beterraba, se trata aqui
de umcaso de discriminagdo.

Independentemente da discordincia relativamente
ao significado de «cédigo 701 », os contratos de

“Fevereiro de 1986 (n% 1/872 ¢ 1/873) entre a BS e

a NB estipulavam que ndo era possivel garantir o
fornecimento de agicar de beterraba.

A NB solicita o fornecimento de acgiicar de beter-
raba porque recebe um desconto de armazenagem
da CEE para armazenar esse tipo de aglicar produ-
zido na Comunidade, que ndo se aplica 4 armaze-
nagem de aglcar preferencial de cana.

Foi enviado aos beneficidrios da ajuda a armaze-
nagem comunitiria no Reino Unido um pedido
formal de informagio nos termos do artigo 112 do
Regulamento n? 17. A [...] declararam que, tal
como haviam encomendado, tinham™ recebido
agicar de beterraba da BS. A empresa [..:]
respondeu o seguinte: «Temos com a BS um
acordo de longa data, segundo o qual esta empresa
nos entrega exclusivamente agucar de beterraba
britdnico. Fomos nés que fizemos este pedido. » Foi
fornecida uma cdpia da carta da BS a confirmar
este facto, datada de 22 de Margo de 1983.
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A NB nido pretendia adquirir o agucar industrial em
causa apenas para empacotar para venda a retalho,
mas também para vender aos seus clientes através
das suas actividades comerciais normais. E, pois,
evidente que, pelo menos neste aspecto, a NB esta
a concorrer directamente com a [ ...] que, durante
o mesmo periodo, teve a possibilidade de arma-
zenar 0 aglcar que comprara a BS e de receber o
respectivo desconto de armazenagem, de que a NB
ndo pdde beneficiar. E igualmente claro que a BS ¢
perfeitamente capaz de fornecer grandes quanti-
dades de agicar de beterraba se assim o desejar,
como prova o caso da [ ...] Consequentemente, a
Comissdo ndo aceita 0 argumento invocado pela BS
de que estaria a enfrentar dificuldades insuperaveis
quanto ao fornecimento de agiicar de beterraba a
NB.

Bénus de « fidelidade» ou de « compromisso de
grupo » :

Factos apurados pela Comissio relativos &
oferta pela BS de bénus de fidelidade

O[...]1é um grupo de [...] empresas que actuam
na qualidade de grupo de compradores.

Antes da entrada da NB no mercado retalhista do
aglcar, todas as empresas cooperativas tinham de
comprar aclicar granulado ao agrupamento de
compradores National Co-operative, CWS, uma vez
que a BS e a T & L ndo negociavam com os
membros a titulo individual.

Em Junho de 1986, dois' membros deste grupo, a
[...] decidiram comegar a comprar pacotes de
actcar granulado de um quilograma & NB, que
concordou em vender directamente a .empresas
cooperativas individuais em vez de vender unica-
mente a CWS.

A NB fez as seguintes ofertas ao [ ... ] (precos liqui-
dos):

[...] | .

[...]

- Ao aperceber-se de que havia perdido 2 dos 7

clientes deste grupo de compradores, a British

- Sugar fez a seguinte oferta directamente ao grupo

[...] com efeitos a partir de [...]:

i) Preco ndo dependente do niimero de membros

do agrupamento de compradores que se abas-
tecem na BS: [...];

ii) Bonus de fidelidade (« compromisso de grupo »):
[...]}- a conceder unicamente se todos os
membros do [...] Group comprarem agtcar
granulado exclusivamente a BS (ou seja, preco
liquido de [...]).

Posteriomente, a [...] concordou em voltar a
comprar a BS apesar da recusa da [...]. A BS
aceitou que nessas condiges os [ :..] membros que

"se abastecessem na BS podiam beneficiar do

«bbénus de compromisso de grupo ».

APRECIAGAO JURIDICA

Artigo 86° ' >

(40) Nos termos do artigo 86°, é incompativel com o

mercado comum e proibido, na medida em que tal
seja susceptivel de afectar o comércio entre os Esta-
dos-membros, o facto de uma ou mais empresas
explorarem de forma abusiva uma posi¢io domi-
nante no mercado comum ou numa parte substan-
cial deste. -

A. O mercado relevante

(41) Para que a Comissdo possa determinar se a BS

detém uma posi¢do dominante na acepgao do
artigo 86° é necessario definir, em primeiro lugar, o
mercado relevante. Este consiste na 4rea e no sector
de produtos em relagdo aos quais deve ser julgado o
poder econdémico da empresa em causa-face aos

seus clientes e concorrentes.

0 mercado relevante do produto

(42) O mercado relevante do produto é o do agiicar

granulado. Este mercado pode subdividir-se em
dois submercados : 0 do aglcar para venda a retalho
e o dos clientes industriais.

Uma vez que sio utilizados para fins diferentes dos
dos agtlicares granulados, os aglcares especiais,
aglicares no estado liquido e xaropes ndo satisfazem
as mesmas necessidades, ndo fazendo, pois, parte do
mercado relevante do produto, ja que, do ponto de
vista dos consumidores, tais produtos ndo s3o
substituiveis.

Os substitutos do agucar produzidos industrial-
mente, tais como a sacarina, os ciclamatos e o
aspartamo - estio em concorréncia com o agulcar
natural unicamenté no que diz respeito a determi-
‘nadas utiliza¢Ges, tais como os produtos de « dieta »,
nio fazendo, portanto, parte do mesmo mercado
relevante do produto que o agtcar granulado (').

0 mercado relevante do ponto de vista geogrdfico

(43) Na CEE (3, é atribuida uma quantidade de base de

agicar de beterraba a cada Estado-membro, que a
divide em quotas entre a suas empresas transforma-
doras de beterraba. Este acucar é conhecido sob a
designacdo de agicar A/B. A BS recebe a totalidade
da quantidade de base do Reino Unido (presente-
mente 1144 000 toneladas por ano), visto ser a

(') Para mais pormenores relativamente aos diferentes edulco-

(l

~

rantes existentes no mercado e as suas caracteristicas especifi-
cas, ver os pontos 2.59 a 2.75 do relatério da Comissao sobre
Monopdlios e Fusdes respeitante as fusSes existentes e previs-
tas entre a Tate & Lyle plc ou a Ferruzzi Finanziaria SpA e a S
& W Berisford (HMSO Cm 89) (designado, a seguir, « o segun-
do relatério CMF »).

Para uma analise mais aprofundada dos mecanismos e regula-
mentos que constituem o regime comunitirio sobre o agucar,
ver o relatério da Comissdo sobre Monopdlios e Fustes de
empresas relativo a fusdo entre a S & W Berisford e a British
Sugar Corporation Limited, de 25 de Marco de 1981 (ISBN
0 10 224181 3) (designado, a seguir, por « o primeiro relatério
CMF »), e o segundo relatério CMF.



19..10. 88

jornarl Oficial das Comunidades Europeias

N¢? L 284/51

(44

Unica empresa britdnica transformadora de beter-
raba. Esta « quota » constitui a quantidade méxima
de agicar produzida pela BS-que esta empresa estd
autorizada a vender na CEE, dado existir um
sistema de preco de intervengdo que funciona rela-
tivamente ao aglcar vendido na CEE. Esta quota
pode igualmente ser vendida para fora da Comuni-
dade, caso em que béneficia de uma restituicio 3

exportagdo. Todo o agiicar produzido acima desta * -
‘quota devera ser exportado para fora da CEE sem .

restituicdo a exportacdo (aglcar C) ou transferido
para a quota A/B do ano seguinte. Algumas
empresas agucareiras que armazenam agicar podem
beneficiar de um desconto comunitirio a armaze-

nagem. Esse desconto s6 é concedido 4 armaze-
nagem de aglcar de beterraba.

A quantidade de ‘base do Reino Unido abrange
aproximadamente metade das necessidades globais
de aglcar do pais. O equilibrio é obtido, em grande
parte, através da importagio de cana dos paises
ACP nos termos de um Protocolo da Convencio de
Lomé (). Este agiicar é refinado pela Tate & Lyle -
plc (designada, a seguir, por T & L). Tendo em
conta a produgio da BSe da T & L, produz-se no
Reino Unido aglcar suficiente para fazer face a
procura interna.

Durante os dltimos anos, as importagdes atingiram
cerca de 5 a 10 % do consumo global de aglicar no
Reino Unido. Esta quantidade parece constituir em
grande medida um limite estrutural as importagGes

- que dificilmente excederdo tal quantidade pelas

seguintes razdes :

i) Devido a barreira natural constituida pelo canal
da Mancha, que origina custos de transporte
adicionais, € possivel aos produtores britinicos
de aglicar cobrarem um montante adicional
sobre o preco do agiicar relativamente ao preco
do continente. Normalmente, a BS estabelece o
prego britinico a um nivel ligeiramente inferior
a0 do prego a que o aglicar pode ser importado
do continente e vendido de forma lucrativa.
Este facto foi reconhecido pelo Relatério da
Comissdo Especial da Cimara dos Lordes sobre
a Politica 'do Agiicar () que refere que :

«S30 estas importacSes (comunitdrias) que
fixam o nivel de precos do mercado no Reino
Unido e que determinam que tanto o prego do
agicar de cana como o do aglicar de beterraba
sejam fixados a niveis imediatamente inferiores
aos. seus. Consequentemente, verifica-se a

(") Protocolo III sobre o aglicar ACP anexo a Convengio de
Lomé ACP-CEE, assinado em 28 de Fevereiro 'de 1975 e in-
cluido no Protocolo VII da Terceira Convencio ACP-CEE, as-
sinada em Lomé em 8 de Dezembro de 1984.

(® Sessdo da Cdmara dos Lordes 1979/1980, 442 Relatério da Co-
missdo Especial sobre a « Politica de Agicar da CEE » das Co-
munidades Europeias, de 19 de Margo de 1980.

inexisténcia de uma concorréncia a nivel de
pregos, uma vez que a totalidade da margem de
refinagio_da Tate & Lyle se encontra coberta
pelo montante adicional cobrado no mercado
britinico, nio lhe sendo possivel reduzir os
precos de modo significativo, enquanto que a
BS diminui os precos até ao nivel necessario
para conseguir vender a sua produgdo crescente,
mas ndo abaixo desse nivel. Confrontados com
esta situagdo, os consumidores de agiicar indus-
trial tém optado pelas importagSes a partir do
continente como uma terceira fonte de abasteci-
-mento ».

Esta conclusio foi defendida pela CMF no
ponto 16.25 do seu segundo’ relatério ;

ii) A importagdo de agiicar para venda a retalho a
partir de outros Estados-membros é ainda mais
dificil do que a importacdo de agicar industrial,
ja que € necessirio imprimir pacotes em lingua
inglesa especialmente ‘para o efeito e porque o
transporte € ainda mais oneroso dadas as « di-
mensdes dos fornecimentos » serem geralmente
mais pequenas para aglicar para venda a retalho
do que para agicar industrial. A CMF recon-
heceu este facto nos seus dois relatérios ; -

iii) A cotagdo da libra esterlina constitui, para além
do custo do frete, um outro factor determinante.
Se a libra estiver forte em relagio 3s outras
moedas comuntarias, as importagcOes serdo mais
baratas. Se estiver fraca, as importagdes serdo
mais caras. As flutuages monetirias podem
aumentar ou reduzir o prego até 15 libras ester-
linas por tonelada. Apesar do sistema comuni-
tario dos MCMs se destinar a minorar o efeito
das flutuagBes monetérias, nem. todas as distor-
¢bes serdo eliminadas. No primeiro trimestre de
1986, por exemplo, a libra esterlina desvalori-
zou-se em Trelagdo as moedas dos outros Esta-
dos-membros, tornando mais caras as importa-
¢bes. Consequentemente, tendo em conta as
grandes oscilagdes de prego do aglicar impor-
tado, nenhuma empresa se tornard muito
dependente das importagdes de acgticar. No
entanto, durante certos perfodos, a importagio
de aglcar torna-se lucrativa, devido sobretudo as
flutuagSes monetérias e, nesses periodos, os
comerciantes prok:edem a tais importagdes ;

iv) Muitos clientes que tém necessidade de entregas
importantes, frequentes e rapidas na sequéncia
das suas encomendas, teriam de ser abastecidos
através do- recurso as existéncias de agdcar
importado armazenado na Gra-Bretanha, o que
implicaria uma despesa- adicional ;

v) Além disso, tal como a CMF referiu no seu
segundo relatério, para assegurar um conside-
ravel volume de importacdes seria necessario
um prego substancialmente mais elevado no
Reino Unido do que no continente, pois os
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(46)

47)

(48)

(49)

(50)

potenciais exportadores podem exigir uma
importante diferenca de pregos para se conven-
cerem a exportar grandes quantidades de agicar
para o Reino Unido, com receio de exportacdes
retaliatérias dos produtos britinicos.

A BS tem portanto uma margem dentro da qual
pode fixar os precos na Gra-Bretanha, entre o prego
comunitario de interveng¢do para o aglcar e o prego
de entrada na Gra-Bretanha de importagdes em
grandes quantidades. Pode fixar os precos a um
nivel imediatamente inferior aquele a que
(excluindo os breves periodos em que as flutuag¢des
monetarias tornam as  importacSes lucrativas) as
importagSes do continente nio sio competitivas.
Foi o que a BS fez, efectivamente, durante o
periodo em causa.

Todavia, as importages entram todos os anos no
Reino Unido em pequenas quantidades, variando
entre 5 a 10 % do total de vendas anuais. Tais
importa¢Ses ocorrem principalmente porque todos
os principais compradores de aclcar exigem uma
terceira fonte de fornecimentos ndo britinica, para
assegurar a continuidade dos fornecimentos em
caso de escassez de agicar, tal como aconteceu na
campanha de 1974/1975, e para dispor de uma
ameaga de concorréncia perante os  produtores
britdnicos. Além disso, os comerciantes importam
agicar quando as condi¢des sio favoraveis.

Por conseguinte, tendo em conta o acima exposto,
o papel das importagSes no mercado britinico é
mais o de um complemento ao agicar doméstico
do que o de uma efectiva alternativa em termos de
concorréncia.

A tnica parcela do territério do Reino Unido em
que prevalecem condigSes diferentes é a Irlanda do
Norte, que ndo faz parte do mercado geografico
relevante para efeitos do presente caso. Ndo existe
ai produgdo de agicar e, dadas as despesas de trans-
porte, a maioria dos fornecimentos sdo importados

da Irlanda.

Esta conclusdo € corroborada pelo segundo relatério
CMF (ver ponto 16.27).

A Comissdo conside;a, portanto, que para efeitos de
aplicagio do artigo 86°, o mercado relevante é o
mercado do aglicar para venda a retalho e do agicar
industrial na Gra-Bretanha, que constitui uma parte
substancial do mercado comum.

B. Posi¢ao dominante

A BS detém uma posi¢do dominante no mercado
britdnico de acticar

Os factores a tomar em consideragdo para deter-
minar se a BS detém ou nio uma posi¢do domi-
nante no mercado britdnico do agicar granulado
industrial e para venda a retalho sio os seguintes :

i) Partes de mercado no mercado brita-
nico do agtcar

Segundo os dados fornecidos pela NB, a BS
detinha, na campanha de 1984/1985, 58 % do
mercado relevante (acUcares granulados na Gri-Bre-

1)

(52)

tanha), a Tate & Lyle 37 %, sendo § % constituidos
por importagSes. A parte de mercado assim avaliada
esta em conformidade com os célculos efectuados
pela prépria BS quanto & sua parte de mercado
(incluidos na notificagio do programa de cumpri-
mento da BS), que esta declara rondar os 58 % na
campanha de 1984/1985.

No segundo relatério CMF, calculou-se que a BS
detinha uma parte de mercado varidvel entre 57 %
e 61 % da totalidade do segmento do mercado de
aglicar branco granulado (ver ponto 2.66 do relaté-
rio).

ii) Capacidade de concorréncia das outras
forcas presentes no mercado relevante

Tate & Lyle

A posi¢do da T & L como refinadora ‘de agicar de
cana coloca-a numa situagio bastante desfavoravel
relativamente a BS. Devido a estrutura de pregos da
CEE, refinar aglicar de cana representa paraa T & L
uma desvantagem em termos de custos em relagdo
a producio de agucar de beterraba, o que faz com
que a T & L tenha que seguir o preco fixado no
mercado para o produto. Tal facto foi reconhecido,
em 1980, pela Comissdo Especial da Cimara dos
Lordes sobre a Politica de Actcar da CEE:

« Ja se estd a registar uma auséncia de concorréncia
a nivel de pregos no mercado britinico, uma vez a
estrutura institucional de precos da Comunidade
faz com que a Tate & Lyle tenha uma margem
demasiado reduzida para lhe permitir continuar a
refinar e a vender agicar de cana no Reino Unido,
a n3o ser que o preco do mercado seja consideravel-
mente superior ao preco de intervengio, enquanto
que a mesma estrutura de precos permite a BSC
uma margem muito confortavel (13 libras esterlinas
por tonelada na colheita de 1978/1979 contra 2
libras esterlinas por tonelada da Tate & Lyle).

A Comissdo registou a dentncia apresentada pelos
utilizadores de aglcar acerca da falta de concor-
réncia a nivel de precos no mercado britinico, pois
que, apesar de se pretender que existe uma concor-
réncia severa em termos de pregos, tudo indica que
os precos do mercado brintdnico sdo ditados pelo
preco a que o aglcar proveniente do continente
chega a Gra-Bretanha. A Comissdo considera igual-
mente que um dos dois principais fornecedores de
agicar no mercado ndo tem possibilidades de
competir de modo eficaz por motivos relacionados
com os custos, devido a insuficiente margem de
refinagdo concedida as refinarias de aclicar de cana
no 4mbito da estrutura institucional comunitiria
dos pregos de apoio ao agiicar de beterraba. »

A Comissdo secunda a opiniio da Cimara dos
Lordes e considera os factos que estdo na base desta
opinido ndo mudaram substancialmente desde
1981. O facto da BS fixar os pregos e da T & L ter
de os seguir, devido a margem relativamente
pequena de que dispSe para a refinagdo de agucar
de cana, foi igualmente objecto do segundo rela-
torio da CMF (ver pontos 16.37 e 16.59).
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Assim, a Comissdo concluiu que a BS esté a agir no
mercado relevante como definidora de pregos e a T
& L como seguidora de precos. A Comissdo aceita
que, tal como.a CMF referiu, a T & L — com um
volume de vendas de aglcar semelhante ao da BS
— ¢ concorrente da BS no que diz respeito a

clientes individuais; considera, porém, que esta .

concorréncia marginal, tendo em conta que a
T & L « ¢ incapaz, por si s6, de aplicar aumentos de
precos e que, dada a sua posi¢do financeira, nio est4
interessada em ter a iniciativa de redu¢Ses generali-
zadas de precos (*) », no impede que a BS detenha

lamento (CEE) n°® 1107/88(), e n° 193/82(9), o
governo britdnico tem o poder mas nao a obriga-
¢do, de redistribuir pelos vérios produtores a quanti-
dade de base de agicar recebida pelos produtores
britdnicos. Presentemente, a BS recebe a quantidade
de base britinica na sua totaligade. Tendo em conta
que a BS dispbe j4 de meios suficientemente
modernos e eficazes para produzir a totalidade da
quantidade de base britdnica de agicar, parece
improvavel que o governo britdnico atribua uma
parte da quantidade de base a um novo produtor.

P . (56) A BS possui um sistema integrado de produgio
uma posicdo dominante no mercado relevante. bem desenvolvido, sendo responsavel por todas as
ImportagGes fases de produgio, desde o fornecimento de

(549 O agiicar importado funciona como um limite ao semente aos produtoEes até a venda do produto
preco que a BS pode cobrar pelo seu agiicar de acab'ado. E_stas operacses bem estabe}emdas, desen-
origem nacional, concedendo a esta empresa uma volvidas e integradas dificultam a acglo de um novo
margem dentro da qual pode fixar os precos do produtor que intervenha a um tnico nivel de
acicar no Reino Unido. Durante o perfodo em produgdo.
anlise, a BS fixou os pregos para a Gra-Bretanha a (57)  Existem, pois, consideriveis obsticulos a0 acesso ao
um nivel imediatamente inferior dquele em que mercado de produgio de aglicar de beterraba. Com
seria efectivamente lucrativo’ proceder a importa- efeito, o facto de desde 1936 nenhum novo
¢des. O papel das importagSes no mercado briti- produtor de agicar de beterraba se ter estabelecido
.nico foi, consequentemente, mais o de um comple- no Reino Unido, apesar da actividade da BS ter sido
mento a0 aglcar doméstico que o de uma real sempre lucrativa, revela que estes obsticulos ao
alternativa em termos de concorréncia. Tendo em acesso ao mercado sdo concretos e nio despl(;]en-
conta este facto, a Comissdo considera que a dos.
concorréncia movida pelo agdcar importado, Act :
durante o periodo em questdo; nio impediu a BS gucar de cana

perio q 3 P
de usufruir de uma posi¢io dominante na acepgio (58) Niao parece provivel que qualquer nova empresa v4
do artigo 86° entrar no mercado através da importagio e refina-
) g , ) ¢3o de aglcar de cana devido i desvantagem em
i) Capacidade da BS de aumentar unila- termos de custos que os produtores de aglcar de
teralmente os pregos, posteriormente cana estio a ter presentemente em comparagio
seguidos pelo mercado com os produtores de aglicar de beterraba.

(55) Em 1 de _!ulho de 1986, a BS aumentom,l em 10 Importacdes
libras esterlinas por tonelada o pre¢o do agiicar para -
venda a retalho para todos os seus clientes. Poste- (59) Como se referiu acima, as importagdes funcionam
riormente, em 20 de Outubro de 1986, agravou-o ' mais como um complemento do aglcar interno
de novo em 10 libras esterlinas por tonelada. A britinico do que como uma alternativa plenamente
British Sugar tem podido manter estes aumentos de concorrencial.
precos, tendo os outros produtores de agiicar para Conclusio
venda a retalho igualmente aumentado os seus L ) .
precos em valores semelhantes. (60) A Comissio conclui, por conseguinte, que tomando

Isto indica que a BS tem o «poder de fixar os
precos (...) em relagdo a uma parte significativa dos
produtos em questdo » (3 e que, além disso, tem « o
poder de, em grande medida, actuar independente-
mente dos seus concorrentes, dos seus clientes e,
em Gltima analise, dos consumidores () ».

N

iv) Obstaculos a importacdo
Acicar de beterraba

Nos termos dos Regulamentos (CEE) n® 1785/81 (4)
com a tGltima redacgdo que lhe foi dada pelo Regu-

(!) Segundo relatério CMF, ponto 16.6.

(8) Ver a defini¢do de « posicdo dominante » dada pelo Tribunal
de Justica das Comunidades Europelas no processo Continen-
tal Can, processo 6/72, Colectinea da Jurisprudéncia 1973,
pagina 215.

(61)

em consideracio a elevada parte de mercado detida
pela BS no mercado relevante, a incapacidade dos
seus principais concorrentes de competirem eficaz-
mente com a BS, os obstaculos ao acesso prevale-
centes no mercado britdnico de aglicar e a demons-
trada capacidade da BS de influenciar unilateral-
mente o preco de venda de agicar na Gra-Bretanha,
a BS detém uma posicdo dominante, na acepgio do
artigo 86%, no mercado relevante do agticar branco
granulado para venda industrial e para venda a
retalho da Gra-Bretanha.

C. Abuso de posi¢io dominante

Recusa de fornecimento

A BS recusou-se a fornecer agtcar industrial 4 NB.
Durante o ano agucareiro de 1985/1986, a NB soli-

(®) Ver a decisdo do Tribunal de Justica proferido no processo
United Brand, Colectinea da Jurisprudéncia 1978, pigina 207.
(9 JO n® L 177 de 1. 7. 1981, p. 4

() JO n° L 110 de 29. 4. 1988, p. 20.
() JO n® L 21 de 29. 1. 1982, p. 3.

AN
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citou o fornecimento adicional de 30 000 toneladas
de aglcar, dispondo-se a BS a fornecer-lhe apenas
7 148 toneladas ou, em alternativa, 30 000 toneladas
de «aglcar de dimensdes especiais » a um prego tao
elevado que a NB seria incapaz de utilizar o refe-
rido aglicar. A.BS argumenta que a sua recusa em
satisfazer o pedido de fornecimento da NB ¢ justifi-
cada pela necessidade de aplicar o sistema de

' quotas.

Todavia, os elementos de prova acima resumidos
demonstram que o sistema de quotas aplicado pela
BS era desnecessario e foi adoptado unicamente a
fim de justificar a recusa de fornecimento por parte
da BS.

A BS recusou-se a fornecer agicar 3 NB com o
objectivo de a excluir, enquanto produtor, do
mercado retalhista do agucar; é evidente que a
consequéncia natural e previsivel da recusa de
fornecimento 4 NB seria a de provocar a retirada da
NB do mercado retalhista do agticar. Com efeito, o
documento manuscrito do director executivo para o
sector de comercializagido e vendas propondo a
recusa de fornecimento 2 NB, bem como os docu-
mentos descobertos nas instalacdes da BS relativos

a politica da « eliminagdo das listas », revelam que a_

recusa de fornecimento por parte da BS foi deci-
dida exactamente com tal intengdo.

Relativamente 4 recusa de fornecimento em ques-
tio, ndo pode considerar-se a NB como consti-
tuindo um cliente novo da BS. J4 anteriormente a
BS tinha fornecido agiicar industrial 4 NB, por
exemplo, 30 000 toneladas em 1984/1985, numa
quantidade e tipo de agiicar semelhantes aos solici-
tados pela NB no presente caso. O facto de a NB
pretender empacotar parte deste agiicar em embala-
gens para retalho e vender o restante a clientes
industriais como fizera no passado, nio pode
resultar na consideragic da NB como um cliente
novo para efeitos deste processo.

A Comissdo considera que a BS abusou da sua posi-
¢3o dominante ao recusar o fornecimento de agticar
industrial 3 NB sem qualquer necessidade objec-
tiva, com a intengdo ou o resultado previsivel de
excluir a NB do mercado retalhista do agticar do
Reino Unido, reduzindo deste modo a concorréncia
no mercado.

Esta conclusio encontra apoio no acérdio do
Tribunal de Justica proferido nos processos apensos
6/73 e 7/73, ICI e CSC contra Comissdo (« Comer-
cial Solvents»)('). Neste processo o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias decretou que :

«...uma empresa que detém uma posi¢io domi-
nante quanto & producio de matérias-primas e que
tem, por conseguinte, a possibilidade de controlar o
seu fornecimento a0s fabricantes de derivados, nio
pode, unicamente pelo facto de decidir fabricar tais
derivados (em concorréncia com os seus anteriores
clientes), actuar de forma a eliminar os seus concor-

(*) De 6 de Margo de 1974, Colectinea da Jurisprudéncia 1974,
pagina 223, fundamento 25 ; igualmente no processo United
Brands contra Comissdo (processo 22/76, de 14 de Fevereiro
de 1978, Colectanea da- Jurisprudéncia 1978, pigina 207).

(63)

(66)

rentes, 0 que no caso em analise corresponderia a
eliminagdo de um dos principais fabricantes comu-
nitérios ‘de etambutol. Uma vez que tal comporta-
mento é contrario aos objectivos referidos na alinea
f) do artigo 3? do Tratado e previstos mais porme-
norizadamente nos artigos 85° e 86°, deduz-se que
uma empresa que detém uma posi¢io dominante
no mercado das matérias-primas e gue, com o objec-
tivo de reservar tais matérias-primas para o
fabrico dos seus prdprios derivados, se recusa a
abastecer um cliente, ele préprio fabricante dos

- referidos dc:rimdos, ameagando, por conseguinte,

eliminar toda a concorréncia que lbe pode ser
movida por este cliente, pratica um abuso da sua
posigdo dominante, na acep¢do do artigo 86°»
(sublinhado pela Comissdo) ‘

A politica de precos da BS

i) Apolitica de precos da BS relativamente
as suas vendas de aglcar para venda a re-
talho desde a entrada da NB no mercado
retalhista do, aglcar I

As informacdes, relativas aos precos, acima mencio-
nadas revelam que a BS empreendeu uma
campanha de redugio de pregos que deixou a um
empacotador e vendedor de agicar para retalho —
tdo eficiente quanto a prépria BS nas suas opera-
¢Bes de empacotamento e venda — uma margem

Jinsuficiente para permitir a sua sobrevivéncia a

longo prazo.

A manutengio, por uma empresa em posi¢io domi-
nante simultaneamente no mercado das matérias-
-primas e no do correspondente produtor derivado,
de uma margem eritre o prego cobrado pela maté-
ria-prima as empresas que com ela competem no
fabrico do produto derivado e o prego cobrado pelo
produto derivado, insuficiente para - reflectir os
préprios custos de transformacio da empresa domi-
nante (no caso presente, a margem mantida pela BS
entre os seus precos para o agucar para fins indus-
triais e o aglcar para venda a retalho comparada
com os seus custos de reempacotamento) e que
produz o resultado de restringir a concorréncia rela-
tivamente ao produto derivado, constitui um abuso
de posigdo dominante (2).

"No caso em anilise, a atitude da BS de reduzir a

margem entre 0s seus pregos para o agtcar indus-
trial e para o aglcar para retalho de tal forma que o
preco de venda do agilicar para retalho deixou de
reflectir os. seus proprios custos de transformacio,
resultou num abuso de posi¢io dominante e na
restricdo da concorréncia na acepgio do artigo 86°
Tendo em conta os factos acima descritos, é
evidente que se a BS tivesse mantido a referida
margem a longo prazo, a NB, ou qualquer outra
empresa tdo eficiente quanto a BS nas operagdes de
reempacotamento, e que nio dispusesse de uma
fonte prépria de abastecimento de agicar industrial,
teria sido obrigada a retirar-se do mercado retalhista

.

(®) Para um ¢aso semelhante no dominio do Tratado CECA, ver

National Carbonising Company contra Comissdo, 109/75, de
22 de Outubro de 1975, Colectinea da Jurisprudéncia 1975,
pagina 1193.
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do agtcar da Gra-Bretanha. Assim, enquadrado este
comportamento no contexto dos demais abusos
acima referidos — e considerando o facto de a
intengdo ou a consequéncia natural e previsivel da
manutengio da referida politica de precos pela BS
ser a exclusio da NB do mercado retalhista do
acicar do Reino Unido — a Comissdo considera
que a politica de pregos da BS constitui um abuso
de posi¢do dominante na acep¢do do artigo 86°

Na sua resposta por escrito & .comunicagio das
acusagbes, a BS afirma que certos documentos
apenas foram colocados a4 disposicio dos seus advo-
gados e ndo da prbpria BS. Tais documentos
revelam com grande pormenor os custos de reem-
pacotamento pela NB do agicar industrial em
pacotes para venda a retalho. A BS argumenta que
tais documentos s6 podem ser correctamente anali-
sados pela BS e ndo pelos seus advogados, pelo que
a Comissdo ndo poderia confiar nos dados obtidos.

Relativamente 4 divulgagio de documentos, a
Comissdo faz as seguintes observagdes :

— os documentos em questio constituem clara-
mente segredo profissional na acep¢p do artigo
20° do Regulamento n® 17 (a NB insistiu em
manté-los secretos relativamente, a BS), ndo
sendo razodvel que a BS tivesse acesso a eles,

— os custos da NB, agregados em rubricas gerais,
foram fornecidos 2 BS na comunicacio das
acusagOes. As informagBes em questdo, extrema-
mente pormenorizadas, foram colocadas a
disposi¢io dos advogados da BS na condicio de
estes se comprometerem a ndo revelar os dados
pormenorizados a prépria BS. Possibilitou-se,
pois, aos advogados da BS a confirmacio
perante esta empresa de que a Comissdo estava
na posse de documentos que reflectiam com
exactiddo os dados gerais agregados fornecidos
na comunicagdo das acusa¢des. A BS pdde, por
conseguinte, comentar claramente os dados
globais fornecidos na comunicagio das acusa-
¢Oes.

A luz destes factos, e tomando igualmente em
consideragdo o facto de os dados apenas virem refe-
ridos na comunicagio das acusagdes e da deciso ter
por fim a obtencio do objectivo limitado de
mostrar que o resultado das ac¢des da BS tendentes
a manter a supracitada margem de prego seria logi-
camente o de obngar a NB a retirar-se do mercado
retalhista do agicar do Reino Unido, a Comissdo
considera que os direitos de defesa da BS foram
salvaguardados no presente caso.

ii) Precos 4 saida da fabrica

A BS admitiu ter recusado antes do termo de 1986,
o fornecimento de agiicar aos seus clientes a nio ser
que estes aceitassem que a prdpria BS prestasse
também o servigo da entrega do aglcar (era irrele-
vante que a BS fizesse a entrega do agtcar por si
propria ou através de terceiros contratados). A BS
estava, deste modo, a reservar para si prdpria a acti-
vidade separada, mas auxiliar, da entrega do aglicar

(70)

1)

(72)

(73)

que poderia, em condigBes normais, ser efectuada
separadamente por um contratante distinto,
actuando, por exemplo, como um comercianie real
responsavel pela entrega do aglcar a terceiros
clientes mediante a utilizagdo da sua prépria rede '
de transportes. Como refere a CMF no ponto 2.104
do seu segundo relatério «...o0s comerciantes
vendem igualmente por sua prépria conta aglicar
adquirido aos dois produtores britinicos. Esta forma
de concorréncia impediria os produtores britinicos
de cobrar demasiado pela distribuigdo (excepto se
estes se recusarem a fornecer aglcar numa base a
saida da fébrica) ».

A Comissio n3o tem conhecimento de qualquer
necessidade objectiva que exigisse que a BS reser-
vasse tal actividade para si prépria; o facto de na
sequéncia do compromisso por si apresentado, a BS
ter possibilitado aos seus clientes a escolha entre
aglcar numa base 3 saida da fibrica e acicar a
preco em que ji estdo incluidas as despesas de
entrega, revela a inexisténcia de tal necessidade
objectiva.

A Comissdo considera que a BS abusou da sua posi-
¢do dominante no mercado do acglcar ao recusar
alconcessio aos seus clientes de opgio entre a
compra de aglicar a preco a saida da fébrica e a sua
compra a pre¢o em que ja estivessem incluidas as
despesas de entrega, reservando, por conseguinte,
para si propria, a actividade da entrega do aglicar e
eliminando, assim, toda a concorréncia relativa-

\

mente a entrega dos produtos.

~ Esta conclusio é apoiada pelo acérdio do Tribunal

de Justica proferido no processo Centre Belge
d’Etudes de Marché — Télémarketing SA contra
Compagnie Luxembourgeoise de Télédiffusion SA
e Information Publicité Benelux SA.

Neste processo o Tribunal decretou que :

. € cometido um abuso na acepgio do artigo 86°
quando, sem qualquer necessidade objectiva, uma
empresa que detém uma posigio dominante num
determinado mercado reserva para si prépria ou
para uma empresa pertencente a0 Mmesmo grupo,
urha actividade auxiliar que poderia ter sido execu-
tada por outra empresa como parte das suas activi-
dades num mercado contiguo, mas separado, com a
possibilidade de eliminar toda a ‘concorréncia
movida por esta empresa. » .

Agtdicar obtido a partir de beterraba ; discrimina-
4o

A Comissdo considera que a BS aplicou, « relativa-
mente a parceiros comerciais, condigSes desiguais
no caso de prestagdes equivalentes, colocando-os,
por esse facto, em desvantagem na concorrén-
cia» ('), tendo, deste modo, abusado da posigio
dominante ao recusar 3 NB acticar obtido exclusi-
vamente a partir de beterraba, enquanto fornecia tal
tipo de aglcar a outros compradores.

(') Alinea c) do artigo 86° do Tratado CEE.
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Bénus de fidelidade ou de «compromisso de
grupo » ‘

A BS fez uma proposta-ao [...] que incluia a
concessao pela BS de um desconto sobre o prego
que esta empresa estava disposta a oferecer aos
membros do grupo comprador — que, na altura,
compravam exclusivamente a BS — se, de futuro,
todos ‘os membros do grupo [...] concordassem
em comprar exclusivamente a BS.

Este tipo de proposta, que implicaria a exigéncia de
que alguns clientes da BS ja existentes «vincu-
lassem » outras empresas a compra exclusiva a BS
com vista a obtencdo de um preco reduzido para o
aglicar para venda a retalho, pretende,” de modo
semelhante ao do funcionamento de um desconto
de fidelidade, limitar ou privar os compradores em
questdo das suas possibilidades de escolha. das
fontes de abastecimento ‘e, além disso, negar o

acesso ao mercado a outros produtores, neste caso .’

especifico a NB.

Devido ao bénus de compromisso, os membros do
grupo [...] que ndo compravam a BS foram pres-
sionados para que recomegassem as suas compras
ndo apenas porque eles proprios beneficiariam do
bdénus, mas também porque, no caso de preten-
derem efectuar as suas compras a outro fornecedor,
por razGes de preco ou de qualidade, os restantes
membros do grupo seriam consequentemente obri-
gados a pagar um preco mais elevado pelo seu
aglicar. Na sequéncia da proposta ‘da BS, um
membro do grupo, a [...] que anteriormente
comprava 2 NB, passou a comprar actcar a BS.

A Comissio considera que a BS abusou da sua posi-
¢do dominante ao propor, e posteriormente cele-
brar, um contrato onde se incluia uma disposi¢io
que previa um bénus de compromisso de grupo.

z

Esta conclusio é confirmada pelo acérdio do
Tribunal de Justica proferido no processo
Hoffman-La-Roche contra Comissdo (*), no qual o
Tribunal analisou a aplicagio do artigo 86° aos
contratos de compra exclusiva e aos descontos de
fidelidade em que uma empresa dominante é parte.

D. Efeitos no comércio entre. os Estados-
-membros

A Comissdo considera que os factos acima resu-
midos demonstram que a BS se envolveu em
praticas que tinham o resultado previsivel de obri-
garem a NB a retirar-se do mercado retalhista do
agicar. Com efeito, neste caso, os elementos de
prova (por exemplo, os documentos relativos a « eli-
minagdo das listas ») revelam que os alegados abusos
foram praticados com a intengdo de excluir a NB
do mercado retalhista do agtcar.

A exclusdo da NB do mercado retalhista do agucar.
da Gr3-Bretanha teria tido consequéncias nitidas no
comércio entre os Estados-membros e para além

.

(") Colectinea da Jurisprudéncia 1979, pagina 461, fundamento
89. Ver também United Brands contra Comissio. Colectinea
da Jurisprudéncia 1978, péagina 207.

78)

disso teria afectado a estrutura da concorréncia € do
comércio no interior do mercado comum.

Um comerciante de aglcar britdnico como a NB
possui duas fontes de abastecimento de agtlicar: a
interna e as importac3es e pfocede a importagio de

‘aglicar para revenda sempre que, por exemplo, as

flutuagBes monetarias tornam tal operagdo lucrativa.
Por conseguinte, 2 NB adquiriu acglcar a outros
Estados-membros da CEE no passado e tenciona -
adquiri-lo no futuro quer para as suas actividades
industriais quer a retalho, sempre que existam
condi¢Bes favoraveis para tal. Contrariamente aos
argumentos da BS, estas importa¢Bes ndo podem
ser consideradas anormais e artificiais, antes cabem
no modelo normal das trocas comerciais.

No passado, as importacGes de agicar no Reino
Unido tinham por objecto, quase exclusivamente,
aclcar industrial (as importacdes de agicar para
retalho sdo dificeis, ndo s6 devido a necessidade de
para tal mandar imprimir sacos com os rbtulos em
inglés mas, além disso, porque as dimensdes dos
grinulos sdo normalmente menores para retalho do
que para a utilizacdo industrial) (%).

A NB entrou no mercado utilizando e.tencionando
continuar a utilizar nas suas operagSes de reempa-
cotamento = simultaneamente ag¢icar industrial
doméstico e importado. A entrada da NB no
mercado teve como consequéncia a criagio de um
meio pelo qual o aglcar industrial importado podia,
pela primeira vez, ser utilizado no reempacota-
mento para venda a retalho nos casos em que a
conjuntura fosse favoravel & utilizagiio de tal agicar,
ja que a NB, constituindo o Gnico reempacotador
britinico que nio possui a sua propria fonte
doméstica de agucar, era, consequentemente, o
tnico reempacotador que podia livremente optar
por reempacotar o aglcar a partir de aglcar domeés-
tico ou de aglcar importado, conforme o mais
barato no. momento. Se a NB tivesse sido excluida
do mercado, este meio pelo qual o agiicar impor-
tado podia livremente e com facilidade ser vendido
no mercado retalhista britdnico teria efectivamente
desaparecido.

A NB entrou no mercado retalhista do agicar da
Gri-Bretanha porque considerava que o diferencial
existente entre o preco de venda do agicar empaco-
tado e o do aglicar a granel excedia em muito o
custo de um empacotamento eficiente (). Este
grande diferencial ocorria devido ao facto de, como
acima se reconheceu, o agiicar importado limitar
efectivamente o preco susceptivel de ser praticado
na Gri-Bretanha em relagdo ao aglcar industrial,
nio podendo o aglcar importado efectivamente
limitar os pregos de venda a retalho dadas as difi-
culdades de importagdo para retalho acima referi-
das. -

A entrada da NB no mercado retalhista estabeleceu
a primeira ligagdo, independentemente da producio
interna do aglcar industrial, entre o preco do

(® Ver, por exemplo, o ponto 5.8 do primeiro relatério CMF.
(®) Ver o .ponto 2.104 do primeiro relatério da CMF.
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agicar industrial, que é limitado pelo preco das
importagSes, e o aglcar para venda a retalho, cujo
prego ndo €, na mesma medida, limitado pelo prego
do aglcar importado. Se a NB tivesse sido excluida

do mercado retalhista do agticar, esta ligagdo auté-

noma entre os pregos britinicos do agdcar indus-
trial e do acticar para venda a retalho e, consequen-
temente, entre o preco do agiicar industrial impor-
tado e o preco britdnico do agicar para retalho teria
efectivamente desaparecido. Por conseguinte, a
Comissdo conclui que a exclusio da NB do
mercado teria produzido efeitos no comércio entre
os Estados-membros. Este facto é confirmado pelo
seguinte argumento avancado pela BS perante a
CMF em 1981, no qual a BS reconhece a impor-
tincia do aglcar importado pelos comerciantes
como uma restricio real imposta aos pregos
méximos susceptiveis de serem cobrados pela BS
no mercado britanico : -

«Uma vez qué -a BS era o lider de pregos no Reino

Unido e que a Tate & Lyle (por causa das suas
margens diminutas), ajustava os .seus precos pelos

.da BS, o agicar continental importado constituia a

chave da concorréncia a nivel de pregos. Enquanto
existissem excedentes substanciais de acicar na
CEE o preco continental podia efectivamente fixar
um limite méximo do prego’ no Reino Unido,
sendo do interesse comercial dos comerciantes
venderem o produto importado (nas quais reali-
zavam uma margem que excedia a remuneragio da
operagdo) que garantia a concorréncia entre os
comerciantes e a BS.»

Conforme o Tribunal de Justica defendeu no
processo 27/62 United Brands (fundamento 201),
quando o detentor de uma posi¢io dominante esta-
belecido no mercado comum tem por objectivo
eliminar um concorrente igualmente estabelecido
no mercado comum, é irrelevante que este compor-
tamento se relacione directamente com o comércio
entre os Estados-membros a partir do momento em
que tenha sido demonstrado que tal eliminagio tera
repercussdes na estrutura da concorréncia no
dmbito do mercado comum.

Tal é nomeadamente o caso em que uma empresa
que detém uma posi¢do dominante tenta, como no
caso presente, excluir do mercado um concorrente
cujas actividades incluem a importagdo, transforma-
¢do e revenda de um produto.

Conforme acima se refere, as ac¢des da BS, adop-
tadas com a inteng¢do ou com o resultado previsivel
de excluir a NB do mercado retalhista do actcar
tiveram um efeito potencial sobre a estrutura da
concorréncia e do comércio no interior do mercado
comum e, por conseguinte, sobre o comércio entre
os Estados-membros, na acepgdo do artigo 86°

A recusa da BS em vender aciicar industrial 3 NB
produziu efeitos directos consideraveis no comércio
interestatal. Dado que a NB nfo podia comprar i
BS agicar obtido a partir da beterraba, adquiriu-o
(aos precos mais elevados das condigBes de mercado

81

em 1986) a outros produtores comunitirios em
Franga, na Dinamarca e nos Paises Baixos. Até § de
Junho de 1986, a NB nio pdde utilizar o agticar.
industrial da T & L para reempacotamento, uma
vez que [...]. Mesmo que a NB tivesse podido
comprar aglicar da T & L para reempacotamento,
ndo estaria ainda assim interessada em utiliza-lo
para tal fim, j4 que ndo poderia receber o desconto
comunitirio a armazenagem relativamente ao.
aglcar obtido a partir de cana-de-acucir. A este
respeito, é significativo que a NB tenha encomen-
dado ‘para importagio, entre Outubro de 1985 e
Junho de 1986, mais do dobro do acicar conti-
nental relativamente s quantidades adquiridas

entre Outubro de 1984 e Setembro de 1985.

Deste modo, criaram-se fluxos artificiais de
comércio entre os Estados-membros uma vez que,
se ndo fosse a recusa de fornecimento da BS, a NB
ndo teria efectuado grande parte das - referidas
importacGes, mas antes comprado aglicar mais
barato a BS. O facto de a recusa de fornecimento da
BS ter efectivamente aumentado o nivel do
comércio entre os Estados-membros nio impede
que a acgdo da BS tenha afectado o comércio na
acepgio do artigo 86° Como refere o Tribunal de
Justica no processo Consten e Grundig contra
Comissao (1) :

«...0 que € particularmente importante é saber se
o acordo é susceptivel de constituir uma ameaca,
directa ou indirecta, real ou potencial, 3 liberdade
de comércio entre os Estados-membros de uma
forma que possa prejudicar a realizagdo dos objec-
tivos de um mercado tnico entre os Estados. Deste
modo, o facto de um acordo encorajar um aumento,
mesmo que importante, do volume do comércio
entre os Estados, ndo é suficiente para excluir a
possibilidade de o acordo poder “afectar, o referido
comércio da forma supracitada. »

Consequentemente, a recusa da BS em fornecer
aglcar industrial 2 NB afectou o comércio entre os
Estados-membros, na acep¢io do artigo 86°

A Comissdo conclui, por conseguinte, que o supra-
citado comportamento da BS afectou o comércio na
acepcio do artigo 86° do Tratado de Roma.

E. Conclusao

Com base nas consideragdes acima referidas, a
Comissdo considera que a BS violou o artigo 86° do
Tratado CEE pelo seguinte :

1. Ao recusar o fornecimento de actcar industrial
granulado a NB;

2. Ao reduzir os seus pregos do agtlicar para venda a
retalho a um nivel tal que deixou de existir uma
margem suficiente entre os pregos da BS para o
agUcar para venda a retalho e os aplicaveis ao

. aglicar para fins industriais; “

() Colectinea da Jurisprudéncia 1966, pagina 299.
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3. Ao recusar a venda de aglcar, excepto a pregos
em que j4 estdo incluidas as despesas de
entrega ;

4. Ao discriminar a NB através da recusa de lhe
fornecer agiicar obtido- exclusivamente a partir
de beterraba, quando tal tipo de aglcar era
fornecido a outros compradores, a pedido
destes ; :

5. Ao conceder bbénus de
grupo »,

CESSACAO DA INFRACGCAO — MEDIDAS

A Comissdo considera que, tendo em conta o
programa global de cumprimento adoptado pela BS
e 0 comportamento exemplar desta empresa desde
a recep¢do da comunicagio das acusagles no
imbito de medidas provisorias, ndo é necessario
tomar uma decisdo nos termos do artigo 3? do
Regulamento n® 17 para obrigar a BS a por termo
as infracgBes acima mencionadas, uma vez que, na
opinido da Comissio — que a denunciante NB
partilha — a BS, de sua prépria iniciativa, pds
termo a tais infracg3es.

No entanto, deve salientar-se que os abusos em
questdo foram de tal modo graves para justificar
coimas relativas as acgBes passadas da BS. A
cobranga de tais coimas exige uma decisdo formal
da Comissio.

MEDIDAS
a) Coimas

Nos termos do artigo 152 do Regulamento n? 17, as
infracgBes ao artigo 86° podem ser sancionadas por
coimas que podem atingir um milhdo de ECUs ou
10 % do volume de negocios realizado pela
empresa durante o exercicio anterior, se este
montante for superior ao primeiro. Deverdo ser
tomadas em consideragdo, além da gravidac'le da
infrac¢do, a duragio da mesma.

Os elementos de prova demonstram que a BS.

abusou da sua posi¢io dominante de diversos
modos. Estes diversos abusos foram todos conce-
bidos para produzir os mesmos efeitos, nomeada-
mente para prejudicar seriamente a posi¢do de um
concorrente recém-estabelecido no mercado ou
mesmo para o eliminar.

A BS pretendeu, como resultado do seu comporta-
mento, manter ou reforgar a sua posi¢do dominante.

Com efeito, as infrac¢des em questdo foram conce-
bidas com vista a afectar negativamente a estrutura
da concorréncia numa parte substancial do
mercado comum. Além disso, caso a Comissdao ndo
tivesse emitido a comunicagdo das acusa¢bes que
esteve na origem do compromisso da BS, um
concorrente teria sido irreversivelmente excluido.do
mercado.

A luz das consideragbes precedentes, a Comissdo é
de opinido que deve aplicar uma coima a BS. Ao

« compromisso de

(86)

®7)

fixar o nivel de tal coima, a Comissio toma em
corisideragdo ndo apenas o comportamento abusivo
da BS tal como foi acima descrito, mas também a
forma exemplar como a BS se comportou apés a
recepcio da comunicagdo das acusagSes no ambito
das medidas provisorias.

Uma vez que a presente decisdo diz unicamente
respeito as ac¢Bes passadas da BS, a coima é fixada
tendo em conta o facto de os abusos em questdo
terem ocorrido no periodo que decorreu entre os
acontecimentos que levaram a0 empacotamento
pela NB de agiicar para venda a retalho e a adopgio
pela BS do seu compromisso e do subsequente
programa de cumprimento a nivel comunitario, isto
é, aproximadamente entre Abril de 1985 e o inicio
de Agosto de 1986.

E pritica da Comissdo tomar em consideragdo, ao
fixar a coima, o facto de as regras da concorréncia
do Tratado CEE terem ou ndo sido objecto de sufi-
ciente desenvolvimento nas decisSes da Comissdo
relativas a qualquer dominio especifico (). De
acordo com o que acima se refere, a Comissdo
decide pela presente que a BS, ao vender agdcar
exclusivamente a precos em que ji estdo incluidas
as despesas de entrega, abusou da sua posigio
dominante nos termos do artigo 86° Tal decisdo
constitui a primeira vez que a Comissdo afirma que
a manutencio por uma empresa em posicio domi-
nante de um sistema exclusivo de pregos em que ji
estdo incluidas as despesas de entrega pode consti-
tuir um abuso de posi¢do dominante, na acepgio do
artigo 86° do Tratado CEE. Atendendo a este facto,
a Comissio ndo tenciona aplicar uma coima a BS
relativamente a este abuso especifico.

No que ‘diz respeito as préticas' de pregos da BS
relativas a0 agicar para venda a retalho, a BS argu-
menta que as regras de concorréncia ndo tinham
sido suficientemente desenvolvidas aquando da
ocorréncia do abuso de forma a justificar a aplica-
¢do de uma coima. A Comissdo considera que tais
praticas de precos, adoptadas com a intengdo ou
com o resultado previsivel de excluir a NB do
mercado retalhista do agidcar, constituem tipos de
praticas nocivas claramente abrangidas pelo artigo
862, entendendo pois que a BS abusou da sua posi-
¢do dominante a este respeito, se ndo intencional-
mente, pelo menos com negligéncia. Por conse-
guinte, justifica-se a aplicagdo de uma coima relati-
vamente a este abuso.. A Comissio admite, no
entanto, que as disposi¢Bes respeitantes ao referido
abuso ndo tenham sido tio exaustivamente clarifi-
cadas através de decisdes da Comissio ou do
Tribunal quanto aos outros abusos cometidos pela
BS, tendo tido tal facto em conta na determinagio
do nivel da coima.

() Ver, por exemplo, a Decisio 78/252/CEE da Comissdo de
1977 (IV/29 176 — pergaminho vegetal, JO n? L 70/54 de 13
de Marco de 1978, ponto 83).
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(88) No entanto, a Comissdo considera que, no que diz
respeito aos demais abusos acima referidos, a BS
cometeu esses abusos intencionalmente ou, pelo
menos, com negligéncia. Além disso, as regras da
concorréncia do Tratado CEE foram suficiente-
mente desenvolvidas por decisdes da Comissio e do
Tribunal de Justica anteriores ou resultam com
suficiente clareza das disposi¢des do Tratado de
Roma referentes aos dominios abrangidos por tais
abusos, de forma a justificar a aplicagio de coimas,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1°

A British Sugar plc violou o artigo 86° do Tratado CEE ao
adoptar, relativamente a4 Napier Brown, um comporta-
mento destinado a prejudicar as actividades desta empresa
ou a garantir a sua exclusio do mercado britdnico reta-
lhista do agudcar, ou ambos. Tal comportamento consistiu
fundamentalmente :

1. Na recusa implicita do fornecimento i Napier Brown
de agtcar granulado para fins industriais ;

2. Na reduggo dos pregos do agiicar para venda a retalho a
um nivel tal que deixou de existir uma margem sufi-

ciente entre os precos da BS para o aglicar para venda a -

retalho e os aplicéveis ao aglcar para fins industriais ;
3. Na oferta de agiicar a precos em que ja estio incluidas
as despesas de entrega; g
4. Na discriminagdo contra a Napier Brown através da
recusa de lhe fornecer aglcar obtido exclusivamente a
partir de beterraba, quando tal tipo de aglicar era forne-
* cido a outros compradores a pedido destes ;

5. Na concessdo de bénus de « compromisso de grupo ».

I

Artigo 2°

E aplicada 2 British Sugar plc uma coima de trés milhdes
de ECUs pelas infracgdes descritas no artigo 1°

A coima serd paga por depbsito na:

a) Conta n° 59000204, Comissdo das Comunidades Euro-

peias, Bruxelas (para pagamento em ECUs), Lloyds

Bank plc, The Manager Payments Section, Overseas
Centre, PO Box 63, 38a Paradise Street,
UK-Birmingham B1 2AB;

ou

b) Conta n? 108.63.41, Comissio das Comunidades Euro-
peias (para pagamento em libras esterlinas), Lloyds
Bank plc, Overseas Department, PO Box 19, 6 East-
-cheap, UK-London EC3P 3AB,

no prazo de trés meses a contar da data da notificacdo da
presente decisdo. Depois de trés meses, serio automatica-
mente devidos juros  taxa aplicada pelo Fundo Europeu
de Cooperagiio Monetiria nas suas operagdes em ECUs, a
partir do primeiro dia Gtil do més em que a presente deci-
s3o foi adoptada, majorada de 3,5 pontos percentuais, ou
seja, 9,75 %.

Se o pagamento for efectuado em libras esterlinas, a taxa
de cimbio aplicével serd a prevalecente no dia anterior a0
pagamento. :

Artigo 3°

A presente decisdo ¢ dirigida a British Sugar plc, PO Box
26, Oundle Road, Peterborough . PE2 9QV, United
Kingdom.

A presente decisdo constitui titulo executivo nos termos
do artigo 192° do Tratado CEE.

Feito em Bruxelas, em 18 de Outubro de 1988.

Pela Comissao
Peter SUTHERLAND

Membro da Comissdo



