TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-190/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa T-190/08,

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), kotipaikka
Tseljabinsk (Venja),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), kotipaikka Novokuznetsk (Venija),

edustajanaan asianajaja P. Vander Schueren,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn aluksi J.-P. Hix, sittemmin Hix ja
B. Driessen, avustajinaan aluksi asianajajat G. Berrisch ja G. Wolf, sittemmin asian-
ajaja Berrisch,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz, sittemmin
van Vliet ja M. Franga,

viliintulijana,

jossa vaaditaan kumoamaan osittain lopullisen polkumyyntitullin kéytt6on ottami-
sesta Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisesté Jugoslavian tasa-
vallasta Makedoniasta ja Vendjaltd perdisin olevan ferropiin tuonnissa ja kyseisessd
tuonnissa kédyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 25.2.2008 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 172/2008 (EUVL L 55, s. 6) siltd osin kuin se koskee
kantajia,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée
(esittelevd tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajina olevat Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
ja Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) ovat kaksi Vengjille sijoittautunutta yhtiots, jotka
tuottavat ferropiitéd. Riita-asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan niiden kahden yh-
tion Euroopan yhteis66n suuntautuneet myynnit toteutettiin niihin etuyhteydessa
olevien yhti6iden valityksella.

Sen jalkeen, kun Euroalliages (Euroopan rautayhdisteteollisuuden yhdyskomitea) teki
16.10.2006 Euroopan yhteisojen komissiolle asiassa kantelun, komissio aloitti polku-
myynnin vastaisen menettelyn, joka koski entisestd Jugoslavian tasavallasta Make-
doniasta, Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista ja Venijiltd perdisin
olevan ferropiin tuontia, polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvalti-
oista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempani
perusasetus) [joka on korvattu polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jé-
senvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51, oikaisu EUVL 2010 L 22, s. 7)],
ja erityisesti perusasetuksen 5 artiklan (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 5 ar-
tikla) mukaisesti. Polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista koskeva ilmoitus
julkaistiin 30.11.2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL C 291, s. 34).

II - 7368



CHEMK JA KF v. NEUVOSTO

Polkumyyntié ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi ajanjakson 1.10.2005-30.9.2006
(jaljempédna tutkimusajanjakso). Vahinkoa koskevaan arvioon liittyvien seikkojen tar-
kastelu kattoi ajanjakson tammikuusta 2003 tutkimusajanjakson loppuun (jaljempéana
tarkastelujakso).

Kantajat ja niihin etuyhteydessé olevat yhtiot jattivit tdssd menettelyssd 15.1.2007
vastauksensa polkumyyntid koskevaan komission kyselylomakkeeseen. Ne esittivit
samana pdivdnd myos huomautuksensa, jotka koskivat vahinkoa, véitetyn vahingon
jariidanalaisen tuonnin vélistd syy-yhteyttd sekd polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisen lainmukaisuutta (jaljempana vahinkoa koskevat huomautukset).

Komissio teki 2.—-7.5.2007 tarkastuskdynnit kantajien ja niihin etuyhteydessé olevien
yhtididen tiloissa tarkistaakseen ndiden esittamait tiedot.

Komission tiloissa jdrjestettiin 5.6.2007 kuuleminen, jonka aikana kantajat esittivit
niakemyksensd vahingosta, vahingon ja polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vélises-
td syy-yhteydesté sekéd polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisen lainmukai-
suudesta. Syy-yhteyden osalta kantajat korostivat kuulemisessa terdksen kysynnin
ja tuotantokustannusten, erityisesti energiakustannusten, merkitysta seké tiettyjen
yhteison tuottajien vapaaehtoista péétostd siirtyd muiden tuotteiden tuottamiseen ja
joissakin tapauksissa lopettaa ferropiin tuottaminen.

Komissio julkaisi 29.8.2007 viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta Kiinan
kansantasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisestd Jugoslavian tasavallasta Make-
doniasta ja Vendjélté perdisin olevan ferropiin tuonnissa 28.8.2007 annetun asetuksen
(EY) N:o 994/2007 (EUVL L 223, s. 1; jdljempidnd véliaikaista tullia koskeva asetus).
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Viliaikaista tullia koskevalla asetuksella otettiin kayttoon 22,8 prosentin véliaikainen
polkumyyntitulli kantajien tuotteiden osalta.

Komissio toimitti 30.8.2007 paivitylld kirjeelld kantajille tiedoksi ne olennaiset tosi-
seikat ja huomiot, joiden perusteella viliaikaiset toimenpiteet otettiin kiyttoon (jal-
jempénd alustava ilmoitusasiakirja). Komissio toimitti 10.9.2007 péivatylld kirjeelld
kantajille alustavan ilmoitusasiakirjan tdydennyksen, joka koski erityisesti polku-
myynnin vastaisen menettelyn aloittamisen lainmukaisuutta (jdljempanéd alustava
lisdilmoitusasiakirja).

Kantajat esittivat 1.10.2007 huomautuksensa alustavasta ilmoitusasiakirjasta ja alus-
tavasta lisdilmoitusasiakirjasta. Ne toistivat vditteensd, jotka koskivat vahingon méa-
rittdmistd, vahingon ja polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vilistd syy-yhteyttd ja
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisen lainmukaisuutta. Kantajat vaittivit
lisaksi yhtaaltd, ettd vientihinta oli laskettu védrin, silld laskennassa kaytetty etuyh-
teydessd olevan tuojan voittomarginaali oli arvioitu liian suureksi, ja toisaalta, ettd
niité oli "syrjitty’, koska alustava ilmoitusasiakirja oli toimitettu varhaisessa vaiheessa
Silmak Ltd:lle, joka on entiseen Jugoslavian tasavaltaan Makedoniaan sijoittautunut
ferropiin tuottaja.

Komissio ldhetti kantajille 18.12.2007 kirjeen, joka sisilsi ne olennaiset tosiseikat ja
huomiot, joiden perusteella se aikoi tehdéd suosituksen lopullisten toimenpiteiden
kdyttoon ottamisesta (jaljempéna lopullinen ilmoitusasiakirja). Lopullinen ilmoi-
tusasiakirja sisdlsi CHEMK:id koskevan liitteen (jaljempdnd CHEMK:id koskeva lo-
pullinen ilmoitusasiakirja). Komissio pitéytyi lopullisessa ilmoitusasiakirjassaan va-
hinkoa ja syy-yhteyttd koskevissa pdidtelmissaén. Vientihinnan laskennasta komissio
selitti, ettd se oli korjannut kyseisen hinnan muodostamisen yhteydessé kéytetyn
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voittomarginaalin ja kdyttanyt perusteena kantajiin etuyhteydessé olevan tuojan voit-
tomarginaalin sijasta muun kuin niihin etuyhteydessé olevan tuojan oletettua voitto-
marginaalia. Komissio ei sen sijaan maininnut lopullisessa ilmoitusasiakirjassa pol-
kumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisen lainmukaisuutta koskevaa kysymysta
eiké kisitellyt kantajien esille ottamaa ongelmaa, joka koski alustavan ilmoitusasia-
kirjan julkistamista Silmakille varhaisessa vaiheessa.

Kantajat esittivit huomautuksensa lopullisesta ilmoitusasiakirjasta komissiolle
7.1.2008 ldhettaméssddn kirjeessd. Kuten alustavasta ilmoitusasiakirjasta esittamis-
sddn huomautuksissa, kantajat kasittelivat ndissdkin huomautuksissa erityisesti va-
hingon maéérittamisté sekd vditetyn vahingon ja polkumyynnilla tapahtuneen tuonnin
vilistd syy-yhteyttd. Tdmaén lisaksi ne riitauttivat vientihinnan muodostamisessa kéy-
tetyn voittomarginaalin uuden laskutavan.

Kantajat esittivit 8.2.2008 komissiolle perusasetuksen 14 artiklan 4 kohdan (josta on
tullut asetuksen N:o 1225/2009 14 artiklan 4 kohta) mukaisen pyynnon toimenpitei-
den soveltamatta jattamisesta.

Euroopan unionin neuvosto antoi 25.2.2008 lopullisen polkumyyntitullin kidytt66n
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisestd Jugoslavian
tasavallasta Makedoniasta ja Vendjaltd perdisin olevan ferropiin tuonnissa ja kyseises-
sd tuonnissa kadyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta asetuksen
(EY) N:o 172/2008 (EUVL L 55, s. 6; jiljempéand riidanalainen asetus). Riidanalai-
sen asetuksen 1 artiklan nojalla vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohin-
taan sovelletaan kantajien valmistamien tuotteiden osalta 22,7 prosentin lopullista
polkumyyntitullia.
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Komissio hylkési 28.2.2008 paivitylla kirjeelld kantajien hakemuksen polkumyynti-
tullien suspendoimisesta.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvin kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 14.5.2008 jattamaélldén kannekirjelmélld. Sen liséksi, ettd kanteella
vaadittiin kumoamaan riidanalainen asetus, silld vaadittiin toissijaisesti kumoamaan
28.2.2008 tehty komission péitds, jolla hylittiin kantajien komissiolle 8.2.2008 péiva-
tylla kirjeella esittdma polkumyyntitullien suspendoimista koskeva hakemus. Kanne
nostettiin neuvostoa ja komissiota vastaan.

Kantajat jattivdat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.5.2008
hakemuksen prosessinjohtotoimen ja lisdselvitysten méaédrddamisesta.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.2008 ja-
tetylld asiakirjalla oikeudenkéyntivéitteen sen 28.2.2008 tekemdd paatosta koskevasta
kumoamisvaatimuksesta. Komissio pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon samana péivéna jattamalldan erilliselld asiakirjalla saada osallistua kisi-
teltdvddn asiaan véliintulijana tukeakseen neuvoston vaatimuksia siinéd tapauksessa,
ettei kannetta otettaisi tutkittavaksi siltd osin kuin se on nostettu kyseistd paéatosta
vastaan.

Kantajat esittivit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 12.1.2009
jatetyssd asiakirjassa huomautuksensa kyseisestd oikeudenkayntiviitteestd.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) jétti asiassa T-190/08,
CHEMK ja KF vastaan neuvosto ja komissio, 12.5.2009 antamallaan méaraykselld (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kanteen tutkimatta siltd osin kuin se oli nostettu
28.2.2009 tehdystd komission pdatoksestd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi tdlla samalla médrdykselld komission valiintulon neuvoston vaatimusten
tukemiseksi.

Komissio ilmoitti 26.6.2009 paivitylla kirjeellddn ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle, ettei se esité viliintulokirjelmdd, mutta osallistuu istuntoon.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen niita koskevilta osilta

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii komission tukemana, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

II - 7373



22

23

TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-190/08

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ne riitauttavat ensim-
maiselld perusteellaan vientihinnan maarittamisen. Toinen peruste liittyy Silmakin
hintaa koskevaan sitoumustarjoukseen. Kolmannella perusteella kantajat riitauttavat
vahingon maédrittamisen. Neljannelld perusteella ne kyseenalaistavat polkumyynnilla
tapahtuneen tuonnin ja vahingon vilisen syy-yhteyden maédrittamisen. Viidennelld
perusteella kantajat moittivat komissiota siit4, ettei se ole suostunut kantajien pyyn-
toihin saada tutustua kantelua tdydentdviin tietoihin, jotka eivét ole luottamuksellisia.

1. Ensimmdiinen peruste, joka koskee fiktiivisen voittomarginaalin kdyttod vientihinnan
muodostamisessa

Ensimmdisen perusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan tulkinnassa on tehty oikeudellinen virhe

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan pe-
rusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 2 artik-
lan 9 kohta), kun se piti kyseisen artiklan nojalla velvollisuutenaan kéyttdd muiden
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kuin etuyhteydessé olevien tuojien fiktiivistd voittomarginaalia etuyhteydessé olevan
tuojan todellisen voittomarginaalin sijasta. Kantajien mukaan on niin, ettd vaikka pe-
rusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa ei sdddetd kohtuullisen voittomarginaalin méaarit-
tdmistd koskevasta menetelmastd, siind ei kielletd neuvostoa kiyttamésta etuyhtey-
dessd olevien tuojien todellista voittomarginaalia, kuten tdmén toimielimen aiempi
kéytdnto osoittaa. Sen paremmin perusasetuksen 2 artiklan 9 kohta kuin vaitetty ai-
empi kéytdntokddn ei juridisesti velvoita neuvostoa kayttdméaan muiden kuin etuyh-
teydessa olevien tuojien voittomarginaalia.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on muistettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa (josta on tullut
asetuksen N:o 1225/2009 2 artiklan 9 kohta) sdaddetiin, ettd vientihinta on tosiasial-
lisesti maksettu tai maksettava hinta tuotteesta, joka on myyty vientiin viejamaasta
yhteiso6n. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan (josta on tul-
lut asetuksen N:o 1225/2009 2 artiklan 9 kohdan ensimmadinen alakohta) mukaan on
niin, ettd jos vientihintaa ei ole tai jos nédyttda siltd, ettd vientihinta ei ole luotettava,
koska viején ja tuojan tai kolmannen osapuolen vililld on yhtiosuhde tai hyvitysjarjes-
tely, vientihinta voidaan muodostaa sen hinnan perusteella, jolla maahantuodut tuot-
teet jilleenmyydain ensimmaéisen kerran riippumattomalle ostajalle, tai jos tuotteita
ei jilleenmyydé riippumattomalle ostajalle tai niitd ei jidlleenmyydd samanlaisessa
kunnossa, jossa ne olivat tuotaessa, milld tahansa muulla hyviksyttavilla perusteella.
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Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdasta johtuu siis, ettd komissio ja neuvosto voivat kat-
so0a, ettei vientihinta ole luotettava kahdessa tapauksessa, nimittdin kun viején ja tuo-
jan tai kolmannen osapuolen vililld on yhtiosuhde tai hyvitysjérjestely. Muissa kuin
ndissd tapauksissa toimielimilld on velvollisuus maarittaa polkumyyntitulli vientihin-
nan perusteella, jos sellainen on olemassa (asia T-88/98, Kundan ja Tata v. neuvosto,
tuomio 21.11.2002, Kok., s. 11-4897, 49 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan (jos-
ta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 2 artiklan 9 kohdan toinen alakohta) nojalla
on niin, ettd kun vientihinta muodostetaan ensimmaéisen riippumattoman ostajan
hinnan tai minkd tahansa muun kohtuullisen perusteen nojalla, tuonnin ja jilleen-
myynnin véilisten kaikenlaisten kustannusten ja voittomarginaalin huomioon ottami-
seksi tehdddn oikaisuja luotettavan vientihinnan laskemiseksi yhteison rajalla. Perus-
asetuksen 2 artiklan 9 kohdan kolmannessa alakohdassa (josta on tullut asetuksen
N:o0 1225/2009 2 artiklan 9 kohdan kolmas alakohta) sdadetdin, ettd oikaistaviin kus-
tannuksiin kuuluu kohtuullinen mééra myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia seké
voittoa.

Vaikka perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa sdddetédédn voittomarginaaliin tehtévésta
oikaisusta, siind ei kuitenkaan sdddetd kyseisen marginaalin laskenta- tai méadritta-
mismenetelméstd, kuten asianosaiset huomauttavat. Siind ainoastaan viitataan oi-
kaistavan voittomarginaalin kohtuullisuuteen.

Oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun on kyse tuottajan ja tuojan vilisesté yh-
tiosuhteesta yhteisossé, kohtuullinen voittomarginaali voidaan laskea etuyhteydessi
olevan tuojan tietojen, joihin kyseinen yhtiésuhde voi vaikuttaa, sijasta itsendisen
maahantuojan tietojen perusteella (ks. polkumyynnilld tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
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23.7.1984 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1) 2 ar-
tiklan 8 kohdan b alakohdasta, jonka sisdlté6 on sama kuin perusasetuksen 2 artik-
lan 9 kohdan sisdlto, yhdistetyt asiat 273/85 ja 107/86, Silver Seiko ym. v. neuvosto,
tuomio 5.10.1988, Kok., s. 5927, 25 kohta ja yhdistetyt asiat 277/85 ja 300/85, Canon
ym. v. neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok., s. 5731, 32 kohta).

Edelld esitetyn perusteella perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa on siis tulkittava siten,
ettd siind jdtetddn toimielimille vapaus kéyttdd joko etuyhteydessd olevan tuojan to-
dellista voittomarginaalia tai muun kuin etuyhteydessa olevan tuojan fiktiivistd voit-
tomarginaalia ja ettd ainoastaan on varmistettava kyseisen marginaalin kohtuullisuus.

Néiden periaatteiden valossa on tutkittava kantajien vditetta siitd, ettd neuvosto on
tehnyt oikeudellisen virheen perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan tulkinnassa.

Ensiksi on todettava, ettd asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd kantajien tuottaman
ferropiin myynti tapahtui tutkimusajanjaksolla etuyhteydessé olevien yhtididen véli-
tykselld. Toimielimilld ei siten ollut perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua
velvollisuutta kéyttdd perusteena todellista vientihintaa eli tosiasiallisesti maksettua
tai maksettavaa hintaa tuotteesta, joka on myyty vientiin viejimaasta yhteis6on. Ka-
siteltdvissd asiassa voitiin sen sijaan soveltaa perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa eli
muodostaa vientihinta, mika tarkoittaa my0s, ettd toimielimet saattoivat vapaasti va-
lita menetelmaén, jolla kohtuullinen voittomarginaali méaéritettiin.

II - 7377



33

34

35

TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-190/08

Tdmin jalkeen on huomattava, etteivit kantajat riitauta tatd pdidtelméd. Ne pdinvas-
toin vahvistavat, ettd toimielimet saattoivat valita itsendisen maahantuojan fiktiivisen
voittomarginaalin tai etuyhteydessd olevan tuojan todellisen marginaalin. Kuten kan-
tajat tdsmensivét unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmaan
kysymykseen antamassaan vastauksessa, niiden mielesté toimielinten seké lopullisen
ilmoitusasiakirjan 41 kohdassa etté riidanalaisen asetuksen 41 perustelukappaleessa
kayttamistd kasitteistd ilmenee, ettd toimielimet katsoivat perusasetuksen 2 artik-
lan 9 kohdan nojalla velvollisuudekseen kayttaa vientihinnan laskemisessa itsendisen
maahantuojan fiktiivistd voittomarginaalia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etteivit lopullisen ilmoitusasiakirjan 41 koh-
dassa ja riidanalaisen asetuksen 41 perustelukappaleessa kiytetyt kisitteet tue kanta-
jien véitettd. Toimielimet vahvistavat nimittéin, ettd vakiintuneen kaytinnén mukaan
kéytettdava voitto perustuu itsendisten maahantuojien saamaan voittoon. Téllainen
vahvistus ei mitenkddn velvoita kdyttdméén itsendisen maahantuojan fiktiivisté voit-
tomarginaalia. Siind ainoastaan viitataan toimielinten kdytdntoon, jonka mukaan
vientihinnan laskemiseen kéytetddn yleensi kyseistd marginaalia, kun viején ja tuojan
vililld on yhtigsuhde.

Lopullisen ilmoitusasiakirjan 41 kohdan ja riidanalaisen asetuksen 41 perustelu-
kappaleen vastaavaa tulkintaa, jonka nojalla toimielimet halusivat viitata pelkkédn
toimintatapaan, jota tilanteen mukaan joko noudatetaan tai ei, tukee toimielinten
aiempi kéytanto, sellaisena kuin kantajat itse sitd kirjelmissddn kuvaavat. Kantajat
viittaavat véliaikaisen tullin vakuutena olleiden mééirien lopullisesta kantamisesta ja
lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta Japanista peréisin olevien laakeri-
pesien tuonnissa 5.2.1987 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 374/87 (EYVL
L 35, s. 32), jossa neuvosto kaytti vientihinnan muodostamisessa etuyhteydessé ole-
vien tuojien todellista voittomarginaalia.
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Edelld esitetyn perusteella on péiteltdvd, ettd muiden kuin etuyhteydessd olevien
tuojien fiktiivisen voittomarginaalin kaytto késiteltavéssé asiassa ei johdu siitd, ettd
toimielimet katsoivat olevansa velvollisia kdyttdmaan sité, vaan siitd, ettd ne paattivit
kéyttdd muiden kuin etuyhteydessd olevien tuojien fiktiivista voittomarginaalia, kos-
ka etuyhteydessd olevien yhtididen vélinen siirtohinta védristi etuyhteydessa olevan
tuojan voittomarginaalia.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittavit, tdssd yhteydessa ei ole tehty oikeu-
dellista virhett4.

Ylimdardisend huomautuksena on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytédn-
noén mukaan toimielimilla on laaja harkintavalta kauppapoliittisten suojatoimenpi-
teiden osalta, joten unionin tuomioistuimessa tapahtuva valvonta on rajoitettua (asia
T-97/95, Sinochem v. neuvosto, tuomio 29.1.1998, Kok., s. II-85, 51 kohta ja asia
T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok., s. 1I-2991, 32 ja 33 koh-
ta). Kohtuullisen voittomarginaalin mairittdminen ei ole poikkeustapaus timén oi-
keuskéytinnon soveltamisessa, silld se sisdltdd valttdmiattd monitahoisten taloudel-
listen seikkojen arviointia (ks. analogisesti asia T-51/96, Miwon v. neuvosto, tuomio
30.3.2000, Kok., s. II-1841, 42 kohta ja edellda 26 kohdassa mainittu asia Kundan ja
Tata v. neuvosto, tuomion 50 kohta).

Ensimmidisen kanneperusteen kisiteltdvissa osassa kantajat vaittavit kuitenkin ai-
noastaan, ettd neuvosto on tehnyt perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan tulkinnassa
oikeudellisen virheen, kun se on katsonut virheellisesti olevansa velvollinen kayt-
tdmadn itsendisten maahantuojien fiktiivistd voittomarginaalia, vaikka kyseisessd
sddnnoksessd ei kielletd etuyhteydessd olevien tuojien todellisen voittomarginaalin
kéyttod, mutta ne eivit pyri missdédn vaiheessa osoittamaan, ettéd toimielimet olisivat
tehneet ilmeisen arviointivirheen, kun ne ovat péittaneet kayttaa tatd fiktiivistd voit-
tomarginaalia etuyhteydessd olevan tuojan todellisen voittomarginaalin sijasta.
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimméinen osa on ndin ollen hyldttiva
perusteettomana.

Ensimmdiisen perusteen toinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd neuvosto on laiminlyonyt EY 253 artiklassa tarkoitetun pe-
rusteluvelvollisuuden, kun se on pédttanyt ilman riittdvid perusteita olla kayttdmatta
kantajiin etuyhteydessi olevan tuojan todellista voittomarginaalia ja muodostaa vien-
tihinnan itsendisen maahantuojan fiktiivisen voittomarginaalin perusteella.

Neuvosto ei nimittdin yhtééaltd koskaan ilmoittanut kantajille niitd syitd, joiden perus-
teella se katsoi, ettd niihin etuyhteydessi olevan tuojan saama todellinen voitto ei ol-
lut yhté kohtuullinen kuin fiktiivinen voittomarginaali, joka oli muodostettu muiden
kuin etuyhteydessé olevien tuojien voittomarginaalien perusteella. Toisaalta neuvos-
ton esittdma pelkka viittaus aiempaan kéytdnto6nsé, jonka mukaan kédytettiin muiden
kuin etuyhteydessé oleva tuojien voittomarginaalin perusteella méiritettya fiktiivista
voittomarginaalia, ei ole EY 253 artiklan nakokulmasta riittavé perustelu.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkeés-
ti ja yksiselitteisesti ilmettévd riidanalaisen toimenpiteen tehneen unionin toimieli-
men paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he
voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (asia C-76/01 P, Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-10091, 88 kohta ja asia T-48/96, Acme v. neuvosto, tuomio 12.10.1999, Kok., s. II-
3089, 141 kohta).

Téstd on tdsmennettéivi, ettei neuvostolla ei ole velvollisuutta ottaa asetuksensa pe-
rusteluissa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, joihin
asianomaiset ovat vedonneet hallinnollisessa menettelyssa (asia T-171/97, Swedish
Match Philippines v. neuvosto, tuomio 20.10.1999, Kok., s. II-3241, 82 kohta). Perus-
teluissa ei myoskadn tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oikeudelli-
sia seikkoja koskevia yksityiskohtia, vaan tutkittaessa perusteluvaatimusta on otetta-
va huomioon erityisesti sdddoksen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdénnot
(asia T-164/94, Ferchimex v. komissio, tuomio 28.9.1995, Kok., s. II-2681, 118 kohta).
Riittdd, ettd neuvosto esittdd asetuksen systematiikan kannalta olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset ndkokohdat (ks. vastaavasti asia T-387/94, Motor France ym. v. komis-
sio, tuomio 18.9.1996, Kok., s. I1-961, 103 ja 104 kohta).

Neuvosto selitti kisiteltdvissi asiassa riidanalaisen asetuksen 41 perustelukappalees-
sa ja lopullisen ilmoitusasiakirjan 41 kohdassa ensinnékin, ettd alustavassa vaiheessa
vientihinnan muodostamisessa kéytetty voitto oli kyseisen etuyhteydessa olevan tuo-
jan voitto, toiseksi, ettd unionin toimielinten vakiintuneen kéiytdnnon mukaisesti kédy-
tettdvén voiton oli perustuttava itsendisten maahantuojien voittoon, ja kolmanneksi,
ettd alustavassa vaiheessa kiytettyd voittomarginaalia oli ndin ollen pitdnyt korjata,
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jolloin kéytetty voitto kasvoi hieman, kun taas kantajat viittavit, ettd voitto oli ar-
vioitu liian suureksi.

Toisin kuin kantajat viittavit, riidanalaisen asetuksen 41 perustelukappaleesta ja
lopullisen ilmoitusasiakirjan 41 kohdasta kiy selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi, ettd
toimielinten lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kayttéonoton yh-
teydessa tekemd padtos olla kiyttamattd kantajiin etuyhteydessi olevan tuojan todel-
lista voittomarginaalia ja muodostaa vientihinta itsendisen maahantuojan fiktiivisen
voittomarginaalin perusteella on suora seuraus kantajien ja niiden tuojan vélisestd
yhteydestd. Toimielimet ilmoittivat télla tavoin kantajille, ettd niiden mielesta oli pe-
rustellumpaa kayttdéd etuyhteydessd olevan tuojan voittomarginaalin sijasta muiden
kuin etuyhteydessa olevien tuojien fiktiivista voittomarginaalia.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajat riitauttivat lopullista ilmoitusasiakirjaa koske-
vissa huomautuksissaan toimielinten paatoksen kayttaa fiktiivistd voittomarginaalia,
miki osoittaa, ettd ne olivat ymmaértineet tdysin toimielinten paittelyn ja pystyivét
puolustamaan oikeuksiaan. Ensinnékin ne esittivit syyt, joiden perusteella kisitelta-
vissd asiassa ei ollut niiden mielesté sopivaa kayttdd muun kuin etuyhteydessa ole-
van yhtion voittomarginaalia. Toiseksi ne selittivit, ettd etuyhteydessé olevan tuojan
todellinen voittomarginaali oli luotettava ja kohtuullinen. Kolmanneksi ne viittivat,
ettd vaikka komission vakiintuneena kéytédntona oli kayttda itsendisen maahantuojan
fiktiivista voittomarginaalia, mikddn perusasetuksen sddnnos ei estdnyt komissiota
kéayttaméstd etuyhteydessi olevan yhtion todellista voittomarginaalia.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylédttavéd perusteettomana.

II - 7382



50

51

52

CHEMK JA KF v. NEUVOSTO

Ensimmdisen perusteen kolmas osa, joka koskee kantajien puolustautumisoikeuksien
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittavit, ettd neuvosto on loukannut niiden puolustautumisoikeuksia,
koska kantajat eivdt ole perustelujen puuttumisen vuoksi pystyneet puolustamaan
etujaan tehokkaasti. Neuvosto ei nimittdin antanut kantajille missdadn vaiheessa en-
nen vastineen jattdmistd mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan perusteluista, joilla
neuvosto tuki fiktiivisen voittomarginaalin kayttod. Neuvosto selitti vasta vastineen
jattamisvaiheessa, millainen virhe viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa oli tehty
todellisen voittomarginaalin médrittdmisen yhteydessa, ja tdstd virheesta ilmoitettiin
kantajille vasta 3.3.2008 eli riidanalaisen asetuksen antamisen jalkeen.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien perustelut.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytdnnosté johtuu, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevat
vaatimukset eivit liity pelkédstddn menettelyihin, jotka voivat péadtyd seuraamusten
médradmiseen, vaan myos sellaisiin tutkimusmenettelyihin, jotka edeltavit sellaisten
polkumyyntiasetusten antamista, jotka voivat vaikuttaa asianomaisiin yrityksiin suo-
raan ja erikseen sekd aiheuttaa niille haitallisia vaikutuksia (asia C-49/88, Al-Jubail
Fertilizer v. neuvosto, tuomio 27.6.1991, Kok., s. I-3187, 15 kohta). Asianomaisille
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yrityksille on pitényt erityisesti antaa mahdollisuus hallinnollisen menettelyn aikana
tehokkaasti esittdad kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden tosiasiallisesta
luonteesta ja merkityksellisyydestd ja niistd todisteista, joita komissio kayttdéd polku-
myynnin ja siitd aiheutuvan vahingon olemassaoloa koskevan vaitteensé tukena (em.
asia Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomion 17 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on selvitettdvé, onko neuvosto loukannut kanta-
jien puolustautumisoikeuksia.

Kun ensiksi tarkastellaan kantajien viitettd siitd, ettei neuvosto antanut niille misséén
vaiheessa ennen vastineen jattdmistd mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan perus-
teluista, joilla neuvosto tuki fiktiivisen voittomarginaalin kdytt6d, on muistettava, etté
kuten edelld 47 ja 48 kohdassa todettiin, niin lopullisen ilmoitusasiakirjan 41 kohdas-
sa kuin riidanalaisen asetuksen 41 perustelukappaleessakin esitetddn selkeésti ja yksi-
selitteisesti, ettd toimielinten paatds olla kiyttamattd kantajiin etuyhteydessi olevan
tuojan todellista voittomarginaalia, oli suora seuraus kantajien ja niiden tuojan véli-
sestd yhteydestd. Kantajat riitauttivat liséksi lopullista ilmoitusasiakirjaa koskevissa
huomautuksissaan toimielinten paitoksen fiktiivisen voittomarginaalin kdyttdmises-
td. Téstd seuraa, ettd kantajilla oli mahdollisuus esittda tehokkaasti kantansa fiktiivi-
sen voittomarginaalin kdytostd, minka lisdksi ne todellakin esittivit kantansa siité.

Kun tarkastellaan kantajien viitettd siitd, ettd neuvosto antoi niille selityksen todellisen
voittomarginaalin méérittdmisen yhteydesséd tehdyn virheen luonteesta vasta vasti-
neessa, on todettava, ettd kun vientihintaa muodostettiin véliaikaisten polkumyynnin
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vastaisten toimenpiteiden kédyttoonoton yhteydessd, perusteena kaytettiin todellista
voittomarginaalia. Riidanalaisen asetuksen 41 perustelukappaleesta ilmenee sen si-
jaan, ettd lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttoonottovaiheessa
kéytettiin fiktiivistd voittomarginaalia. Kantajat eivit kuitenkaan ole osoittaneet, mis-
sd médrin selitykset, jotka ne omasta mielestdén saivat myohassa, vaikuttivat niiden
etujen puolustamiseen riidanalaisen asetuksen antamisen yhteydessi.

Téstd seuraa, ettei kantajien puolustautumisoikeuksia ole loukattu.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on ndin ollen hyléttava perusteettomana.

Ensimmdiisen perusteen neljds osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit vastineessa, ettd neuvosto on laiminlyonyt huolellisuusvelvoit-
teensa ja loukannut hyvén hallinnon periaatetta. Vastineesta ilmenee nimittdin, ettd
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neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, jota kantajat eivit pystyneet riitautta-
maan kanteessaan siksi, ettei neuvosto tutkinut niiden véitteit4 riittdvén ajoissa.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen perussdidnnon 21 artiklan ensimmaisen alakohdan mukaan,
jota kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaan sovelletaan
unionin yleiseen tuomioistuimeen, sekd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyk-
sen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeuden-
kaynnin kohde, kantajan vaatimukset ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteis-
ta. Nédiden mainintojen on oltava riittdvéin selkeitd ja tdsmaéllisid, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista kan-
teen. Oikeusvarmuuden ja hyvén oikeudenkayton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukai-
sesti ja ymmadrrettévisti itse kannekirjelmisté (asia T-195/95, Guérin automobiles v.
komissio, tuomio 6.5.1997, Kok., s. II-679, 20 kohta ja asia T-19/01, Chiquita Brands
ym. v. komissio, tuomio 3.2.2005, Kok., s. II-315, 64 kohta).

Tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantajat vetoavat kasiteltdvén viitteen tueksi,
eivit kuitenkaan kdy ymmaérrettévisti ilmi niiden kirjelmistd. Ne vdittavit, ettd koska
neuvosto ei tutkinut niiden véitteit4 riittdvén ajoissa, ne eivit pystyneet riitauttamaan
ilmeistd arviointivirhettd. Kantajat eivit kuitenkaan tdsmennd sen paremmin véittei-
té, joihin ne viittaavat, kuin kyseessd olevaa ilmeisté arviointivirhettdakaan.

II - 7386



CHEMK JA KF v. NEUVOSTO

62 Ndin ollen ensimmiisen kanneperusteen neljis osa ja vastaavasti koko ensimmadinen
kanneperuste on hylattéva.

2. Toinen peruste, jokaliittyy Silmakin tekemdiéin hintaa koskevaan sitoumustarjoukseen

Toisen perusteen ensimmdinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

es Kantajat vdittdvat, ettd neuvosto on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun se on toimittanut alustavan ilmoitusasiakirjan Silmakille etukéteen, jolloin tdmé
pystyi ehdottamaan hintasitoumusta. Kantajat ilmoittavat, ettei neuvosto toimittanut
kyseistd asiakirjaa samanaikaisesti kantajille, vaikka ne olivat Silmakin tilanteeseen
verrattavassa tilanteessa. Ne vdittavit lisiksi, ettd asiassa C-323/88, Sermes, 11.7.1990
annetun tuomion (Kok., s. [-3027, 46 ja 47 kohta) mukaan "syrjintd4” ei voida perus-
tella kyseessa olevien osapuolten oikeusaseman eroilla, ellei olemassa ole ndmi erot
oikeuttavaa oikeudellista perustaa. Neuvosto kuitenkin viittaa vakiintuneeseen kéy-
tantoon, ei saddokseen.

e Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan on yhtaalté kiellettyé kisitelld saman-
laisia tapauksia eri tavalla ja toisaalta eri tapauksia samalla tavalla, ellei téllaista eroa
voida objektiivisesti perustella (asia C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) v.
neuvosto, tuomio 27.1.2005, Kok., s. I-791, 33 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tistd, ettei kantajien ja Silmakin voitu katsoa
olevan samanlaisessa tilanteessa.

On nimittdin muistettava, ettd neuvosto selitti kirjelmissdin toimielinten toimineen
Essenissd Saksassa 9. ja 10.12.1994 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmissa
sekd Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvaltioiden sekd entisen Jugoslavian tasavallan
Makedonian vakautus- ja assosiaatiosopimuksen (EUVL 2004 L 84, s. 13; jdljempénd
vakautus- ja assosiaatiosopimus) 36 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen periaatteiden
mukaisesti. Komissio on nédiden periaatteiden nojalla ottanut kéyttoén EU:n ehdo-
kasmaiden polkumyyntitutkimuksissa vakiintuneen kéaytdnnon, jonka mukaan se il-
moittaa kaksi kuukautta ennen viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonottoa vakautus-
ja assosiaationeuvostolle, kyseessé olevan maan hallitukselle ja vientid harjoittaville
tuottajille tosiseikat, joiden perusteella se aikoo suosittaa viliaikaisten toimenpitei-
den kéyttoonottamista. Neuvosto tdsmentdd, ettd ndiden tietojen, jotka koskevat ai-
noastaan polkumyynnin osoittavia tosiseikkoja, tarkoituksena on ldhinnd antaa vie-
jille mahdollisuus esittdd hintaa koskeva sitoumustarjous.

On neuvoston tavoin korostettava, ettd vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 36 artik-
lan 2 kohdassa madritadn yhtailtd, ettd vakautus- ja assosiaationeuvostolle on ilmoi-
tettava polkumyyntitapauksesta heti, kun polkumyyntitutkimus pannaan vireille, ja
toisaalta, ettd jos polkumyyntid ei ole lopetettu tai jos muuta hyviksyttivaa ratkaisua
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ei ole 16ydetty 30 pdivian kuluessa asian saattamisesta vakautus- ja assosiaationeu-
voston kisiteltdviksi, tarvittavat toimenpiteet voidaan toteuttaa. Téstd madrdyksestd
johtuu, ettd komission ja entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian vililla on valtté-
mitté ollut yhteydenpitoa ennen viliaikaisten polkumyynnin vastaisten toimenpitei-
den kayttoonottoa, silld méarayksessd tarkoitettuun hyviksyttavdin ratkaisuun ei ole
mahdollista pdéstd ilman yhteydenpitoa. Madrédyksestd johtuu samasta syystd, ettd
vientid harjoittavien tuottajien on tunnettava ne olennaiset nidkokohdat ja tosiseikat,
joiden perusteella toimielimet aikovat suosittaa viliaikaisten polkumyynnin vastais-
ten toimenpiteiden kayttoonottoa, silld muutoin vientid harjoittavien tuottajien olisi
vaikea ehdottaa hyviksyttavaa ratkaisua.

Silmak on entiseen Jugoslavian tasavaltaan Makedoniaan sijoittautunut tuottaja, joten
sithen sovellettiin tdtd médrdystd ja se sai alustavan ilmoitusasiakirjan varhaisessa vai-
heessa, jolloin se pystyi tekemdan komissiolle hintaa koskevan sitoumustarjouksen.
Kyseisen asiakirjan varhainen toimittaminen Silmakille ei siten ole yhdenvertaisen
kohtelun vastaista, koska tdma yhtio oli vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 36 ar-
tiklan 2 kohdan soveltamisen huomioon ottaen erilaisessa tilanteessa kuin kantajat.

Tétd padtelméd ei kyseenalaista kantajien esittdma viite, joka perustuu edelld 63 koh-
dassa mainitussa asiassa Sermes annettuun tuomioon.

Toisin kuin kantajat vdittavat, unionin tuomioistuin ei nimittdin totea tdssd tuomiossa
yleisesti, ettei "syrjintdd” voida perustella kyseessi olevien osapuolten oikeusaseman
eroilla, ellei olemassa ole ndma erot oikeuttavaa oikeudellista perustaa. Mainitun asi-
an kantaja viitti, ettd Saksan kotimaankauppaa koskevien erityisméirdysten, joiden
nojalla Saksan demokraattisesta tasavallasta voitiin toteuttaa vientid Saksan liittota-
savaltaan ilman polkumyyntitulleja, soveltaminen johti "syrjintddn” Yhteistjen tuo-
mioistuin vastasi tuomiossaan, ettd Sermesin esille ottamalle erilaiselle kohtelulle oli
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oikeusperusta poytikirjassa, joka on olennainen osa perustamissopimusta, joten sité
ei voitu pitdé “syrjintdnd” Tdlld tavoin yhteis6jen tuomioistuin siis ainoastaan vahvis-
ti, ettd se, ettd olennaisella tavalla perustamissopimukseen kuuluvassa poytikirjassa
vahvistettiin Saksan kotimaankauppaan liittyvid erityismaérayksié, oli objektiivinen
syy, jolla voitiin edelld 65 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti perustella
Saksan demokraattiseen tasavaltaan sijoittautuneiden vientid harjoittavien tuottajien
etukohtelu.

Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd kuten edelld 68 kohdassa esitettiin, Sil-
makin ja kantajien erilainen kohtelu kasiteltdvissa asiassa perustui oikeudelliseen
tekstiin eli vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 36 artiklan 2 kohtaan.

Ylimédrdisend huomautuksena on todettava, etteivit kantajat ole osoittaneet oikeu-
dellisesti riittdvalld tavalla, ettd “syrjivin kohtelun” toteaminen alustavan ilmoitus-
asiakirjan julkistamisen osalta olisi voinut vaikuttaa riidanalaisen asetuksen lainmu-
kaisuuteen, jolloin kyseisen asetuksen kumoaminen olisi perusteltua. Kun kantajilta
tiedusteltiin asiaa istunnossa, ne muistuttivat selittdneensé kirjelmissdan, ettd timén
“syrjivan kohtelun” vuoksi neuvosto totesi riidanalaisessa asetuksessa, ettd kantajat
olivat velvollisia maksamaan polkumyyntitulleja viiden ja puolen vuoden ajalta ja Sil-
mak ainoastaan viiden vuoden ajalta.

Jos oletetaan, ettid taiman viitteen on tulkittava merkitsevin, ettd riidanalainen asetus
on kumottava kantajia koskevilta osiltaan, koska myds Silmak olisi pitanyt velvoittaa
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maksamaan polkumyyntitulleja viiden ja puolen vuoden ajalta, on muistettava, etté
oikeuskéytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai syrjintékiellon pe-
riaatteen noudattaminen, sellaisena kuin se on palautettu mieliin edelld 65 kohdassa,
on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa ja ettd laillisuuspe-
riaatteen mukaan kukaan ei voi omaksi edukseen vedota toisen hyviksi tapahtunee-
seen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti asia T-134/84, Williams v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok., s. 2225, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; asia
T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. I1I-925, 259 kohta ja asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. I[I-1705, 367 kohta). Kan-
tajat eivit siis voi perustaa vaatimustaan riidanalaisen asetuksen kumoamisesta niité
koskevilta osin siihen, ettd kyseisessi asetuksessa Silmak velvoitetaan lainvastaisesti
maksamaan polkumyyntitulleja ainoastaan viiden vuoden ajalta.

Jos taas oletetaan, etta vaitteen on tulkittava tarkoittavan, ettd riidanalainen asetus on
kumottava kantajia koskevilta osilta, koska ndma olisi Silmakin tapaan pitényt velvoit-
taa maksamaan polkumyyntitulleja ainoastaan viiden vuoden ajalta, on muistettava,
kuten riidanalaisen asetuksen 132 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd kantajat ehdot-
tivat komissiolle hintasitoumusta, jonka tdmé hylkasi. Kantajat eivit kuitenkaan ole
esittdneet viitettd osoittaakseen, ettd hintasitoumus, jonka ne olisivat voineet esittda
aikaisemmin samalla hetkelld Silmakin kanssa, olisi ollut sisilloltain erilainen kuin
niiden lopullisen ilmoitusasiakirjan toimittamisen jéilkeen esittdma sitoumus, jolloin
olisi ollut paremmat edellytykset saada sille komission hyviksynta. Néin ollen totea-
muksella Silmakin hyvéksi tapahtuneesta "syrjivastd kohtelusta” ei joka tapauksessa
voitu perustella riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toisen kanneperusteen ensimmaéinen
osa on hylattévd perusteettomana.
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Toisen perusteen toinen osa, joka koskee perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan,
8 artiklan 4 kohdan ja 20 artiklan 1 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittavat, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 20 artiklan 1 kohtaa, 6 ar-
tiklan 7 kohtaa ja 8 artiklan 4 kohtaa (joista on tullut asetuksen N:o 1225/2009 20 ar-
tiklan 1 kohta, 6 artiklan 7 kohta ja 8 artiklan 4 kohta).

Kantajat huomauttavat ensiksi, ettd perusasetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetéén,
ettd alustava ilmoitusasiakirja voidaan toimittaa viejille kirjallisesta pyynnosté vasta
viliaikaisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jélkeen. Kanta-
jien mukaan alustava ilmoitusasiakirja toimitettiin kuitenkin Silmakille 11.7.2007 sel-
vasti ennen viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamista, vaikka tama ei ollut edes
pyytényt sitd kirjallisesti.

Kantajat viittavat toiseksi, ettd hintasitoumus, jota Silmak ehdotti, kun alustava il-
moitusasiakirja oli toimitettu sille lainvastaisesti, otettiin ei-luottamukselliseen asia-
kirja-aineistoon vasta viliaikaista tullia koskevan asetuksen virallisen julkaisemisen
jalkeen, mikd on niiden mukaan vastoin perusasetuksen 6 artiklan 7 kohtaa ja 8 ar-
tiklan 4 kohtaa. Kantajat saivat nimittéin tietdd hintasitoumuksesta vasta viliaikais-
ta tullia koskevasta asetuksesta ja saivat tutustua sen ei-luottamukselliseen versioon
vasta 3.9.2007.
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Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 20 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevasta véitteestd on ensiksi to-
dettava, ettd mainittu artikla koskee osapuolille ilmoittamista. Tarkemmin sanottuna
siind sdddetddn asianomaisten osapuolten mahdollisuudesta pyytés, ettd niille ilmoi-
tetaan olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella viliaikaiset toimen-
piteet on otettu kéyttoon, ja tdhdn liittyvistd kdytdnnon nidkokohdista. Perusasetuk-
sen 20 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn siten, ettd ilmoittamista koskevat pyynnét on
osoitettava kirjallisesti viipymattd véliaikaisten toimenpiteiden kéyttoon ottamisen
jilkeen ja ilmoittaminen on tehtdva kirjallisesti niin pian kuin mahdollista.

Toisin kuin kantajat viittavit, kyseisen artiklan sanamuodon perusteella ei kuiten-
kaan voida péditelld, ettd alustava ilmoitusasiakirja voidaan toimittaa viejille kirjal-
lisesta pyynnosté vasta viliaikaisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kayt-
toonoton jilkeen. Vaikka perusasetuksen 20 artiklan 1 kohdasta voidaan paatelld, ettd
asianomaiset osapuolet eivit voi pyytdd ilmoitusasiakirjan toimittamista ennen véli-
aikaisten toimenpiteiden kéyttoonottoa ja ettd niiden on esitettdavd pyyntonsé kirjal-
lisesti, kyseisessa artiklassa ei kuitenkaan kielletd komissiota toimittamasta tdtd asia-
kirjaa omasta aloitteestaan ennen viliaikaisten toimenpiteiden kéyttéonottoa ilman
sille osoitettua kirjallista pyyntoa.

Kantajien esittdma viite perustuu ndin ollen perusasetuksen 20 artiklan 1 kohdan vir-
heelliseen tulkintaan, ja se on hylattévé.

II - 7393



84

85

86

87

TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-190/08

Perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan ja 8 artiklan 4 kohdan rikkomista koskevasta viit-
teestd on toiseksi muistutettava, ettd yhtééltd perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdassa
sdddetddn ldhinnd, ettd asianomaiset osapuolet voivat pyytaa kirjallisesti lupaa tu-
tustua menettelyn ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon ja ettd ne voivat esittad
kyseiseen asiakirjaan siséltyvisté tiedoista huomioitaan, jotka komission on otettava
huomioon. Toisaalta perusasetuksen 8 artiklan 4 kohdassa sdddetéén, ettd sitoumusta
esittdvien osapuolten on toimitettava sitoumuksesta versio, joka ei ole luottamuksel-
linen, jotta se voidaan toimittaa osapuolille, joita tutkimus koskee.

Jalleen on huomattava, ettei nididen sidanndsten sanamuoto milldan tavalla tue kan-
tajien viitettd, jonka mukaan se, ettd Silmakin esittdmé hintasitoumus otettiin ei-
luottamukselliseen asiakirja-aineistoon vasta viliaikaista tullia koskevan asetuksen
virallisen julkaisemisen jélkeen, on vastoin perusasetuksen 6 artiklan 7 kohtaa ja 8 ar-
tiklan 4 kohtaa. Vaikka ndissd sddnnoksissa sdddetddn yhtaalta hintasitoumuksen esit-
tdneiden osapuolten velvollisuudesta toimittaa sitoumuksesta ei-luottamuksellinen
versio ja toisaalta komission velvollisuudesta antaa kirjallisesti sitd pyytdneiden asi-
anomaisten osapuolten tutustua tihéin ei-luottamukselliseen versioon, ne eivit sisélla
mitddn viittausta eivitka etenkddn mitdédn velvoitetta, joka koskisi ajankohtaa, jolloin
hintasitoumuksen jaljennos on otettava ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon.

On siis katsottava, ettd edellisen viitteen tavoin myds késiteltéva viite perustuu pe-
rusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan ja 8 artiklan 4 kohdan virheelliseen tulkintaan, ja se
on siten hylattava.

Lisdksi on huomattava, ettd oikeudenkéyntivirhe, jollaiseen kantajat kisiteltdvissé
asiassa vetoavat, voi johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen ainoastaan, jos se
on omiaan vaikuttamaan konkreettisesti niiden puolustautumisoikeuksiin ja siten
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kyseisen asetuksen sisdltoon (ks. vastaavasti asia 30/78, Distillers Company v. komis-
sio, tuomio 10.7.1980, Kok., s. 2229, 26 kohta).

Kantajat eivdt kuitenkaan ole esitténeet viitettd, jolla ne pyrkisivit osoittamaan, ettd
hintasitoumus, jonka ne olisivat voineet esittdd aikaisemmin sen jélkeen, kun ne oli-
vat tutustuneet Silmakin esittdmaan sitoumukseen ja alustavaan ilmoitusasiakirjaan,
olisi yhtaalté ollut sisalloltdadn erilainen kuin niiden lopullisen ilmoitusasiakirjan toi-
mittamisen jélkeen esittima sitoumus, jolloin olisi ollut paremmat edellytykset saa-
da sille komission hyviksyntd. Kantajat eivét siten ole osoittaneet, ettd riidanalaisen
asetuksen sisdlto olisi ollut niiltd koskevilta osilta erilainen, jos niiden esille ottamia
sddntojenvastaisuuksia ei olisi tapahtunut.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hyldttava
perusteettomana.

Toisen perusteen kolmas osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyéontid

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd neuvosto on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa. Vaikka
kantajat vetosivat alustavaa ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, neuvosto ei misséddn vaiheessa edes
riidanalaisessa asetuksessa selittdnyt syitd, joiden perusteella se julkisti alustavan
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ilmoitusasiakirjan varhaisessa vaiheessa, aloitti hintasitoumuksia koskevat keskuste-
lut ja hyviksyi kyseisen sitoumuksen.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Késiteltavaa vaitettd on tutkittava edelld 44 ja 45 kohdassa mainitun oikeuskaytinnén
valossa.

Komissio on kisiteltdvissd asiassa esittdnyt véliaikaista tullia koskevan asetuksen 175
ja 180 perustelukappaleessa syyt, joiden perusteella se hyviksyi Silmakin sitoumus-
tarjouksen. Neuvosto selitti riidanalaisen asetuksen 130-132 perustelukappaleessa
lisdksi ne syyt, joiden perusteella se péitti olla hyviksymaéttd neljan muun vientié har-
joittavan tuottajan esittdmid sitoumuksia ja peruuttaa Silmakin esittdméan sitoumuk-
sen hyviaksynnin. Toimielimet noudattivat télld tavoin edelld 44 ja 45 kohdassa mai-
nitussa oikeuskdytanndssa vahvistettuja vaatimuksia.

Saman oikeuskdytdnnon mukaan ja toisin kuin kantajat vdittdvit, neuvosto ei sen
sijaan ollut velvollinen vastaamaan niiden huomautuksiin, jotka koskivat alustavan
ilmoitusasiakirjan julkistamisesta varhaisessa vaiheessa johtuvaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista. Vaikka syilld, joiden perusteella komissiolle esi-
tetyt hintasitoumukset hyvaksytéddn tai hylatdédn, on olennainen merkitys riidanalai-
sen asetuksen systematiikan kannalta, ei voida viittdd, ettd olennaista merkitysté
olisi my0s syilld, joiden perusteella lopullinen ilmoitusasiakirja toimitettiin varhai-
sessa vaiheessa Silmakille. Téstd on muistutettava, ettd edelld 73-75 kohdassa on
jo vahvistettu, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen toteaminen
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kyseisen asiakirjan varhaisessa vaiheessa tapahtuneen julkistamisen osalta voi vaikut-
taa riidanalaisen asetuksen lainmukaisuuteen. Jos néin ollen oletetaan, ettd kantajille
selitettiin syyt, joiden perusteella alustava ilmoitusasiakirja julkistettiin varhaisessa
vaiheessa, kantajille eivat kuitenkaan kédyneet nédiden selitysten perusteella selvaksi
ne syyt, joiden vuoksi kantajien hintasitoumus hyléttiin ja Silmakin hintasitoumus
hyvaksyttiin alustavasti ja hyléttiin loppuvaiheessa. Toisin sanoen alustavan ilmoi-
tusasiakirjan varhaisessa vaiheessa tapahtuneen julkistamisen taustalla olevia syita ei
voida pitdd riidanalaisen asetuksen perusteena siind mielessd, etteivét kantajat voisi
ymmartdd kyseistd asetusta ilman néita syitd koskevia selityksia.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hyléttavd perusteettomana.

Toisen perusteen neljis osa, joka koskee kantajien puolustautumisoikeuksien
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska Silma-
kin ehdottamaa hintasitoumusta ei otettu ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon
riittdvin ajoissa eli ajankohtana, jolloin niistd ei-luottamuksellisista tiedoista olisi
ollut hyotyd asianomaisten osapuolten puolustautumisoikeuksien kdyton kannal-
ta. Vaikka neuvosto viittdd ottaneensa kyseisen sitoumuksen ei-luottamukselliseen
asiakirja-aineistoon 3.8.2007, kantajat huomauttavat, ettd sitoumuksen jéljennokses-
sd, johon ne saivat tutustua osana ei-luottamuksellista asiakirja-aineistoa, mainitaan
paivamadrd 3.9.2007, mika tarkoittaa, ettei sitoumusta tosiasiassa otettu kyseiseen

II - 7397



97

98

929

TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-190/08

asiakirja-aineistoon ennen titéd paiviméaarad. Néin ollen kantajat eivét pystyneet esit-
tdmadn hintasitoumusta ennen véliaikaisten toimenpiteiden kayttoonottoa ja niiden
puolustautumisoikeuksia loukattiin.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd edelld 52 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan asian-
omaisille yrityksille on pitdnyt antaa hallinnollisen menettelyn kuluessa mahdollisuus
tehdd hyodylliselld tavalla tunnetuksi ndkokantansa. Oikeuskdytinnostd ilmenee
myds, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei voi olla kysymyksessd, jos on
ndytetty, ettd toimielinten toteuttamasta sddntojenvastaisuudesta huolimatta kanta-
jat pystyivit hallinnollisen menettelyn aikana esittdméadn tehokkaasti kantansa (asia
T-147/97, Champion Stationery ym. v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok., s. I1-4137,
79 kohta). Kantajan on liséksi osoitettava, ettd ilman kyseistd sddntojenvastaisuutta,
se olisi voinut paremmin valmistella puolustuksensa (ks. vastaavasti asia C-51/92P,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I 4235, 81 kohta ja yhdis-
tetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok., s. 1-8375, 318 kohta).

Kantajat vdittavat kasiteltdvassd asiassa, ettd Silmakin esittdimén hintasitoumuksen
ei-luottamuksellinen versio olisi pitényt ottaa asiakirja-aineistoon 3.8.2007 ennen vi-
liaikaista tullia koskevan asetuksen antamista. Ne eivit kuitenkaan selitd, miten tima
sddntojenvastaisuus esti niitd esittdmastd tehokkaasti kantaansa ja miten ne olisivat
paremmin voineet valmistella puolustuksensa ilman sitd. Vaikka kantajat eivit voi-
neet talta osin tutustua Silmakin esittimin hintasitoumuksen ei-luottamukselliseen
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versioon ennen viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamista, ne pystyivit kuiten-
kin esittdmédn komissiolle oman hintasitoumuksensa lopullisen ilmoitusasiakirjan
toimittamisen jélkeen, kuten riidanalaisen asetuksen 132 perustelukappaleessa mai-
nitaan. Kantajat eivit ole esittdneet mitddn seikkaa, jolla ne pyrkisivit osoittamaan,
ettd sitoumus, jonka ne olisivat voineet esittdéd aikaisemmin tutustuttuaan Silmakin
esittdiméadn sitoumukseen, olisi yhtaalta ollut sisdlloltddn erilainen kuin niiden lopul-
lisen ilmoitusasiakirjan toimittamisen jalkeen esittdma sitoumus ja sille olisi toisaalta
ollut paremmat edellytykset saada komission hyviksyntd. On siis katsottava, etteivit
kantajat olisi voineet valmistella puolustustaan paremmin, jos ne olisivat saaneet tu-
tustua Silmakin sitoumukseen ennen viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamista.

Toimielimid ei ndin ollen voida moittia kantajien puolustautumisoikeuksien louk-
kaamisesta. Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen neljas osa on hylattiva
perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyldttédva kokonaisuudessaan.

3. Kolmas peruste, joka koskee vahingon mddrittdmistd

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa (jos-
ta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 3 artiklan 6 kohta), koska suurimmalle osalle
yhteison tuotannonalaa ei ole aiheutunut lainkaan vahinkoa. Kantajien mukaan on
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nimittdin kiistatonta, ettd kaksi ferropiin yhteison tuottajaa eli FerroAtléntica SL ja
FerroPem SAS, joiden osuus yhteisén tuotannonalasta oli tutkimusajanjaksolla erit-
tdin suuri tuotantokapasiteetissa ja tuotantovolyymissa mitattuna, eivit olleet kér-
sineet lainkaan vahinkoa kyseiselld ajanjaksolla, silld niiden tuotanto, myynnit ja
kapasiteetin kiyttoaste pysyivit ennallaan tai jopa kasvoivat. Neuvosto katsoi kui-
tenkin perusasetuksen 4 artiklan ja 3 artiklan 5 kohdan (joista on tullut asetuksen
N:o 1225/2009 4 artikla ja 3 artiklan 5 kohta) perusteella, ettéd sen oli mééritettavé yh-
teison tuotannonalalle kokonaisuudessaan aiheutunut merkittévé vahinko. Kantajien
mukaan neuvosto teki tdméan vuoksi selvisti useita "merkittavid virheitd”

On ensinnakin oikeudellisesti virheellista viittai, etta neuvoston on vahinkoa arvioi-
dessaan otettava huomioon ainoastaan taloudelliset tekijit, jotka vaikuttavat samalla
tavalla yhteison tuotannonalan kaikkiin jaseniin. Kantajat esittavit téstd, ettd vaikka
perusasetuksen 3 artiklassa todellakin edellytetddn, ettd merkittévad vahinkoa osoite-
taan aiheutuneen koko yhteison tuotannonalalle, tdssd sddnnoksessé ei tismennetd,
onko komission kéytettéva perusteena ainoastaan yhteison tuottajien yhteenlasketun
tuloksen painotettua keskiarvoa vai onko sen otettava huomioon myos kunkin yhtei-
sOn tuottajan yksittdinen tulos.

Kantajat muistuttavat toiseksi, ettd neuvoston on osoitettava perusasetuksen 3 ar-
tiklan 1 ja 6 kohdassa (perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdasta on tullut asetuksen
N:o 1225/2009 3 artiklan 1 kohta) tarkoitetun merkittdvin vahingon olemassaolo.
Kantajat katsovat ensinndkin, ettd koska péddosalle yhteison tuotannonalaa ei ole
aiheutunut vahinkoa, yhteison tuotannonalalle ei ole voinut aiheutua merkittavai
vahinkoa sen enempid oikeudellisesta kuin tosiasioiden ndkokulmastakaan. Kan-
tajien mukaan téllaisessa tilanteessa kiyttoon otetut toimenpiteet ovat liséksi suh-
teettomia. Ne vaittédvit vield, ettei voida katsoa, ettd toteamus merkittavin vahingon
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aiheutumisesta yhteison tuotannonalalle, josta suurin osa ei ole kirsinyt lainkaan va-
hinkoa, perustuisi "luotettavaan nédyttoon” ja vahinko olisi mééritetty tasapuolisesti.
Perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 3 ar-
tiklan 2 kohta) sdddetddn, ett4 tédllaisen toteamisen on perustuttava selkeddn nayttoon,
ja siihen on sisdllyttivd puolueeton tarkastelu viitetysti polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin seurausvaikutuksista yhteison tuotannonalaan.

Kantajat katsovat kolmanneksi, ettd perusasetuksessa ei siddetd neuvoston menetel-
maistd, jonka mukaisesti se on médrittanyt vahingon koko yhteison tuotannonalan tu-
losten painotettujen keskiarvojen perusteella, eika siind etenkddn saddeta, ettéd kysei-
nen menetelmad olisi ainoa menetelmé vahingon toteamiseksi. Jos toisaalta oletetaan,
ettd neuvoston menetelmd, jonka mukaisesti se on todennut vahingon koko yhteis6n
tuotannonalan tulosten painotettujen keskiarvojen perusteella, olisi asianmukainen,
se on kuitenkin ristiriidassa oikeuden vadrinkayton kiellon kanssa, joka on oikeuskéay-
tdnnossd vahvistettu unionin oikeuden yleinen periaate.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat kiistaviat neuvoston toteamuksen siitd, ettd yhteison tuotannonalalle on
aiheutunut vahinkoa, vaikka kahden yhteison tuottajan, jotka edustivat pddosaa yh-
teison tuotannonalasta, tuotanto, myynnit ja kapasiteetin kéyttoaste ovat pysyneet
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vakaina tai jopa kasvaneet. Ne viittavit, ettd neuvosto on néin tehdesséén rikkonut
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa.

Kolmatta kanneperustetta on tarkasteltava kahdessa vaiheessa. Ensiksi on tulkittava
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa ja yleisemmin sen 3 artiklaa, joka koskee vahin-
gon toteamista, jotta voidaan maédrittdad, mitéd velvoitteita viimeksi mainittu sddnnos
asettaa toimielimille vahingon arvioinnissa kéytettdvin menetelméin osalta. Toiseksi
on selvitettiva, ovatko toimielimet kisiteltavissi asiassa noudattaneet tassi siannok-
sessd vahvistettuja periaatteita myos FerroPemin ja FerroAtldntican tilanteessa, sel-
laisena kuin kantaja sen on kuvannut.

Kun ensiksi tarkastellaan perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdan, jota kantajat viittavat
rikotun, tulkintaa, on todettava, ettd sddnnoksessd sdddetddn kolmesta periaatteesta.
Vahingon tarkastelu edellyttda ensiksi toimielimiltd, ettd ne osoittavat polkumyyn-
nilld tapahtuneen tuonnin vaikutuksen yhteisén tuotannonalaan. Sddnndksessa tés-
mennetéin toiseksi, ettd on tutkittava polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin méirin
ja hintojen vaikutus. Kolmanneksi vahingon on oltava merkittévé.

Sadnnoksessd ei sen sijaan kuvata menetelméd, jonka mukaisesti toimielinten on ana-
lysoitava polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin méérien ja hintojen vaikutusta yhtei-
sOn tuotannonalaan. Taltd osin on viitattava perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 5 koh-
taan. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn yleisesti, ettd vahingon toteamisen
on perustuttava selkeddn néyttoon, ja sithen on siséllyttdva puolueeton tarkastelu.
Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd tutkittaessa polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan yhteison tuotannonalaan on otet-
tava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijit ja seikat, jotka vaikuttavat ky-
seisen teollisuuden tilanteeseen. Se sisiltdd luettelon, joka ei ole tyhjentdvé, néisté
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olennaisista taloudellisista tekijoistd ja seikoista, ja siind tdsmennetédin, ettei yksi tai
useampi ndisté tekijoistd valttamatté ole ratkaiseva.

Perusasetuksen 3 artiklan 2, 5 ja 6 kohdasta yhdessd luettuna johtuu siis, ettd vahin-
gon madrittdiminen edellyttdd niiden vaikutusten, joita polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin mairilld ja hinnoilla on yhteison tuotannonalan tilanteeseen, puolueetonta
tarkastelua, joka perustuu selkeddn ndyttoon ja jossa otetaan huomioon kaikki kysei-
sen tuotannonalan tilanteen kannalta olennaiset taloudelliset tekijit ja seikat.

On vield tdsmennettéva, ettd yhteison tuotannonalan késite, johon viitataan perusase-
tuksen 3 artiklan 2, 5 ja 6 kohdassa, mééritellddn saman asetuksen 4 artiklan 1 koh-
dassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 4 artiklan 1 kohta), jossa sdddetéén,
ettd “yhteison tuotannonalalla” tarkoitetaan samankaltaisten tuotteiden tuottajia yh-
teisossd kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden yhteinen tuotanto muodostaa pe-
rusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 5 artik-
lan 4 kohta) tarkoitetussa merkityksessd padosan kyseisten tuotteiden koko yhteison
tuotannosta.

Perusasetuksen 5 artikla koskee polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista.
Sen 4 kohdassa sdddetédn, ettd polkumyyntitutkimuksen taustalla oleva kantelu kat-
sotaan yhteison tuotannonalan tekeméksi tai sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat
ne yhteison tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on yli 50 prosenttia kyseessa olevan
tuotteen kokonaistuotannosta yhteisossa.
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14 Edelld 109-113 kohdassa mainittujen saénnosten tarkastelusta ilmenee siten yhtaalts,
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ettd jos toimielinten tutkimusten perusteella pédtelldén, ettd yhteison tuotannonalal-
le aiheutunut vahinko on merkittdvi, ei vaadita, ettd kaikki olennaiset taloudelliset
tekijét ja seikat osoittavat kielteistd suuntausta. Toisaalta toimielinten on arvioitava
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutus koko yhteison tuotannonalan tilan-
teeseen eli kaikkien yhteison tuottajien tai ainakin niiden yhteison tuottajien tilantee-
seen, jotka ovat tukeneet polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista ja joiden
yhteinen tuotanto on yli 50 prosenttia kyseessé olevan tuotteen kokonaistuotannosta
yhteisossd, mutta ne voivat vapaasti valita kaytettdvin menetelmén. Kuten kantajat
toteavat, toimielimet voivat esimerkiksi yhtd hyvin pdattaa, ettd ne osoittavat vahin-
koa aiheutuneen kullekin yhteison tuottajalle, kuin osoittaa téllaisen vahingon ole-
massaolon perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
yhteison tuotannonalan muodostavia kaikkia yhteison tuottajia koskevien yhteenlas-
kettujen tai painotettujen tietojen perusteella.

Toiseksi on selvitettdvd, onko toimielinten kasiteltdvéssd asiassa tekemd analyysi pe-
rusasetuksen 3 artiklan 6 kohdan ja yleisemmin sen 3 artiklan kohdan mukainen,
sellaisena kuin sité on tulkittu edelld 109-114 kohdassa.

Téstd on aivan aluksi muistettava, ettd yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti
kaupan suojatoimenpiteiden alalla unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, kos-
ka ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioi-
tava, ovat monitahoisia (ks. asia C-351/04, Ikea Wholesale, tuomio 27.9.2007, Kok.,
s. [-7723, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-535/06 P, Mosaer Baer In-
dia v. neuvosto, 3.9.2009, Kok., s. I-7051, 85 kohta).

Oikeuskdytinnon mukaan yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemas-
saolon madrittdminen edellyttdd monitahoisten taloudellisten tilanteiden arviointia,
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ja tallaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on néin ollen rajoituttava
tarkistamaan, ettd menettelysdéntoja on noudatettu, ettd hyviksytyt tosiseikat ovat
aineellisesti paikkansapitévid, ettd ndité tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd
virhett4 ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty véirin (edelld 116 kohdassa mainittu asia
Mosaer Baer India v. neuvosto, tuomion 86 kohta).

Téssa yhteydessd on huomattava, ettd toimielimet kéyttivdt vahingon tutkinnassa
kuutta yhteison tuottajaa, joihin kuuluivat myos FerroPem ja FerroAtlantica, koske-
via tietoja. On vield todettava, etteivit kantajat ole kiistédneet komission tasté aiheesta
esittdmia selityksid, jotka sisaltyvit viliaikaista tullia koskevan asetuksen 77 ja 78 pe-
rustelukappaleeseen. Komissio selitti, ettd tutkimusajanjaksolla yhteisossé oli seitse-
maén ferropiin tuottajaa, ettd viisi yhteison tuottajaa teki kantelun, jonka perusteella
kéynnistettiin riidanalaisen asetuksen antamiseen johtanut polkumyynnin vastainen
menettely, ettd kuudes yhteison tuottaja paitti tukea menettelyé tekemaélld yhteistyo-
td tutkimuksessa ja ettd seitsemds tuottaja ei ottanut kantaa eiké toimittanut mitdan
tietoja. Komission mukaan kuusi yhteistyossd toiminutta yhteison tuottajaa tuotti tut-
kimusajanjakson aikana 95 prosenttia yhteisossé tuotetusta ferropiista.

Toimielimet tutkivat télld perusteella olennaisten taloudellisten tekijéiden ja seikko-
jen kehitystd yhteison tuotannonalan tilanteen ndkokulmasta perusasetuksen 3 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti. Tutkimus toteutettiin taloudellisesta tekijast4 tai seikasta
riippuen joko yhteenlaskettujen tai painotettujen tietojen perusteella, ja kuusi yhtei-
sOn tuottajaa teki yhteistyotd menettelyssid. Komissio tarkasteli siis valiaikaista tullia
koskevan asetuksen 91-106 perustelukappaleessa yhteison tuotannon, tuotantoka-
pasiteetin, kapasiteetin kéyton, varastojen, myyntien, markkinaosuuksien, hintojen
painotettujen keskiarvojen, kannattavuuden, kassavirtojen, sijoitusten, sijoitusten
tuottojen, pddoman saannin, ty6llisyyden, tuottavuuden ja palkkojen kehitysta. Kan-
tajat eivit kiistd kyseisissd perustelukappaleissa esitettyjd lukuja. Komissio totesi vé-
liaikaista tullia koskevan asetuksen 107-109 perustelukappaleessa, ettd vaikka jotkin
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taloudelliset seikat olivat pysyneet vakaina tai kehittyneet myonteisesti, yhteison
tuotannonalan tilanne oli kaiken kaikkiaan selvésti huonontunut tarkastelujaksolla.
Neuvosto vahvisti tdmén analyysin kokonaisuudessaan riidanalaisen asetuksen 82
perustelukappaleessa.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen 91, 93 ja 95 perustelukappaleessa tehty tuotan-
non, kapasiteetin kéyttoasteen ja myyntien kehityksen analyysi osoitti suuntauksen
olevan negatiivinen, vaikka FerroPemin ja FerroAtldntican toimittamat tiedot, jotka
otettiin huomioon analyysissd, olivat pysyneet ennallaan tai osoittivat myonteisté ke-
hitystd, kuten kantajat toteavat.

On siis katsottava, ettéd toimielinten analyysin yhteydessd kiayttiméa menetelma eli yh-
teenlaskettujen tai painotettujen tietojen kaytto on perusasetuksen 3 artiklan 6 koh-
dan ja yleisemmin sen 3 artiklan mukainen, sellaisena kuin kyseisté artiklaa on tulkittu
edelld 109-114 kohdassa. Téstd seuraa, ettei milldén kantajien esittamalld viitteelld
pystytéd osoittamaan, ettd analyysissi olisi tehty ilmeinen arviointivirhe, eikd analyysia
ndin ollen voida kyseenalaistaa.

Ensinndkaidn merkitysta ei ole viitteelld siitd, ettd on oikeudellisesti virheellista tode-
ta, ettda neuvoston on vahinkoa arvioidessaan otettava huomioon ainoastaan ne ta-
loudelliset tekijét, jotka vaikuttavat samalla tavalla kaikkiin yhteison tuotannonalan
jaseniin, koska neuvosto ei ottanut huomioon pelkistédén niitd taloudellisia tekijoité,
jotka vaikuttavat samalla tavalla kaikkiin yhteison tuotannonalan jéseniin, kuten edel-
14 119 ja 120 kohdassa on osoitettu.
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Toiseksi viite siitd, ettei voida katsoa, ettd toteamus merkittdvdn vahingon aiheutu-
misesta yhteison tuotannonalalle, josta suurin osa ei ole kirsinyt lainkaan vahinkoa,
perustuisi luotettavaan ndyttoon ja vahinko olisi maéritelty tasapuolisesti, ei ole va-
kuuttava. Edelld 119 ja 120 kohdassa on nimittéin yht&éltéd osoitettu, ettd FerroPemin
ja FerroAtlantican tiedot otettiin huomioon ja ettd toimielinten tekema analyysi nou-
datti kokonaisuudessaan perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa ja yleisemmin perusase-
tuksen 3 artiklaa. Toisaalta kantajat eiviit ole esittdneet mitéén sellaista seikkaa, jolla
voitaisiin osoittaa, ettd analyysissd on tehty ilmeinen arviointivirhe, esimerkiksi ettd
tuotantoa, myynteji ja tuotantokapasiteettia koskevat FerroPemin ja FerroAtlantican
tiedot olisi pitdnyt ottaa huomioon painotettuina eika yhteenlaskettuina.

Kolmanneksi kantajien viite oikeuden véaérinkéytostéd on jatettdva tutkimatta epéatés-
mallisyyden vuoksi unionin tuomioistuimen perussidédnndn 21 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla, jota kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan
sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan nojalla, sellaisena kuin téta ar-
tiklaa on tulkittu edelld 60 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa.

Téstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyléttava osittain perusteettomana ja osit-
tain siksi, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

4. Neljds peruste, joka koskee polkumyynnillé tapahtuneen tuonnin ja vahingon vélisen
syy-yhteyden analysointia

Neljés kanneperuste jakautuu kuuteen osaan.
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Neljinnen perusteen ensimmdinen osa, joka koskee kolmansien maiden tuottajien
yhteison markkinoilta vetdytymisen sekd tiettyjen yhteison tuottajien tuotannon
uudelleensuuntaamisen ja supistumisen vaikutuksia yhteison tuotannonalaan

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit ensiksi, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin méérén vaiku-
tuksia yhteison tuotannonalaan koskevat neuvoston toteamukset, jotka on esitetty
véliaikaista tullia koskevan asetuksen 112-114 perustelukappaleessa ja vahvistettu
riidanalaisen asetuksen 86 perustelukappaleessa, ovat ilmeisen virheelliset ja vastoin
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa. Kantajat muistuttavat nimittdin osoittaneensa
alustavaa ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan, ettd jos tuotannonalalle
oli aiheutunut vahinkoa, se ei voinut johtua polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnis-
ta, koska télla tuonnilla pystyttiin valtaamaan ainoastaan sellaisia markkinaosuuksia,
jotka ferropiin yhteison tuottajat olivat vapaaehtoisesti antaneet kayttoon.

Kantajat katsovat ensinnikin osoittaneensa yhtdaltd, ettd polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin médrén lisadntyminen johtui suurelta osin siité, ettd yhteison markkinoille oli
jadnyt tyhja tilaa Norjan, Islannin ja Venezuelan tuottajien vetdydyttyd markkinoilta,
ja siitd, etteivit ferropiin yhteison tuottajat pystyneet vastaamaan yhteison kaytta-
jien ennallaan pysyneeseen kysyntddn. Toisaalta muu polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin mairin kasvu selittyy silld, ettd ferropiin tuottaja OFZ a.s. siirtyi tuottamaan
toista tuotetta, ettd suuri yhteison tuottaja Huta Laziska S.A. supisti merkittévésti
tuotantoaan sen jalkeen, kun se joutui oikeusriitaan energiantoimittajansa kanssa, ja
ettd toinen ferropiin yhteison tuottaja Vargon Alloys AB supisti tuotantoaan korkei-
den energiakustannusten vuoksi.
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Kantajat lisddvit, ettéd vaikka kévisi ilmi, ettei kolmansista maista peréisin olevan fer-
ropiin korvautuminen polkumyynnilld tapahtuvalla tuonnilla ollut syyné yhteison
tuotannonalan markkinaosuuden pienentymiseen, kdyttamattoméidn kapasiteettiin
ja alhaisiin hintoihin, tdma4 ei sindnsa tarkoita, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti
olisi konkreettinen syy huonoon tulokseen. Yhteison tuotannonalan tuotannon su-
pistumiseen on siten merkittdvissd méirin syyna Venezuelasta ja Islannista perdisin
olevan tuonnin lisddntyminen seké yhteison tuottajien vapaaehtoiset toimenpiteet,
joita ne toteuttivat energiantoimittajien kanssa vireille saatettujen oikeusriitojen ja
tuotantokustannusten kasvun johdosta.

Kantajat vaittivit vastineessaan toiseksi tyojéarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla,
ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on méérittdnyt yhteison
tuotannonalan vapaaehtoisten tuotantosupistusten merkitystd ja syitd. Erityises-
ti neuvoston toteamukset siitd, ettd Huta Laziska siirtyi piimangaanin tuotantoon
sdahkokatkosten vuoksi ja lopetti ferropiin tuotannon, ovat ristiriidassa kantajien ja
kantelijan esittdmén asiakirja-aineiston tietojen kanssa; neuvoston toteamus, jonka
mukaan OFZ ei suunnannut tuotantoaan uudelleen piimangaanin tuotantoon, on ris-
tiriidassa kantelijan lausumien ja OFZ:n tilinpdatoksen kanssa; neuvoston toteamus,
jonka mukaan Vargon Alloysille ei ollut teknisesti mahdollista suunnata tuotantoaan
uudelleen ferrokromin tuotantoon, on virheellinen, kuten ilmenee kyseisen yhtion
tilinpddtoksestd, ja kantajat saattoivat ndiden samojen tilinpaatostietojen perusteella
viittad, ettd Vargon Alloys oli paéttianyt lopettaa tuotantonsa sihkokatkosten vuoksi.

Kantajat viittavat vastineessaan kolmanneksi, ettd niiden puolustautumisoikeuksia
on loukattu, koska edelld 130 kohdassa mainitut Huta Laziskaa ja OFZ:44 koskevat
neuvoston viitteet esitettiin ensimmaisen kerran vastineessa.

Kantajat vaittavit neljanneksi, ettd neuvosto on laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteen-
sa, sellaisena kuin se on mairitelty asiassa T-413/03, Shandong Reipu Biochemicals
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v. neuvosto, 13.7.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1I-2243, 49 kohta), seké perus-
teluvelvollisuutensa. Neuvosto myonsi lopullisessa ilmoitusasiakirjassa vastatessaan
kantajien esittdmiin vaitteisiin, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 128 kohdassa, etté
riidanalainen tuonti oli voinut korvata kolmansista maista perdisin olevan tuonnin.
Syy-yhteyden olemassaoloa arvioidessaan se kuitenkin totesi, ettd polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin lisédntymisen kanssa “samanaikaisesti yhteison tuotannonalan
myyntiméarit supistuivat huomattavasti (—37 %) ja se menetti suuren osan markki-
naosuudestaan (—11 %), mika [oli] osoituksena polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisestd selvista syy-yhteydestd”
Téssa padttelyssa kuitenkin ainoastaan toistetaan véliaikaista tullia koskevassa ase-
tuksessa jo tehty paitelma, eika siind vastata kantajien viitteisiin, mikd ndiden mu-
kaan osoittaa, ettei neuvosto ole tutkinut viitteita vaaditulla huolellisuudella eiki
mydskédn esittdnyt riittavid perusteluja.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viite, joka koskee kolmansien maiden tuottajilta ja yhteison tuottajilta vapautuneita
markkinaosuuksia

Kantajat vaittavat lahinnd, ettd toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen ja
rikkoneet perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa, kun ne eivit ottaneet huomioon, etta
polkumyynnilld tapahtunut tuonti oli vallannut kolmansien maiden tuottajilta ja yh-
teison tuottajilta ailemmin vapautuneet markkinaosuudet.
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Téstd on yhtéddltd muistettava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa saddetéén,
ettd on ndytettdvi, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin mééirit ja hinnat ovat
vaikuttaneet yhteison tuotannonalaan.

Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sen selvittiminen, onko yhteis6n
tuotannonalalle aiheutunut vahinkoa ja johtuuko se polkumyynnilld tapahtuneesta
tuonnista, sekd sen selvittdminen, ovatko muut tiedossa olevat tekijat myotéavaikutta-
neet yhteison tuotannonalan kirsiméédn vahinkoon, edellyttdd monitahoisten talou-
dellisten kysymysten arviointia, jossa yhteis6jen toimielimilld on laaja harkintavalta.
Siitd seuraa, ettd toimielinten suorittamia arviointeja koskevassa unionin tuomiois-
tuinvalvonnassa varmistetaan ainoastaan, ettd menettelyé koskevia sddnt6ja on nou-
datettu, ettd ne tosiseikat, joiden perusteella riitautettu valinta on tehty, pitévit ai-
neellisesti paikkansa, ja ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty védrin (ks. vastaavasti asia T-107/04, Aluminium
Silicon Mill Products v. neuvosto, 14.3.2007, Kok., s. II-669, 71 kohta ja asia T-462/04,
HEG ja Graphite India v. neuvosto, 17.12.2008, Kok. s, II-3685, 120 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio esitti véliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen 112—114 perustelukappaleessa selkedsti ja tarkkaan ne syyt, joiden
perusteella se katsoi, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti oli vaikuttanut huomat-
tavan kielteisesti yhteison tuotannonalan tilanteeseen.

Komissio esitti nimittdin ensiksi véliaikaista tullia koskevan asetuksen 112 peruste-
lukappaleessa padtelminsa taustalla olevat tosiseikat: polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin madrd oli lisddntynyt huomattavasti tarkastelujaksolla ja tuonnin osuus
yhteison markkinoista oli myds kasvanut; vaikka tuonnin keskihinnat nousivat tar-
kastelujaksolla, ne pysyivit selvdsti yhteison tuotannonalan hintoja alhaisempina
samalla ajanjaksolla; kyseisen vientid harjoittavan tuottajan mukaan polkumyynnilld
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tapahtuneen tuonnin keskihinnat olivat tutkimusajanjaksolla 3,7-11 prosenttia yhtei-
sOn tuotannonalan hintoja alhaisemmat lukuun ottamatta kolmea yhteistyota tehnyt-
td vientid harjoittavaa tuottajaa, joiden osalta alhaisempia hintoja ei ollut todettu, ja
yhteison tuotannonalan hinnat olivat painuneet alas.

139 Seuraavaksi komissio analysoi néité tosiseikkoja viliaikaista tullia koskevan asetuksen
113 perustelukappaleessa. Se korosti téssd yhteydessd, ettd alhaisin hinnoin tapah-
tuvan tuonnin mééré oli kasvanut ja tuonti oli vallannut markkinaosuuksia tarkas-
telujaksolla samalla, kun yhteison tuotannonalan tilanne oli heikentynyt. Komission
mukaan yhteison tuotannonala ei myo6skéaén pystynyt nostamaan hintojaan riittéville
tasolle, jotta se olisi voinut kattaa kaikki kustannuksensa, silld polkumyynnilld tapah-
tuvan tuonnin hinnat alittivat tutkimusajanjaksolla sen omat myyntihinnat.

uo Neuvosto vahvisti tdmédn analyysin riidanalaisen asetuksen 85 ja 86
perustelukappaleessa.

141 Kantajat riitauttavat tdmén analyysin. Ne katsovat, ettei polkumyynnilld tapahtunut
tuonti voinut olla vahingon syyn4, silld tdma tuonti oli vallannut ainoastaan ne mark-
kinaosuudet, jotka olivat aiemmin vapautuneet sekd Norjan, Islannin ja Venezuelan
vientid harjoittavilta tuottajilta ettd kolmelta ferropiin yhteison tuottajalta OFZ:lt4,
Huta Laziskalta ja Vargon Alloysiltd, jotka olivat supistaneet tai suunnanneet uudel-
leen tuotantoaan.
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12 Kantajien véite ei kuitenkaan ole vakuuttava kahdesta syysta.

3 Sen tueksi ei ensinnékéan ole esitetty riittavia todisteita. Kantajat viittaavat alustavaa
ilmoitusasiakirjaa koskeviin huomautuksiinsa, joissa ne viittavit esittdneensa todis-
teet osoittaakseen yhtdaltd, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin maaran kasvu
johtui padasiassa tyhjdsti tilasta, joka oli syntynyt yhteisén markkinoille Norjan, Is-
lannin ja Venezuelan tuottajien vetdaydyttyd markkinoilta, ja siitd, etteivit ferropiin
yhteison tuottajat pystyneet vastaamaan yhteison kéyttdjien ennallaan pysyneeseen
kysyntdan, ja toisaalta, ettd muu polkumyynnilla tapahtuneen tuonnin mééran kasvu
selittyy silld, ettd OFZ, Huta Laziska ja Vargon Alloys péittivit supistaa tai suunnata
uudelleen tuotantoaan.

14+ On kuitenkin huomattava, ettd kantajat esittiviat nayttod ainoastaan siit4, ettd Norjas-
ta perdisin oleva tuonti oli vihentynyt vuonna 2005 ja tutkimusajanjaksolla. Ne esit-
tivit myos taulukon, joka osoittaa Islannista ja Venezuelasta peréisin olevan tuonnin
vihentyneen vuonna 2005 mutta kasvaneen jélleen vuonna 2006. Kantajat esittivit
myds ndyttod siitd, ettd OFZ, Huta Laziska ja Vargon Alloys olivat supistaneet tai
suunnanneet uudelleen tuotantoaan ja ettd Huta Laziskan tapauksessa syyni oli oi-
keusriita sdéhkontuottajan kanssa.

s Huta Laziskaa lukuun ottamatta on todettava, etteivit kantajat ole esittdneet nayttoa
siitd, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti ei ollut syyné Norjasta, Islannista ja Ve-
nezuelasta perdisin olevan tuonnin ja yhteison tuotannon vihentymiseen.
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Kantajat eiviat myoskddn osoita selvéi ja tdsmaillistd yhteyttd polkumyynnilld tapah-
tuneen tuonnin méérdn kasvun sekéd Norjan, Islannin ja Venezuelan vientid harjoit-
tavien tuottajien ja OFZ:n, Huta Laziskan ja Vargon Alloysin tuonnin méérien supis-
tumisen valilla.

Toiseksi kantajat kuvaavat tosiseikkoja puutteellisesti ja vain osittain sekd jattavét
huomiotta useiden téirkeiden taloudellisten tekijoiden kehityksen.

Kantajat jattavit ensinndkin huomiotta hinnan vaikutuksen. Neuvoston tavoin on
kuitenkin todettava, ettd tuonnin médrdn kehitystd on arvioitava suhteessa polku-
myynnilld tapahtuneen tuonnin hintoihin ja verrattava niitd hintoja sekéd kolmansis-
ta maista perdisin olevan tuonnin hintoihin ettd yhteison tuotannonalan hintoihin.
Kolmansista maista, joiden vetdytyminen loi markkinoille tyhjén tilan, perdisin ole-
van tuonnin hinnat olivat kisiteltévissa asiassa polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
hintoja korkeammat. Kyseisen tuonnin hinnat alittivat myds yhteison tuotannonalan
hinnat.

Kantajat eiviat huomioi mygskaan yhteison tuotannonalan markkinaosuuden pienen-
tymistd. Jos polkumyynnilld tapahtunut tuonti olisi ainoastaan vallannut ne markki-
naosuudet, jotka vapautuivat muihin kolmansiin maihin sijoittautuneilta vientid har-
joittavilta tuottajilta, yhteison tuotannonalan markkinaosuus olisi pysynyt ennallaan.
Kantajien olisi ndin ollen pitdnyt osoittaa, ettd yhteisén tuotannonalan tarkastelu-
jaksolla menettdma markkinaosuus vastasi OFZ:n, Huta Laziskan ja Vargon Alloysin
tuotannon viahentymistd, mité ne eivit ole tehneet.

Kantajat jattivit vield huomiotta sen, ettd yhteison tuottajilla oli kdyttdméatontd tuo-
tantokapasiteettia. Kantajat viittavit kuitenkin, ettd yhteison tuottajat pééttivat it-
sendisesti olla kdyttamatta titd kapasiteettia, mutta ne eivit ndytd viitettddn toteen.
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Niin ollen on katsottava, ettei milldén kantajien esittdmallé véitteelld pystytd osoitta-
maan, ettd toimielimet olisivat tehneet analyysissddn, joka esitetdén véliaikaista tullia
koskevan asetuksen 112—114 perustelukappaleessa ja vahvistetaan riidanalaisen ase-
tuksen 85 ja 86 perustelukappaleessa, ilmeisen arviointivirheen ja rikkoneet perus-
asetuksen 3 artiklan 6 kohtaa.

Tdamdn vuoksi késiteltdvé véite on hylattédvé perusteettomana.

— Viite, joka koskee vyhteison tuotannonalan tekemien vapaaehtoisten
tuotantoviahennysten merkitystd ja syita

Kantajat viittdvit, ettd neuvoston vastineessaan esittdmat selitykset OFZ:n, Huta La-
ziskan ja Vargon Alloysin tuotantovihennysten ja tuotannon uudelleen suuntaamisen
merkitystd ja syitd koskevasta arvioinnista sisiltdvit ilmeisen arviointivirheen, johon
ne eivit voineet vedota kanteessa.

On huomattava, etta talli vaitteella on sama kohde kuin edellisella vaitteelld eli ilmei-
sen arviointivirheen ja perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdan rikkomisen toteaminen
sen perusteella, ettd toimielimet ovat arvioineet virheellisesti polkumyynnilld tapah-
tuneen tuonnin méérén vaikutuksen yhteison tuotannonalaan ja ovat erityisesti jat-
tdneet huomiotta sen, ettd OFZ, Huta Laziska ja Vargon Alloys olivat vapaaehtoisesti
supistaneet ja suunnanneet uudelleen tuotantoaan.

Koska edeltivé viite hyldttiin perusteettomana, myos kisiteltdva viite on hylattava
samasta syysta.
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— Viite, joka koskee kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Kantajat vaittivit, ettd neuvoston vastineessaan esittdmat selitykset OFZ:n, Huta La-
ziskan ja Vargon Alloysin tuotantovihennysten ja tuotannon uudelleen suuntaami-
sen merkityksestd ja syistd esitettiin ensimmaéisen kerran kyseisessé vastineessa, mika
loukkaa niiden puolustautumisoikeuksia.

Késiteltavaa viitettd on tutkittava edelld 52 ja 98 kohdassa mainitun oikeuskaytinnon
valossa. Kyseisen oikeuskaytinnén mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu ai-
noastaan, jos toimielinten toteuttaman sééntdjenvastaisuuden vuoksi kantajat eivét
pysty hallinnollisen menettelyn aikana esittdméaén tehokkaasti kantaansa.

Késiteltdvissd asiassa on huomattava, ettd kantajat pystyivit esittdmaan tehokkaasti
kantansa polkumyynnin vastaisen menettelyn aikana. Niiden alustavaa ilmoitusasia-
kirjaa ja lopullista ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissa kasitellddn laajasti
sitd, ettd yhteison tuottajat supistivat tuotantoaan vapaaehtoisesti.

Tdmain lisdksi toimielimet vastasivat lopullisessa ilmoitusasiakirjassa seikkoihin, joita
kantajat esittivit alustavaa ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan. Toimi-
elimet eivit siis syyllistyneet sdéntdjenvastaisuuteen, ja ne vastaavat vastineessaan
ainoastaan kantajien kanteessa esille ottamiin seikkoihin.
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10 Tdmén vuoksi késiteltavi véite on hylédttavéd perusteettomana.
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— Viite, joka koskee huolellisuusvelvoitteen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

Kantajat viittavit, ettd neuvosto on laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa ja pe-
rusteluvelvollisuuden, silld lopulliseen ilmoitusasiakirjaan sisaltyvdssa paattelyssd
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutuksista yhteison tuotannonalaan ainoas-
taan toistetaan viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa jo esitetty padtelma ja sii-
né ei vastata viitteisiin, joita kantajat esittivat alustavaa ilmoitusasiakirjaa koskevissa
huomautuksissaan.

Téstd on todettava, etteivdt kantajat voi vedota huolellisuusvelvoitteen ja perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin, kun ne tosiasiassa riitauttavat toimielinten p&a-
telmin perusteltavuuden. Se, etteivdt toimielinten esittdmit selitykset tyydytd
kantajia, ei tarkoita, ettd ndmd olisivat laiminlydneet huolellisuusvelvoitteensa ja
perusteluvelvollisuutensa.

Lisdksi on muistettava, ettd edelld 159 kohdassa todettiin, ettéd lopullisessa ilmoitus-
asiakirjassa vastattiin kantajien viitteisiin, joita ne olivat esittdneet alustavaa ilmoi-
tusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan ja jotka liittyivdt polkumyynnilla tapah-
tuneen tuonnin vaikutuksiin yhteisén tuotannonalaan. Neuvostoa ei ndin ollen voida
moittia huolellisuusvelvoitteen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonnista.
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164 Tdstd seuraa, ettéd kisiteltdva viite ja sitd kautta koko neljannen kanneperusteen en-
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simmaéinen osa on hyldttéva perusteettomana.

Neljinnen perusteen toinen osa, joka koskee yhteison tuotannonalan yksittdisille
jdsenille aiheutunutta vahinkoa

Asianosaisten lausumat

Kantajat véittavit, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 5 ja 6 kohtaa,
kun se on kieltdytynyt tutkimasta syy-yhteyttd yksittdisten yhteison tuottajien tasolla
ja todennut riidanalaisen asetuksen 63—65 perustelukappaleessa, ettd syy-yhteyttd on
tarkasteltava koko yhteison tuotannonalan tasolla.

Kantajien mukaan tdmaé viite on erillinen kolmannesta kanneperusteesta, ja kantajat
huomauttavat sen tueksi yht&éltd, ettei perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa velvoi-
teta tutkimuksesta vastaavia viranomaisia tutkimaan ainoastaan niita taloudellisia
tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet samalla tavalla kaikkiin yhteison tuottajiin. Saédn-
noksessd sdddetdan kaikkien taloudellisten tekijoiden arvioinnin lisdksi my®6s siité,
ettd arviointi on suoritettava "kyseisen teollisuuden tilanteen” nakékulmasta, miké on
huomattavasti "yhteison tuotannonalan” tilannetta laajempi kisite. Kantajien mukaan
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa on lisiksi luettava yhdessi sen 3 artiklan 5 kohdan
kanssa siten, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin voidaan osoittaa aiheuttaneen
merkittédvad vahinkoa ainoastaan, jos kaikki yhteison tuotannonalan tilanteeseen vai-
kuttavat taloudelliset tekijét on otettu huomioon, mika tarkoittaa, ettd huomioon on
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otettava ne taloudelliset tekijit, joiden on osoitettu vaikuttavan eri tavalla yhteison
tuottajiin. Kantajat lisddvit, ettd jos niitd taloudellisia tekijoitd ei oteta huomioon,
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja kaikenlaisen vahingon vilinen syy-yhteys
olisi aivan liian helppo todeta tuonnin ja vahingon samanaikaisuuden perusteella.

Kantajat toteavat toisaalta esittdneensd useita todisteita, joilla ne pyrkivit osoitta-
maan, ettd ensinndkin kahden yhteison tuottajan, jotka edustivat pddosaa yhteison
tuotannonalasta, tuotantoa koskevien tietojen mukaan polkumyynnilld tapahtunut
tuonti ei ollut johtanut tuotantovidhennyksiin, toiseksi nelja yhteison tuottajaa, jot-
ka edustivat pddosaa yhteison tuotannonalasta, oli nostanut hintojaan merkittavas-
ti ja kolmanneksi yksi yhteison tarkeimmisté tuottajista Huta Laziska oli supistanut
tuotantoaan 60000 tonnilla sshkénhankintaongelmien vuoksi. Neuvosto ei kiistanyt
ndité tosiseikkoja.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka neljainnen kanneperusteen késiteltdvan osan tarkoituksena on kyseenalaistaa
toimielinten syy-yhteyttéd koskevan arvioinnin perusteltavuus, on todettava, etté kaik-
ki kantajien késiteltavin osan tueksi esittamaét vaitteet koskevat yhtd lukuun ottamatta
yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon arviointia. Ainoastaan Huta Laziskaa
koskeva viite liittyy syy-yhteyden tarkasteluun, silld kantajat pyrkivit osoittamaan,
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ettei télle yhteison tuottajalle aiheutunut vahinko johtunut polkumyynnilld tapah-
tuneesta tuonnista vaan siahkonhankintaongelmista. Perusasetuksen 3 artiklan 5
ja 6 kohtaa koskevassa pohdinnassa ei sen sijaan késitelld syy-yhteyden tarkastelua
vaan vahinkotekijoiden arviointia. Tdma pédtee myos vaitteisiin, jotka koskevat kah-
den yhteison tuottajan, jotka edustivat pddosaa yhteison tuotannonalasta, tuotantoa
ja neljan yhteison tuottajan, jotka nekin edustivat pddosaa yhteison tuotannonalasta,
toteuttamia hinnankorotuksia.

Kun tarkastellaan vahingon arviointiin liittyvié viitteitd, téllaisessa tilanteessa on en-
sinndkin muistettava, ettd edelld 118-123 kohdassa on osoitettu, ettd toimielinten
kéyttdméd menetelmd yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon arvioimiseksi
oli perusasetuksen 3 artiklan mukainen ja ettd kantajat eivét kiistdneet yhteison tuo-
tantoa, tuotantokapasiteettia, kapasiteetin kayttod, varastoja, myyntejd, markkina-
osuuksia, hintojen painotettuja keskiarvoja, kannattavuutta, kassavirtoja, sijoituksia,
sijoitusten tuottoja, pddoman saantia, tyollisyyttd, tuottavuutta ja palkkoja koskevia
lukuja.

Téstd seuraa, ettei toimielinten voida katsoa jattdneen huomiotta taloudellisia teki-
joitd, jotka osoittavat kantajien mukaan eridvdd suuntausta yhteison tuottajien kes-
kuudessa. Kun erityisesti tarkastellaan tuotannon ja hintojen kehitystd, toimielimet
ottivat asianmukaisesti huomioon kaikkia tutkimuksessa yhteisty6ta tehneitd yhtei-
son tuottajia koskevat tiedot.

Kun toiseksi tarkastellaan Huta Laziskaa koskevaa vditettd, on huomattava aivan
aluksi, ettd syy-yhteyden olemassaoloa ei vélttamaétté tarvitse tarkastella koko yh-
teison tuotannonalan tasolla siten, ettei muusta tekijdstd kuin polkumyynnilld
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tapahtuneesta tuonnista yksittdiselle yhteison tuottajalle aiheutunutta vahinkoa voi-
taisi ottaa huomioon. Perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa (josta on tullut asetuksen
N:o 1225/2009 3 artiklan 7 kohta) tarkoitetun niin sanotun syy-yhteyttomyyden tar-
kastelun yhteydessé toimielinten on nimittéin tutkittava kaikki muut tiedossa olevat
tekijat, jotka samaan aikaan polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin kanssa aiheuttivat
vahinkoa yhteison tuotannonalalle, siten, ettei ndiden muiden tekijoiden aiheuttamaa
vahinkoa pidetd kyseisestd tuonnista johtuvana. Perusasetuksen 3 artiklan 7 koh-
dassa ei tismenneta, ettd tdassa tutkinnassa on otettava huomioon ainoastaan koko
yhteison tuotannonalalle muista tekijoistd aiheutunut vahinko. Kyseisen sdédnnoksen
tavoitteena on varmistaa, ettd toimielimet erottavat polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin haitalliset vaikutukset muiden tekijoiden haitallisista vaikutuksista, joten
on mahdollista, etté tietyssd tilanteessa huomioon on otettava yksittéiselle yhteison
tuottajalle muusta tekijastd kuin polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista aiheutunut
vahinko, koska se on myo6tavaikuttanut koko yhteison tuotannonalalle aiheutunee-
seen vahinkoon.

On kuitenkin todettava, ettd vahinko, jota Huta Laziskalle on voinut aiheutua sih-
konhankintaongelmien vuoksi, on otettu asianmukaisesti huomioon riidanalaisen
asetuksen 101 perustelukappaleessa. Neuvosto selitti nimittdin kyseisessd perustelu-
kappaleessa, ettd vaikka mainittua tuottajaa koskevia tietoja ei ollut otettu huomioon
vahingon tarkastelussa, yhteison tuotannonalalla havaitut suuntaukset viittasivat
edelleen vahingon olemassaoloon. Kantajat eivit kuitenkaan pyrkineet osoittamaan,
ettd viimeksi mainittu nakemys siséltdisi ilmeisen arviointivirheen.

On siis todettava, ettei kantajien Huta Laziskan tilanteesta esittdimé viite voi menes-
tyd ja ettd kaiken edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen kasiteltavé osa
on hylattéva perusteettomana.
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Neljiannen perusteen kolmas osa, joka koskee yhteison tuotannonalan tuotannon
supistumista

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd neuvoston toteamus siitd, ettd polkumyynnilld tapahtunut
tuonti on johtanut yhteison tuotannonalan tuotannon vihenemiseen, on ilmeisen
virheellinen, koska suurin osa yhteison tuottajista ei ollut supistanut tuotantoaan.

Kantajat muistuttavat nimittdin esittdneensi todisteita, joilla voidaan osoittaa, etté
kaksi yhteison tuottajaa FerroAtlantica ja FerroPem, jotka edustivat pddosaa yhteison
tuotannonalasta, eivit olleet supistaneet tuotantoaan polkumyynnilld tapahtuneesta
tuonnista huolimatta. Kantajat katsovat, etté jos riidanalaisella tuonnilla olisi sindn-
sd ollut kielteisid vaikutuksia yhteison tuotannonalan tuotantoon, tillaisen kielteisen
kehityksen olisi pitdnyt olla havaittavissa jokaisen yhteison tuottajan kohdalla. Koska
asiakirja-aineiston tiedot osoittavat eri yhteison tuottajien tilanteen kehittyneen hy-
vinkin eri tavalla, "yksinkertaistava paitelm4’, jonka mukaan polkumyynnilld tapah-
tunut tuonti olisi kasvanut merkittévisti ja johtanut samalla yhteison tuotannonalan
tuotannon vihenemiseen, on kumottava.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vdittdvit, ettd neuvoston toteamus siitd, ettd polkumyynnilld tapahtunut
tuonti on johtanut yhteison tuotannonalan tuotannon vihenemiseen, on ilmeisen
virheellinen, koska kaksi tuottajaa, jotka edustivat pddosaa yhteison tuottajista, eivit
olleet supistaneet tuotantoaan.

On todettava, ettd vaikka kasiteltdvilld osalla pyritddn kyseenalaistamaan toimielin-
ten syy-yhteydestd tekemén arvioinnin perusteltavuus, kun taas kolmannella kan-
neperusteella riitautetaan vahingon méérittdmisen perusteltavuus, kantajien ensim-
madisessd osassa esittdmit perustelut ovat kuitenkin téysin samat kuin kolmannen
kanneperusteen yhteydessi esitetyt perustelut. Tamén vuoksi on todettava, ettd ky-
seiset perustelut ovat edelld 107-123 kohdassa esitetyistd syistd perusteettomat.

Téstd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen kisiteltdivd osa on hylattava
perusteettomana.

Neljinnen perusteen neljds osa, joka koskee yhteison tuotannonalan kustannusten
nousun vaikutusta

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit ensiksi, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja riidan-
alaisessa asetuksessa esitetyt toteamukset, joiden mukaan yhtéaltd energianhinta oli
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nousussa koko maailmassa, my0s kyseesséd olevissa maissa, ja niissd joskus jopa sel-
vemmin kuin Euroopassa ja toisaalta yhteison tuotannonala ei pystynyt siirtdm&an
kustannusten nousua asiakkaidensa maksettavaksi alhaisin hinnoin ja polkumyynnil-
14 tapahtuneen tuonnin vuoksi, perustuvat ilmeisiin arviointivirheisiin.

Kantajien mielestd neuvosto on ensinnékin tehnyt ilmeisen arviointivirheen tuotan-
tokustannusten nousun vaikutuksen osalta. Ne muistuttavat tisti esittineensd me-
nettelyn aikana todisteita, joilla voidaan osoittaa, etté yhtééltd yhteison tuotannonala
tyovoiman yksikkokustannukset olivat nousseet keskiméérin 45 prosenttia tonnilta ja
toisaalta energiakustannukset olivat kasvaneet yli 10 prosenttia yhté lukuun ottamat-
ta kaikilla yhteison tuottajilla. Kantajat olivat liséksi osoittaneet, ettd ndmé kustan-
nukset olivat nousseet huomattavasti jyrkemmin unionissa kuin muualla maailmas-
sa, kuten polkumyynnin vastaisen menettelyn kohteena olevissa maissa. Neuvosto ei
kuitenkaan ottanut niité todisteita huomioon eikd myoskaan kiistanyt niité.

Kantajat vdittavit toiseksi, ettd neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen arvioi-
dessaan terédsalan kysynndn vaikutusta yhteison tuotannonalan mahdollisuuksiin
siirtdad kustannusten nousu kuluttajien maksettavaksi. Kantajat muistuttavat tésta,
ettd neuvosto totesi lopullisessa ilmoitusasiakirjassa, ettd terdstuottajien kysynnélla
ei ollut mitdén merkitystd hintojen vahvistamisessa, koska yhteison tasolla ferropiin
hinnat olivat joillakin ajanjaksolla laskussa huolimatta terdsalan kysynnén kasvusta,
ja kaytti perusteena kaaviokuvaa, josta ilmeni, ettei raakaterdksen maailmanlaajuisen
tuotannon ja ferropiin unionin sopimushintojen vélilld ollut vastaavuussuhdetta.

Kantajien mukaan neuvoston kidyttdimé kaaviokuva kuitenkin osoittaa hintojen ke-
hittyneen kokonaisuudessaan terdksen kysynndn mukaisesti. Neuvosto ei myoskaan
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ole kayttanyt asiaankuuluvaa kaaviokuvaa, silld sen olisi pitanyt tarkastella yhteison
terdstuotannon kehitystd suhteessa ferropiin hintakehitykseen yhteison markkinoilla.
Tdama tarkastelu osoittaa, ettd ferropiin hintakehitys yhteisossd noudatti tarkalleen
yhteison terdstuotannon kehitystd, ettéd ferropiin hinta méérittyi ensisijaisesti yhtei-
sOn terdstuotannon perusteella ja ettd terdstuottajien kysynta oli téstd syystd heiken-
tdnyt mahdollisuuksia siirtad tuotantokustannusten nousu kuluttajien maksettavaksi.

Kantajat vaittdvit toiseksi, ettd neuvosto on laiminlyényt huolellisuusvelvoitteensa ja
perusteluvelvollisuutensa, silld kun kantajat esittivit menettelyn aikana useita todis-
teita tuotantokustannusten noususta, neuvosto ei kiistdnyt néité véitteita eikd vastan-
nut niihin.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viite, joka koskee ilmeisid arviointivirheita

Kantajat viittavit, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan yh-
teisOn tuotannonalan kustannusten nousun vaikutusta.
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Téstd on muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan neuvosto ja komissio ovat vel-
vollisia tutkimaan, johtuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa péitelménsd, tosi-
asiallisesti polkumyynnilla tapahtuneesta tuonnista, ja niiden on jatettédvé ottamatta
huomioon muiden tekijoiden aiheuttama vahinko (asia C-358/89, Extramet Industrie
v. neuvosto, tuomio 11.6.1992, Kok., s. I-3813, 16 kohta).

Edelld 136 kohdassa mainitun oikeuskaytinnén mukaan on lisdksi niin, etté sen sel-
vittdminen, ovatko muut tekijit kuin polkumyynnilld tapahtunut tuonti myo6tavai-
kuttaneet yhteison tuotannonalan kédrsimdén vahinkoon, edellyttdd monitahoisten
taloudellisten kysymysten arviointia, jossa toimielimilld on laaja harkintavalta, miké
tarkoittaa, ettd unionin tuomioistuimessa tapahtuva valvonta tistd arvioinnista on
rajoitettua.

Téssd yhteydesséd on todettava, ettd toimielimet esittivit viliaikaista tullia koskevan
asetuksen 131-133 perustelukappaleessa ja riidanalaisen asetuksen 97-99 peruste-
lukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi tuotantokustannusten nousu ei niiden mielestid
ollut luonteeltaan sellainen, etti se olisi poistanut polkumyynnilld tapahtuneen tuon-
nin ja vahingon vilisen syy-yhteyden. Toimielinten pééttely etenee kolmessa vaihees-
sa. Ensiksi ne korostivat, ettéd seosteollisuudessa havaittu kustannusten nousu koski
koko maailmaa ja se oli siten vaikuttanut samalla tavoin kyseiseen teollisuuteen maa-
ilmanlaajuisesti. Toiseksi ne huomauttivat, ettd kustannukset olivat todellakin nous-
seet tarkastelujaksolla. Kolmanneksi ne totesivat, ettd vaikka kustannusten nousua
oli voitu osittain tasata myyntihintojen nostamisella, yhteisén tuotannonala ei ollut
voinut siirtdad kaikkea kustannusten nousua hintoihin alhaisin hinnoin ja polkumyyn-
nilld tapahtuneen tuonnin vuoksi.

Kantajat riitauttavat timén péattelyn ja muistuttavat esittdneensa hallinnollisessa me-
nettelyssd kahdenlaisia todisteita, jotka osoittavat, ettei polkumyynnilld tapahtuneen
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tuonnin ja vahingon vililld ollut syy-yhteytta. Ne viittavat yhtéaltd esittdneensd nayt-
to4 siitd, ettd energian hinnat olivat unionissa korkeammat kuin kansainvélisesti. Ne
viittaavat tédsséd yhteydessd yleisiin toteamuksiin, joita ovat esittdneet komissio "kol-
mannen energiapaketin” yhteydessd ja energiaintensiivisten tuotannonalojen liitto
Alliance of Energy-Intensive Industries. Kantajat viittdvat toisaalta osoittaneensa,
ettd terdksen kysynnilld oli ratkaiseva merkitys siind, ettei yhteison tuotannonala
pystynyt siirtimaan kustannusten nousua hintoihin. Ne esittdvit aiheesta kaavio-
kuvan, josta kiy ilmi terdstuotannon kehitys yhteisssi suhteessa ferropiin yhteisén
hintatasoon. Kantajien mukaan kaaviokuva osoittaa, etté ferropiin yhteison hintataso
noudattaa tarkkaan yhteison terdstuotannon kehitysta ja ettd ferropiin hinta maarit-
tyy ndin ollen ensisijaisesti terdstuotannon perusteella. Ne asettavat timén kaavioku-
van vastakkain toimielinten lopullisessa ilmoitusasiakirjassa esittdimén kaaviokuvan
kanssa, josta ilmenee, ettei terdksen maailmanlaajuisen kysynnén ja ferropiin unionin
sopimushintojen vélilld ollut vastaavuussuhdetta.

On kuitenkin todettava, ettei mikéédn kantajien esittdmisté todisteista ole ratkaiseva.
Kun ensiksi tarkastellaan ndyttoa siitd, ettd yhteison energianhinnat olivat kansain-
vilistd tasoa korkeammat, on todettava, ettd kantajat viittaavat ainoastaan yleisiin
toteamuksiin, eivitka esitd mitddn lukuja. Ne eivit etenkédédn ole tehneet yhteison
ja maailmanmarkkinoiden energiahintojen tarkkaa lukumééréistd vertailua eivatka
osoittaneet, ettd energian hinnannousu yhteisossé olisi aiheuttanut yhteison tuotan-
nonalalle vahinkoa.

Kun seuraavaksi tarkastellaan kaaviokuvaa yhteison terdstuotannon kehitykses-
td suhteessa ferropiin yhteison hintatasoon, on huomattava, ettd kantajat vaittavit
yleisesti tdmédn kaaviokuvan perusteella ainoastaan, ettd ferropiin yhteis6n hinnat
noudattavat tarkkaan teréstuotannon kehitysté. Ne eivit kuitenkaan ole analysoineet
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kaaviokuvaa osoittaakseen, ettd terdksen kysynti (eli terdksen tuotanto) on kehitty-
nyt siten, ettd yhteison tuottajat eivit pystyneet tutkimusajanjaksolla siirtdmaén tuo-
tantokustannusten nousua hintoihin. Tdmén liséksi on huomattava, ettd kaavioku-
va osoittaa terdstuotannon kasvaneen tutkimusajanjakson, joka kisittdd ajanjakson
1.10.2005-30.9.2006, kolmen ensimmadisen vuosineljanneksen aikana ja vihentyneen
vasta neljdnnelld vuosineljannekselld. Kaaviokuva osoittaa my®ds, etté ferropiin yhtei-
son hinnat nousivat koko tutkimusajanjakson ajan. Kantajat eivit kuitenkaan selita,
miksi hintoja ei voitu tutkimusajanjakson kolmen ensimmaéisen vuosineljanneksen
aikana tapahtuneen terdstuotannon kasvun johdosta nostaa riittévésti, jotta ferropiin
yhteison tuottajat olisivat pystyneet siirtdiméén tuotantokustannusten nousun kulut-
tajien maksettavaksi.

194 Kantajien esittamilld todisteilla ei nédin ollen pystytéd osoittamaan, ettd kustannusten
nousu olisi aiheuttanut yhteison tuotannonalalle vahinkoa.

195 Edelld esitetyn eli toimielinten véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja riidan-
alaisessa asetuksessa tekemén paittelyn perusteella ja kantajien esittdmien todistei-
den puutteellisuuden vuoksi niiden esittimit viitteet ilmeisistd arviointivirheistd on
hylattava.

e Tdmén vuoksi kisiteltdva vaite on hylédttavé perusteettomana.
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— Vidite, joka koskee hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyontia

Kantajat viittavat ldhinnd, ettd neuvosto on laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa
ja perusteluvelvollisuutensa, silld kun kantajat esittivit menettelyn aikana useita to-
disteita tuotantokustannusten noususta, neuvosto ei sen paremmin kiistinyt néita
seikkoja kuin vastannutkaan niihin.

Téstd on todettava aivan aluksi, ettéd toisin kuin kantajat viittévit, neuvosto vasta-
si niiden esittdmiin seikkoihin. Yhtdalta toimielimet vastasivat kantajien esittdmiin
tuotantokustannuksia koskeviin viitteisiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen
131-133 perustelukappaleessa, lopullisessa ilmoitusasiakirjassa, CHEMK:id koske-
vassa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa ja riidanalaisen asetuksen 97-99 perustelu-
kappaleessa. Toisaalta ne vastasivat kantajien esittdmiin terdksen kysyntdd koskeviin
viitteisiin lopullisessa ilmoitusasiakirjassa ja CHEMK:id koskevassa lopullisessa il-
moitusasiakirjassa. Toimielimié ei ndin ollen voida pétevisti moittia hyvén hallinnon
periaatteen loukkaamisesta ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonnista.

Kuten edelld 162 kodassa todetaan, kantajat eivit myoskéddn voi vedota huolellisuus-
velvoitteen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, kun ne tosiasiassa riitauttavat
toimielinten paidtelmén perusteltavuuden. Se, ettd kantajat katsovat, etteivit toimi-
elinten esittdmait selitykset ole riittévid, ei osoita, ettd ndmd olisivat laiminlyoneet
huolellisuusvelvoitteensa ja perusteluvelvollisuutensa.
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200 Témén vuoksi késiteltdva viite on hylédttéva perusteettomana.

201 Kaiken edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen neljds osa on hylattava

202

perusteettomana.

Neljiannen perusteen viides osa, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty
Huta Laziskalle aiheutuneen vahingon analysoinnissa

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd neuvosto on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden sellaise-
na kuin se on mééritelty asiassa C-76/00 P, Petrotub ja Republica vastaan neuvosto,
9.1.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-79, 87 kohta), koska se ei ole esittdnyt to-
disteita tukeakseen riidanalaisen asetuksen 101 perustelukappaleessa esittimadnsi
toteamusta erityisesti Huta Laziskaa koskevien tietojen merkityksesta vahingon to-
teamisessa. Kantajien mukaan tdmé toteamus on jo esitetty, se ei sisdlld mitddn uutta
tietoa eika siind esitetd mitddn todennettavissa olevaa perustelua neuvoston péitel-
min tueksi, vaikka kantajat ovat esittineet timénsuuntaisia vaatimuksia lopullista
ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan, ja huolimatta niiden menettelyn
aikana esittdmistd todisteista. Kyseiset todisteet osoittavat kantajien mukaan, ettd
Huta Laziska, joka oli suurin ferropiin yhteison tuottaja, lopetti ferropiin tuotannon
vuosien 2005-2006 aikana sdahkontoimittajansa kanssa vireille saatetun riita-asian
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vuoksi ja ettd tdimd yhtio kirsi ndin ollen vahinkoa, joka ei aiheutunut tutkimuksen
kohteena olleesta tuonnista. Kantajat vaittévat lisaksi, ettd Huta Laziskan tuotantova-
hennys oli niin mittava, etté se kasitti suurimman osan koko yhteisén tuotannonalan
tuotantovidhennyksesti.

Kantajat riitauttavat vastineessa neuvoston huomion siitd, ettd ne eivét olisi pyyté-
neet tdsmennyksid vahinkoa koskevaan neuvoston arviointiin, jossa tdmai ei ollut ot-
tanut huomioon Huta Laziskaa koskevia tietoja, kuten riidanalaisen asetuksen 101
perustelukappaleesta ilmenee. Kantajat nimittdin esittivat juuri téllaisen tasmaéllisen
pyynnén 7.1.2008.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittavit neuvoston laiminlyoneen perusteluvelvollisuuden, koska riidanalai-
sen asetuksen 101 perustelukappaleessa, joka koski Huta Laziskaan liittyvien tietojen
merkitystd vahingon toteamisessa, toistetaan jo esitetty toteamus, se ei sisédlld mitdan
uutta tietoa eikd siind esitetd mitddn todennettavissa olevaa perustelua neuvoston
padtelmén tueksi, vaikka kantajat ovat esittdneet timidnsuuntaisia vaatimuksia.

Kuten edelld 162 kohdassa jo todettiin, kantajat eivit voi vedota perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyontiin, kun ne tosiasiassa riitauttavat toimielinten péédtelman
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perusteltavuuden. Se, etteivit toimielinten esittdmét selitykset tyydytd kantajia, ei
tarkoita, ettd ndma olisivat laiminlyoneet perusteluvelvollisuutensa.

Tédman lisdksi on todettava, ettéd lopullisen ilmoitusasiakirjan 99 ja 100 kohdasta seka
riidanalaisen asetuksen 100 ja 101 perustelukappaleesta ilmenee, ettd toimielimet
katsoivat yhtdaltd, ettd vahingon syytd oli tarkasteltava koko yhteison tuotannonalan
tasolla ja ettd Huta Laziskaa koskevat tiedot oli otettu huomioon, ja toisaalta, ettd
vaikka kyseisté tuottajaa koskevat tiedot oli jatetty analyysin ulkopuolelle, muulla yh-
teison tuotannonalalla havaitut suuntaukset olivat selvisti negatiiviset. Vaikka néitd
perusteluja voidaan toki pitdd suppeina, toimenpiteen tehneen toimielimen péétte-
ly ilmenee kuitenkin niistéd selkeésti ja yksiselitteisesti edelld 44 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnon mukaisesti. Késiteltdvin asian tilannetta ei joka tapauksessa voida
mitenkddn verrata tilanteeseen, josta oli kyse edelld 202 mainitussa asiassa Petrotub
ja Republica vastaan neuvosto annetussa tuomiossa, jonka kantajat mainitsevat kir-
jelmissddn. Yhteisojen tuomioistuin totesi nimittdin mainitussa asiassa, ettd neuvosto
oli ainoastaan viitannut yhteison sdddoksiin eikd ollut antanut mitdén sellaista seli-
tystd, jonka perusteella niille, joita toimenpide koskee, ja yhteison tuomioistuimelle
selvidisivit sen syyt.

On huomattava, ettd se, etteivdt toimielimet noudattaneet kantajien vaatimusta
toimittaa niille arviointi Huta Laziskaa lukuun ottamatta muulle yhteisén tuotan-
nonalalle aiheutuneesta vahingosta, ei sindnséd tarkoita perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Téstd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen viides osa on hyléttava perusteettomana.
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Neljinnen perusteen kuudes osa, jonka mukaan neuvosto on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuden kolmansista maista perdisin olevan tuonnin vaikutusta
koskevissa pddtelmissddn

Asianosaisten lausumat

Kantajat véittavit neuvoston laiminlydneen perusteluvelvollisuuden, kun se on toden-
nut riidanalaisen asetuksen 95 perustelukappaleessa, ettei muista kolmansista maista
perdisin oleva tuonti my6tavaikuttanut yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen va-
hinkoon. Ne viittaavat téltd osin lopullista ilmoitusasiakirjaa koskeviin huomautuk-
siinsa, joissa ne viittasivat alustavaa ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan
esittdmiinsé todisteisiin ja viittivit, ettd neuvoston toteamus on virheellinen, koska
Islannista ja Venezuelasta periisin oleva tuonti oli kasvanut selvisti vuoden 2005 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana vieden tuolloin markkinaosuuksia ferropiin yh-
teison tuottajilta.

Kantajat lisadvit vastineessaan, etté toisin kuin neuvosto véittad, ristiriitaa ei ole nii-
den kahden viitteen vilill, joista ensimméisen mukaan muista kolmansista maista
perdisin oleva tuonti myo6tavaikutti yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen vahin-
koon ja joista toisen mukaan polkumyynnilld tapahtunut tuonti vei Norjasta, Vene-
zuelasta ja Islannista perdisin olevalta tuonnilta "vapautuneita markkinaosuuksia”
Polkumyynnilld tapahtunut tuonti nimittdin korvasi Venezuelasta ja Islannista perai-
sin olevan ferropiin tuonnin vuosina 2004—2005. Vuoden 2005 ja tutkimusajanjakson
viilisend aikana eli eri ajanjaksolla Venezuelasta ja Islannista periisin oleva tuonti sen
sijaan kasvoi ja vaikutti ndin ollen yhteison tuotannonalaan.
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Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittdvat neuvoston laiminlyéneen perusteluvelvollisuuden, kun se on to-
dennut riidanalaisen asetuksen 95 perustelukappaleessa, ettei muista kolmansista
maista perdisin oleva tuonti ollut myotavaikuttanut yhteison tuotannonalalle aiheu-
tuneeseen vahinkoon.

On todettava vield kerran kuten edelld 162 kohdassa jo tehtiin, ettd kantajat eivit
voi vedota perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, kun ne tosiasiassa riitauttavat
toimielinten padtelman perusteltavuuden. Se, ettd kantajat katsovat, etteivit toimi-
elinten esittamat selitykset ole riittdvid, ei osoita, ettd ndma olisivat laiminlyoneet
perusteluvelvollisuutensa.

Lisdksi on todettava, ettd toimielimet tutkivat valiaikaista tullia koskevan asetuksen
115-121 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti muista kolmansista maista peréisin
olevan tuonnin vaikutusta yhteisén tuotannonalan tilanteeseen. Ne vahvistivat vali-
aikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyn analyysin riidanalaisen asetuksen 95
perustelukappaleessa. Toimielimet késittelivit viliaikaista tullia koskevan asetuksen
118-120 perustelukappaleessa erityisen laajasti Venezuelasta ja Islannista perdisin
olevan tuonnin vaikutusta. Toimielimet tismensivit ndissi perustelukappaleissa eri-
tyisesti, ettei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Islannista ja Venezuelasta pe-
rdisin oleva tuonti on voinut vaikuttaa kielteisesti yhteison tuotannonalan tilanteeseen,
mutta titd vaikutusta ei kuitenkaan voitu pitdd merkittavini, kun otetaan huomioon
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polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin mééré ja hinnat. Téstd seuraa, ettd toimielimet
ovat néissd perustelukappaleissa ilmaisseet padttelynsi selkedsti ja yksiselitteisesti, jo-
ten niité ei voida péatevisti moittia perusteluvelvollisuuden laiminlyonnista.

Neljannen kanneperusteen kuudes osa on néin ollen hylattéva perusteettomana.

5. Viides peruste, jonka mukaan kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista koskevien tietojen toimittamisen
yhteydessd

Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittdvat neuvoston loukanneen niiden puolustautumisoikeuksia, koska se
ei ole noudattanut niiden pyyntdji ottaa ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon
sellaisia lisdtietoja, jotka eivit ole luottamuksellisia ja jotka koskevat tosiseikkoja, joita
kanteluun on sisdllytettavé, jotta polkumyynnin vastainen menettely voidaan aloittaa.

Kantajat huomauttavat téstd ensinnékin, ettd ne pyysivét 15.1.2007 esitetyissa vahin-
koa koskevissa huomautuksissaan ja alustavaa ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomau-
tuksissaan, ettd niille toimitettaisiin ei-luottamukselliset yhteenvedot niistd kante-
luun siséltyvistd tiedoista, jotka liittyivét erityisesti ndkyvan kulutuksen laskemiseen,
polkumyyntimarginaalin laskentaperustaan ja kantelun tehneiden yhtiéiden tuo-
tantokustannuksiin. Ne tdsmentévit, ettd ndmé yhteenvedot olisi pitdnyt toimittaa
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yhtéaltd sen osoittamiseksi, ettd kantelussa oli tosiasiassa esitetty riittdviassd méérin
téllaisia tietoja siind esitettyjen viitteiden perustelemiseksi, ja toisaalta siksi, ettd kan-
telun kohteena olevat viejat voisivat tutkia ei-luottamuksellisen yhteenvedon avulla
ne tiedot, joiden perusteella komissio katsoi valttamattomaksi aloittaa polkumyynnin
vastaisen menettelyn. Kantajien mukaan ne eivit pystyneet ilman niita yhteenvetoja
vastaamaan Euroalliagesin kantelussa esittdmiin véitteisiin.

Kun tarkastellaan ndkyvén kulutuksen laskemista koskevia tietoja, kantajat selittavét
tarkemmin sanoen yhtdéltd, ettd kantelu sisélsi kaksi eridvé tietokokonaisuutta, jot-
ka koskivat kulutusta (tuonti, vienti, myynnit, varastot ja tuotanto), ja erot johtuivat
mukautuksista. Eroavaisuuksien vuoksi kantajat pyysivit tdsmennyksié ja kahden eri
tietokokonaisuuden laskelmien tdsméyttamistd. Toimielimet eivit vastanneet kanta-
jien pyynto6n. Vastauksessaan neuvoston véitteeseen siité, etté erityyppisen ferropiin
muuntamisessa 75-prosenttiseksi ferropiiksi kdytetty kaava oli annettu tiedoksi kan-
tajille, kantajat toisaalta viittavit vastineessa, etteivit ne pyytdneet kaavaa vaan pe-
rustelut kyseisen kaavan kayttamiselle tilanteessa, jossa mitdan kaavaa ei olisi tarvittu.

Kun tarkastellaan polkumyyntimarginaalin laskentaperustaa koskevia tietoja, kantajat
toteavat, ettd kantelun ei-luottamuksellisen version liitteessé C a on tehty yhteenveto
kaikista kantajille toimitetuista polkumyyntid koskevista yksityiskohtaisista tiedoista.
Kyseiset sivut ovat kuitenkin tyhjid, mika tarkoittaa, etteivét kantajat pystyneet selvit-
tdmadn, sisélsiko kantelu todisteita polkumyynnista ja olivatko ne ylipaansa riittévia.

Kun tarkastellaan kantelun tehneiden yhtididen tuotantokustannuksia koskevia
tietoja, kantajat tdsmentévit, ettd ne laativat hallinnollisen menettelyn aikana ver-
tailun kantelussa tarkoitettujen tuotantokustannusten kehityksestd koko yhteison
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tuotannonalalla sekd polkumyyntid koskevaan kyselylomakkeeseen annettuihin vas-
tauksiin sisdltyvistd kuhunkin yhteison tuottajaan liittyvistéd tiedoista. Vertailu pal-
jasti huomattavia eroja néissé tiedoissa, ja kantajat pyysivit sen johdosta komissiota
julkistamaan kunkin yhteison tuottajan ei-luottamukselliset tiedot, sellaisina kuin ne
sisdltyivit kanteluun. Komissio kieltdytyi julkistamasta tietoja perustelematta, miksi
se niin teki.

Kantajat vaittdvdt toiseksi, ettei asiakirja-aineistoon ole otettu mitdén “hyodyllista
ei-luottamuksellista versiota” tiedoista, joita Euroalliagesin kantelua tukevat yhtict
olivat toimittaneet. Ne toteavat lisaksi, ettd vaikka joitakin tietoja lopulta esitettiin,
niiden luotettavuuden kyseenalaistaa yhtiéiden toimittamissa eri asiakirjoissa esitet-
tyjen tietojen vélinen epdjohdonmukaisuus.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edella 52 kohdassa jo mainitun oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksi-
en kunnioittamista koskevan periaatteen nojalla yrityksille, joita asia koskee, on an-
nettava tilaisuus esittdd hallinnollisen menettelyn aikana oma kantansa niiden tosi-
seikkojen paikkansapitdvyydestéd ja merkityksellisyydestd asian kannalta sekd niista
olosuhteista, joihin asiassa on vedottu, samoin kuin ndytostd, jonka komissio on ot-
tanut huomioon polkumyynnin olemassaoloa ja siitd aiheutuvaa vahinkoa koskevan
viitteensd tukena. Toimielinten on tdltd osin annettava yrityksille, joita asia koskee,
siltd osin kuin liikesalaisuuden kunnioittaminen taataan edelleen, tietoja, jotka ovat
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tarpeen niiden etujen puolustamisen kannalta ja valitessaan tarvittaessa viran puoles-
ta asianmukaisia menettelytapoja téllaiseen tiedottamiseen (edelld 52 kohdassa mai-
nittu asia Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomion 17 kohta).

Liikesalaisuudesta on vield muistutettava, ettd perusasetuksen 19 artiklan 1 kohdassa
(josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 19 artiklan 1 kohta) sdddetddn, ettd viran-
omaisten on patevistd syystd kasiteltdva luottamuksellisina kaikkia tietoja, jotka ovat
luonteeltaan luottamuksellisia tai jotka tutkimuksen kohteena olevat osapuolet ovat
toimittaneet luottamuksellisina. Perusasetuksen 19 artiklan 2 kohdan (josta on tul-
lut asetuksen N:o 1225/2009 19 artiklan 2 kohta) nojalla asianomaisten osapuolten,
jotka toimittavat luottamuksellisia tietoja, on lisdksi toimitettava niistd yhteenvedot,
jotka eividt ole luottamuksellisia, lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita, joissa
kyseisistd tiedoista ei voida antaa yhteenvetoa. Edelleen tdimén sédnnoksen mukaan
ndiden yhteenvetojen on oltava riittdvdn yksityiskohtaisia, jotta luottamuksellisina
toimitettujen tietojen olennainen sisélto voidaan kohtuullisesti ymmart&a.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella on selvitettévé, onko neuvosto tosiasiassa lou-
kannut kantajien puolustautumisoikeuksia, kun se ei ole noudattanut niiden pyynto-
ja ottaa ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon sellaisia lisitietoja, jotka eivit ole
luottamuksellisia.

Kantajat viittavit ensinnékin pyytidneensé komissiolle 15.1.2007 esittdmissdédn vahin-
koa koskevissa huomautuksissa, ettd ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon otet-
taisiin ei-luottamukselliset yhteenvedot kanteluun siséltyvista tiedoista, jotka liittyvat
kulutuksen laskemiseen, polkumyyntimarginaalin laskentaperustaan ja kantelun teh-
neiden yhtiéiden tuotantokustannuksiin. Koska nama tiedot eivit siséltyneet ei-luot-
tamukselliseen asiakirja-aineistoon, kantajat eivit pystyneet vastaamaan kantelussa
esitettyihin véitteisiin.
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Kulutuksen laskemisesta on aivan aluksi todettava, ettd kantajat pyysivit vahinkoa
koskevissa huomautuksissaan kolmentyyppisten tietojen toimittamista: ensiksi pe-
rusteluja 75-prosenttisen ferropiin tuontia koskevien tietojen muuntamisessa kayte-
tylle kaavalle, toiseksi selvennysté tavasta, jolla muuntaminen toteutettiin kotimaan
kuljetusten méérittamiseksi, ja kolmanneksi tietoja kahden yhteison tuottajan SKW
Trostberg AG:n ja TDR — Metallurgija d.d.:n arvioidusta tuotannosta, johon kantelun
ei-luottamuksellisessa versiossa esitetyssd, niakyvad kulutusta koskevassa taulukossa
viitataan, seka naiden arvioiden muuntamistavasta.

On kuitenkin huomattava, ettd kaava, jota kéytettiin erityyppisen ferropiin muun-
tamisessa 75-prosenttiseksi ferropiiksi, sisdltyy kantelun ei-luottamukselliseen ver-
sioon. Komissio esitti 10.9.2007 kantajille osoittamassaan alustavassa lisdilmoitus-
asiakirjassa my0s perustelut kyseisen kaavan kéytolle, ja siitd ilmenee, ettd kdytetty
muuntokaava osoittautui valttamattomaksi, jotta tietoja voitiin vertailla asianmukai-
sella tavalla.

Kotimaan kuljetuksista on huomattava, ettd kantelun ei-luottamuksellisesta versios-
ta ilmenee, ettd kyseisid kuljetuksia koskevat luvut perustuivat todellisiin kulje-
tuksiin, joista eri kantelijat olivat toimittaneet tietoja, 75-prosenttiseen ferropiihin
sekd SKW:td ja TDR:44 koskeviin arvioihin. Kyseisestd kantelun versiosta kidy ilmi
myds, ettd todellisia kuljetuksia koskevat tiedot luokiteltiin luottamuksellisiksi. Koska
kantelun ei-luottamuksellisessa versiossa on esitetty kotimaan kuljetuksia koskevat
yhteissummat, on todettava, ettéd toimielimet toimivat perusasetuksen 19 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti.
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SKW:n ja TDR:n arvioidusta tuotannosta on todettava lisiksi, ettd komissio selitti
alustavassa lisdilmoitusasiakirjassa, ettd arvio perustui kantelijoiden tietoon markki-
noista, joten sitd pidettiin luottamuksellisena. Kuten edelld 230 kohdassa todetaan,
toimielimet ovat toimineet perusasetuksen 19 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti, kos-
ka kantelun ei-luottamuksellisessa versiossa on esitetty kotimaan kuljetuksia koske-
vat yhteissummat.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kantajat viittavit virheellisesti, ettei
niille ole toimitettu kulutuksen laskemista koskevia tietoja, jotka ne pyysivit toimit-
tamaan ei-luottamuksellisessa muodossa. Kyseiset tiedot oli nimittédin joko otettu
ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon tai ne ilmoitettiin alustavassa lisailmoitus-
asiakirjassa. Kun siis tarkastellaan kantelua télta osin, kantajat eivit voi perustellusti
vedota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen.

Polkumyyntimarginaalin laskemisperustasta on seuraavaksi todettava, ettd kantelun
ei-luottamuksellinen versio siséltdd suppean mutta selkedn selityksen normaaliarvon
ja vientihinnan laskentatavasta. Myos alustavassa lisdilmoitusasiakirjassa annetaan
yksityiskohtainen selvitys normaaliarvon laskentatavasta. Komissio viittaa viimeksi
mainitussa asiakirjassa erityisesti normaaliarvon laskentaperustana kéytettyihin hin-
toihin, jotka sisaltyvit kantelun ei-luottamubksellisen version liitteisiin C.1, C.2, C.3
ja C.4. Néin ollen on todettava, ettd kantajilla oli riittédvt tiedot polkumyyntimargi-
naalin laskentaperustasta, jotta ne saattoivat kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan, ja
ettd merkitysté ei ollut silld, ettd kantelun ei-luottamuksellisen version liitteen C a
sivut oli jatetty tyhjiksi.

Kantelun tehneiden yhtididen tuotantokustannuksista on vield todettava, ettd kan-
telijoiden kaikki tuotantokustannukset on ilmoitettu kantelun ei-luottamuksellisen
version liitteessd 5. Koska kunkin kantelijan todellisia tuotantokustannuksia koskevat
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tiedot ovat kiistdmattd luottamuksellisia ja koska kantelun ei-luottamuksellisessa ver-
siossa on esitetty kantelijoiden tuotantokustannusten yhteissumma, toimielimet ovat
toimineet perusasetuksen 19 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Téstd seuraa, ettd toi-
mielimet antoivat kantajille niiden etujen puolustamisen kannalta tarpeelliset tiedot
ja varmistivat samalla liikesalaisuuden kunnioittamisen. Kun siis tarkastellaan kan-
telun perusteena olevia yhtididen tuotantokustannuksia, kantajat eivit voi tassakaan
yhteydessa perustellusti vedota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen.

Kantajat moittivat neuvostoa toiseksi siitd, ettei se ottanut asiakirja-aineistoon ”hy6-
dyllistéd ei-luottamuksellista versiota” tiedoista, joita Euroalliagesin kantelua tukevat
yhtiot olivat toimittaneet. Ne toteavat lisdksi, ettd vaikka joitakin tietoja lopulta esi-
tettiin, niiden luotettavuuden kyseenalaistaa yhtididen toimittamissa eri asiakirjoissa
esitettyjen tietojen vélinen epdjohdonmukaisuus.

Télta osin on todettava, ettd ndmad viitteet ovat epétarkkoja ja ettd ne on jatettdava
tutkimatta unionin tuomioistuimen perussidéannén 21 artiklan ensimmaisen kohdan,
jota kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan sovelletaan
unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan nojalla, sellaisina kuin niité artikloja on tulkittu
edelld 60 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossd. Kantajat eiviat nimittdin tismennd
lainkaan, mitka ei-luottamubkselliset versiot eivit niiden mielest4 ole riittdvan hyodyl-
lisid. Ne eivit etenkddn tdsmennd, onko kyse kantelun tueksi esitetyistéd asiakirjojen
ei-luottamuksellisista versioista vai myohemmin toimitetuista asiakirjoista. Ne eivit
mydskiddn tdsmennd, mité tietoja ne pitdvit epdjohdonmukaisina. Tdmén vuoksi ka-
siteltdva viite on jéatettdva tutkimatta.

Téstd seuraa, ettd viides kanneperuste on hylattévé osittain perusteettomana ja osit-
tain siksi, etté sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattévd kokonaisuudessaan.

Samalla tavoin on hylattava kantajien hakemus prosessinjohtotoimen ja liséselvitys-
ten médradmisestd. Kantajat vaativat nimittdin unionin yleistd tuomioistuinta yhtéél-
td madradmadn, ettd on toimitettava riidanalaisen asetuksen 101 perustelukappaletta
tukevat tiedot erityisesti Huta Laziskaa koskevien tietojen vaikutuksesta vahingon to-
teamiseen. Koska edellda 205—-209 kohdassa todettiin, ettéd kyseinen perustelukappale
oli perusteltu asianmukaisesti, kantajien vaatimusta ei ole tarpeen hyviksyd. Kantajat
vaativat unionin yleistd tuomioistuinta toisaalta madradmain, ettd on toimitettava
tiedot, jotka liittyvat kulutuksen laskemiseen, polkumyyntimarginaalin laskentape-
rustaan ja kunkin kantelun tehneen yhtion tuotantokustannuksiin, jotta voidaan sel-
vittdd, onko tutkimus aloitettu polkumyyntié ja vahinkoa koskevan riittdvan nayton
perusteella. Edelld 224—234 kohdassa on kuitenkin vahvistettu, ettd kantajat saivat
etujensa puolustamisen kannalta tarpeelliset tiedot kustakin néistd kolmesta seikasta.
Kantajien vaatimusta ei siis ole tarpeen hyviksya taltikéaédn osin.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
neuvoston vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluis-
taan. Komission vastaa siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdén.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ja
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 25. pdivdnd lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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