KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

10 piivini joulukuuta 1996

1. Nyt kisiteltavani olevassa asiassa komis-
sio syyttdd ltalian tasavaltaa siitd, ettd se ei
ole noudattanut velvollisuuttaan mukauttaa
osan verolainsaddannostddn jisenvaltioiden
litkevaihtoverolainsiddannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-
telmi: yhdenmukainen maiaraytymisperuste
— 17 péivini toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY !

(jiljempini kuudes direktiivi) mukaiseksi.

2. Komissio vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettid "Italian tasavalta ei ole nou-
dattanut direktiivin  77/388/ETY (kuudes
direktiivi) 13 artiklan B kohdan c alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut
kayttoon ja pitdnyt voimassa sidinnokset,
joissa ei vapauteta arvonlisiverosta sellaisten
tavaroiden luovutuksia, joita kiytetdin
kokonaan vapautettuun toimintaan tai jotka
eivit ole oikeuttaneet vihennykseen”.

Oikeudenkiyntimenettely

3. Komissio aloitti EY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
24.11.1992 antamallaan virallisella huomau-

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 — EYVL L 145, s 1.

tuksella kehottaen Italian tasavaltaa esitta-
main huomautuksensa viitetystid jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta  jittimisesta.
Viralliseen huomautukseen ei vastattu asete-
tussa mairaajassa.

4. Italian hallitus lihetti kuitenkin 31.3.1993
komissiolle kirjeen, jossa se my6nsi viitteen
ensimmiisen osan osalta, etti “kyseinen
yhteistn s3innés on saatettu vain osittain
osaksi kansallista oikeutta”; viitteen toisen
osan osalta Italian hallitus myé&nsi sen olevan
perusteltu lisiten, ettd ”Italian veroviran-
omaisilla on tarkoitus lyhyen ajan sisilld
valmistella  tarpeelliset siinnokset
kyseisen vapautuksen lisiimiseksi kuuden-
nessa direktiivissi vahvistettuun jirjestel-
miin”.

5. Koska komissio oli edelleen siti mielt,
etti Italian tasavalta oli jittinyt noudatta-
matta jisenyysvelvoitteitaan, se lihetti Italian
hallitukselle 19.7.1994 perustellun lausun-
non, johon se ei saanut vastausta.

6. Komissio nosti 13.2.1995 kanteen yhtei-
s6jen tuomioistuimessa. Italian hallitus on
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vastineessaan vastustanut kantajan vaatimuk-
sia.

7. Komissio korosti vastauksessaan muun
muassa Italian hallituksen 31.3.1993 paivatyn
asiakirjan sisiltdd, jossa tunnustettiin jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen.
Italian hallitus ei kuitenkaan vastannut nai-
hin viitteisiin silli se el antanut vastaustaan.

Riidanalaiset sddnnokset

8. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan c alakohdassa, jota Italian lainsditajd ei
komission mielesti ole saattanut oikein
osaksi kansallista oikeutta, siidetiin seuraa-
vaa:

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jil-
jempini luetellut litketoimet edellytyksilli,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja sel-
keiksi soveltamiseksi seki veropetosten,
veron kiertimisen ja muiden viarinkiytdsten
estimiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta yhteisdn muiden saannosten sovelta-
mista:
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c) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka
kiytetidin kokonaan? timin artiklan tai
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
vapautettuun toimintaan, jos nimai tavarat
eivit ole oikeuttaneet vihennykseen, seki
sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden
hankinta tai valmistus el 17 artiklan
6 kohdan nojalla ole otkeuttanut vihen-
nykseen;

9. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dassa taas siidetdin seuraavaa:

"Neuvosto pdittid neljan vuoden kuluessa
timin direktiivin voimaantulosta yksimieli-
sesti komission ehdotuksesta, mitki kustan-
nukset eivit oikeuta arvonlisiveron vahenti-
miseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit
luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvii,
kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustan-
nukset, jadvit joka tapauksessa vihennysoi-
keuden ulkopuolelle.

2 — Espanjankielisessi versiossa tisti kuudennen direktiivin koh-
dasta, sellaisena kuin se on julkaistuna Euroopan yhteisdjen
virallisen lehden erityispainoksessa, ei ole adverbii "koko-
naan”, joka on n‘l_ujissa kifliyersioissa. Se on siis l':si_ttivﬁ niii-

den versioiden yhder uden noudat
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Kunnes edelld olevat sidnnokset tulevat voi-
maan, jisenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia sisdisen lainsiidintonsi vihennysoi-
keuden rajoittamista koskevia siannéksid.” 3

10. Arvonlisiveron kiyttd6n ottamisesta
26.10.1972 annetun Italian presidentin ase-
tuksen nro 633 (jaljempani presidentin ase-
tus)4 10 §:ssd  vapautettuthin  litketoimiin
eivit kuulu edelli mainituissa yhteison sia-
doksissi tarkoitetut tavaroiden luovutukset.

11. Presidentin asetuksen 2 §:n 3 momentin
h kohdassa siidetdin, etti tavaroiden luovu-
tuksina ei pideti "— — luovutuksia, jotka
koskevat  luovuttajan 19 §:n 2 momentin
nojalla ilman vihennysoikeutta hankkimia tai
maahantuomia tavaroita.”

12. Presidentin asetuksen 19 §:ssi taas siide-

tiin vihennysoikeudesta: verovelvollinen
3 — Komissio teki neuvostolle 25.1.1983 ehdotuksen jisenvaltioi-
den liikevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta

— yhteinen  arvonlisiverojirjestelmi:  vihennysoikeuden

kset — kahd ksitoista direk-

ulkopuolelle jaavit k
tiiviksi (EYVL C37, s.8), jota on my8hemmin muutettu
20.2.1984 tehdylli ehdotuksella (EYVL C 56, s. 7). Neuvos-
tossa e pidsty ehdotuksen hyviksymiseksi vaadittavaan
yksimielisyyteen.

4 — Presidentin asctus on arvonlisiverojirjestelmii koskeva si-
dés, joka on annettu aikaisemman siddosten antamisvaltaa
koskevan valtuutuksen perusteella. Sen jilkeen kun se jul-
kaistiin 11.11.1972 ltalian tasavallan virallisessa lehdessi
(GURI) nro 292, scn sisiltéi on muutettu uscaan kertaan.

voi vihentdd suorittamistaan litketoimista
maksettavasta veron miiristd yritystoimin-
nan tai taiteen- tal ammatinharjoittamisen
yhteydessi hankkimistaan tavaroista tai vas-
taanottamistaan  palveluista maksamansa
veron maarin.

13, Presidentin asetuksen 19 §:n 2 momentissa
jatetadn vihennysoikeuden ulkopuolelle sel-
lainen arvonlisivero, jonka verovelvollinen
on maksanut tiettyjen tavaroiden, kuten
autojen ja muiden moottoriajoneuvojen seka
huviveneiden, hankkimisen yhteydessi, kidyt-
tamalld ilmaisuja, joita mydhemmin tarkaste-
len lihemmin,

Verosta vapautettuun liiketoimintaan aikai-
semmin kiytettyjen tavaroiden luovutusten
vapauttaminen

14. Kuudennen  direktiivin 17 artiklassa
sainnelty viahennysoikeus on arvonlisivero-
jarjestelmin ydinkohta. Tata sadnnostoa kos-
kevat yksityiskohtaiset sidnnot mahdollista-
vat sen, ettd yritysten maksamasta verosta
et atheudu niille rasitusta ja ettd nidin nouda-
tetaan verotuksen neutraalisuuden periaa-
tetta, joka on lopulliseen kulutukseen eiki
atkaisempiin  litketaloudellisiin  vaiheisiin
kohdistuvan arvonlisiveron perusta. Ilman
atkaisemmin maksettua veroa koskevaa
vihennysoikeutta tistid verosta tulist yrityk-
sille ylim3iriinen verokustannus, miki olisi
ristiriidassa verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen kanssa.
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15. Maksettu vero voidaan vahentdi, jos
verovelvollinen hankkii tai kidyttd3 vastaavia
tavaroita tai palveluja (toisin sanoen niiti,
joiden hankinta tai kdyttiminen mairictad
vihennysoikeuden) taloudelliscen toimin-
taansa liittyviin hiketoimiin.

16. Timi viite monimutkaistuu, kun vero-
velvollinen hankkii ja kiyttis tavarat tai pal-
velut vapautettuihin liiketoimiin, silld tissi
tapauksessa vidhennysoikeuden puuttuessa
verovelvollisesta tulee niin sanotusti *lopulli-
nen kuluttaja” ilman mahdollisuutta vihen-
tdd veroa.

17. Tissi tapauksessa verovelvollisen on
maksettava koko arvonlisivero, jonka edelti-
vit taloudelliset toimijat (toisin sanoen ne,
jotka ovat toimittaneet tavarat tai palvelut
hinelle) ovat vybryttineet hinelle ilman, etti
han voisi vihentaa siti, jos puhutaan puh-
taasti otkeudellisin termein. > Hin on niin
ollen samassa tilanteessa kuin lopulliset
kuluteajat, jotka ovat arvonlisiveron todelli-
sia maksajia.

18. Voi kuitenkin kiydi niin, etti verovel-
vollinen hankkit tietyn tavaran tillaisin
ehdoin (toisin sanoen niin, etti hin on

5 — Toinen asia on sitten se, etti vapautettuja toimintoja suorit-
tava yritys tai ammatinharjoittaja (esimerkiksi vakuutusyhtié
useimpien palvelujensa yhteydessi, ldikiri asiakkailleen suo-
rittamiensa tiettyjen terveyspalvelujen yhteydessi) vyérytida
hintoja nostamal fz verorasituksen asiakkaill);en.
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maksanut veron voimatta vihentii siti myo-
hemmin) ja pddttda siirtdd sen myShemmin.

19. Tillainen tilanne johtaisi kaksinkertai-
seen verotukseen, jos kuudennessa direktii-
vissi el siidettiisi sen estimiseksi vapautuk-
sesta, joka sisiltyy 13 artiklan B kohdan
c alakohtaan: jasenvaltioiden on vapautettava
verosta sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka kiytetdin kokonaan vapautettuun toi-
mintaan ”— — jos nidmi tavarat eivit ole
otkeuttaneet vihennykseen”.

20. Timin vapautuksen syy on puhtaasti
tekninen. Sen avulla estetddn kaksinkertainen
verorasitus, joka syntyisi, jos taloudellisen
toimijan suorittamaa tavaran siirtoa verotet-
taisiin, kun toimija myy edelleen tavarat, joi-
den hankkimisesta hin on jo maksanut
lopullisen arvonlisiveron ilman, etti hin olisi
tilléin voinut vihentdi maksamansa sum-
man, 6

21. Italian hallitus ei ole ottanut kiyttoon
titd vahennystd verolainsdidinndssiain. Niin

6 — Asiassa 50/88, Kithne, 27.6.1989 annetussa tuomiossa
(Kok. 1989, s. 1925) tullaan samaan lopputulokscen tapauk-
sessa, jossa on tiettyd samankaltaisuutta nyt kisiteltiviini
olevan asian kanssa ja jossa kiellettiin mahdollisuus verottaa
"sellaista yrityksen omaisuutta, josta ei ole ollut oikeutta
vihentii jiljelle jiineen veron miirii”, koska timi "johtaisi
kaksinkertaiseen verotukseen, miki on vastoin yhteiseen
arvonlisiverojirjestelmiin kuuluvan verotuksen neutraali-
suuden periaatetta, johon kuudes direktiivi perustun”. Tissi
tuomi kyseessi ol tapauksessa verovelvollinen ei
voinut vihentii jiljelle jiineen veron miirid, koska hin oli
i)stanut kiytetyn tavaran henkilslti, joka ei ollut verovelvol-
inen.
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ollen se on jittinyt noudattamatta kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska tissi sadnnoksessi edellyte-
tidn, ettd jasenvaltiot ottavat kiyusdn
“vapautuksen” edelli tarkasteltujen sdintdjen
mubkaisesti.

22. ltalian veroviranomaisten tavassa selittii
titd toimintaa on useita vivahteita, kuten voi-
daan todeta komissiolle 31.3.1993 lihetetysti
kirjeestd 7 tai vastaajan vastineesta.

23. Ensimmaisen asiakirjan mukaan Italian
lains#itija on katsonut, ettd ei ollut tarpeen
vahvistaa vapautusta pelkistain vapautettuun
toimintaan tarkoitettujen tavaroiden luovu-
tuksille tarkistusvaikeuksiin liittyvistid syisti:
tallaisia verosta vapautettuja toimia harjoitta-
vat verovelvolliset tavallisesti toteuttavat
samanaikaisesti verollisia litketoimia, joten he
voivat ndin saada takaisin osan tillaisten
tavaroiden hankinnoista maksetusta arvon-
lisiverosta suhdelukujirjestelmin mukaisesti.
Timin asiakirjan mukaan Italian lainsaa-
dintd e johda kaksinkertaiseen verotukseen
ja jos johtaakin, niin ”ainoastaan marginaali-
sesti”.

7 — Italian Euroopan yhteisbjen pysyvin edustuston lihettimi
kirje (nro 286B). Olen vii tihin selc i kanteen
nostamista edeltivii hallinnollista menettelyi.

24, Nikokulma muuttuu vastaajan vasti-
neessa, jossa vapautuksen puuttumista yrite-
tdin perustella viietdmalls, ewd Italian presi-
dentin asetuksen 2 §in 3 momentissa on
tillaisen ratkaisun sijasta katsottu parhaaksi
todeta, etti nami tavaroiden luovutukset

jadvit  arvonlisiveron "soveltamisalan
ulkopuolelle”, mikd Italian hallituksen
mukaan johtaa samaan tulokseen kuin

kuudennen direktiivin tavoitteet.

25, Vastineessa myonnetiin kuitenkin joten-
kin himmentivisti, etti tavaroiden mydhem-
pai luovutusta ”on pidettivd verotettuna”,
kun maksettua summaa ei ole voitu aikai-
semmin vihentid (koska tavarat on kiytetty
verosta vapautettuun toimintaan). Italian hal-
litus lisdi, ettd naitd luovutuksia on pidettava
"hypoteettisina, koska tavallisesti verosta
vapautettu henkild saa tavaran omaan kiyt-
té6nsi eikd hinelli ole aikomusta luovuttaa
sitd valittdmast1”. Se piittelee tistd, ettd kak-
sinkertaisen veron mairi on vilttimittd
rajoitettu, koska markkinahintaan ostettujen
tavaroiden ja kiytettyini myytyjen tavaroi-
den arvo on erilainen.

26. Nami viitteet eiviat miclestini ole
vakuuttavia. Mielestini komissio on oikeassa
vaatiessaan, cttd Italian hallitus noudattaa
vain ja ainoastaan sille kuudennen direktiivin
13 artiklan mukaan kuuluvaa velvoitetta, Til-
laisen velvoitteen sisiltd on hyvin tismilli-
nen: kyseessi on vapautuksen mydntiminen
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eikd mairityn liiketoimen jittiminen veron
soveltamisalan ulkopuolelle. 8

27. Lisiksi Italian lainsiddints on tiltd osin
vastoin yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintéa, jossa on todettu, etti "——
direktiivin tavoite, toisin sanoen yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin perustaminen
verollisten liiketoimien yhdenmukaiseksi
madrittelemiseksi, olisi vaarassa, jos tavaroi-
den luovutus, joka on yksi kolmesta verolli-
sesta litketoimesta, riippuisi jisenvaltiosta
toiseen vaihtelevien edellytysten toteutumi-
sesta (asia C-320/88, Shipping and Forwar-
ding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990,
Kok. 1990, s. [-285)” °.

28. Molemmat Italian viranomaisten antamat
selitykset (jotka lisiksi ovat ristiriitaisia kes-
kendin) vaikuttavat riittamittomiltd seuraa-
vista syista:

— ensimmiinen selitys (vaikeus varmistaa
tavaroiden todellinen miirinpii), koska
se vadristdd arvonlisiverojirjestelmii ja
johtaa kaksinkertaiseen verotukseen,

8 — Verosta vapautt voidaan varsi 1 puhua vain,
kun tmrmntaan luttyy akasempl verotettava tapahtuma
Kisitteeni vapautus  edellyttdd  alkuperiisti  velvoitetta
maksaa vero, jolle lainsiitiji myontid en syisti maksamisva-
pautuksen. Kyseessi on siis etuus, josta on vilttimitt
nimenomaisesti siidettivi laissa, jotta veron maksamisvel-
vollisuudesta voitaisiin vapautua. Ennen sen varn'ustamxsta,
tiyudiks tietty litketoimi edellytyksct vapautuksen saaml-
c{sn on var: tava, etti se veron sovi

9 — Asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2775, 13 kohta).
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— toinen selitys (joka koskee siti, ettd
"muina kuin tavaroiden luovutuksina”
pidetddn litketoimia, jotka kuudennen
direktiivin mukaan ovat oikeudellisesti
”tavaroiden luovutuksia”, mutta jotka on
vapautettu verosta), koska se tarkoittaa
sitd, ettd Italian lains3ddinté poikkeaa
yhdenmukaisesta maiiritelmasti, jonka
yhteisén lainsditdja on halunnut antaa
verotettaville litketoimille.

29. Tillaiset syyt yksindinkin riittdisivit sii-
hen, etti komission kanne voitaisiin hyvik-
syd kanteen ensimmiisen osan kannalta.
Lisiksi e1 ole varmaa, etti Italian lainsii-
dinnén (jossa miiritellidin muiksi  kuin
veronalaisiksi tapaukset, joiden pitiisi olla
vapautettuja) oikeudelliset ja taloudelliset
seuraukset ovat samat kuin kuudennen
direktiivin moitteettomasta  tiytintdénpa-
nosta atheutuvat.

30. Komissio korostaa aivan oikein vastauk-
sessaan, ettd koska Italian hallitus on my&n-
tinyt kaksinkertaisen verotuksen olemassa-
olon asiaa koskevan Italian lainsiidinnon
seurauksena, merkitysti ei ole silld, ettd
timan ilmidn taloudellinen merkitys on jok-
seenkin "vihiinen”, kuten vastaajan vastauk-
sessa viitetidn (ilman, ettd titd olisi todis-
tettu milldin seikalla).

31. Vaikka lihdettiisiinkin siitd, ettd talou-
delliset seuraukset olisivat vahiisia, de
minimis -siint6i el voida soveltaa valtion
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattid-
misti koskevassa asiassa. Keskeinen seikka
on, ettd kaksinkertainen verotus on
yhteensoveltumaton  arvonlisiverojarjestel-
min kanssa, ja etti juuri tisti syystid kuuden-
nen direktiivin 13 artiklassa on velvoite
vapauttaa sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka liittyvit kokonaan vapautettuun toi-
mintaan.

Sellaisten tavaroiden luovutusten, joiden
hankinta tai valmistus ei ole oikeuttanut
vihennykseen, vapauttaminen

32. Toinen kanneperuste koskee 13 artiklan
B kohdan calakohdan loppuosaa. Kuten
edelli on todettu, jisenvaltoilla on velvolli-
suus vapauttaa arvonlisiverosta tavaroiden
luovutukset, ”joiden hankinta tai valmistus ei
17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeuttanut
vihennykseen”.

33. Timi sainnds koskee tiettyja yleisin
termein  kuvailtuja  kustannuksia, kuten
ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannuksia 19,
jotka eivit pidasiallisesti ole luonteeltaan lii-
ketoimintaan liittyvid ja jotka eivit oikeuta
arvonlisiveron viahentimiseen. Kuten ensim-

10 — Neuvoston olisi pitinyt konkretisoida tai luetella ne yksi-
tyiskohtaisesti, mutta kuten alaviitteessi3 totesin, myé-
hemmiit titd koskevat yritykset eivit ole onnistuneet.

miisessi viitteessi tarkoitetussa tapauksessa,
tillaisia tavaroita hankkinut verovelvollinen
on niiden osalta lopullinen kuluttaja, todelli-
nen maksuvelvollinen.

34, Tita vihennysoikeuden rajoitusta on,
kuten ensimmiisessi viitteessikin, vastattava
arvonlisiverovapautus, kun verovelvollinen
myy edelleen — 1ai yleensi, luovuttaa —
timin tyyppiset tavarat. Jos ndin et olisi,
kyseessi olist jilleen kerran kuudennen
direktiivin vastainen, kaksinkertaisen vero-
tuksen 1lmio, jota kyseisen direktiivin
13 artiklassa yritetdan vilttid riidanalaisen
vapautuksen avulla.

35. Siti vastoin Italian presidentin asetuk-
sessa el myonneti vapautusta sellaisten tava-
roiden, joiden hankinta on yleisesti jitetty
arvonlisivihennysoikeuden ulkopuolelle
(yksityiskohtia tarkastelen jiljempini), my6-
hemmille siirrolle.

36. Italian presidentin asetuksen 19 §:n 2 mo-
mentissa saannelldin arvonlisiveron alenta-
misesta tillaisten tavaroiden hankkimisen
osalta, jos kyseessi ovat lentokoneet tai e ala-
kohdassa ja taulukossa B mainitut moottori-
ajoneuvot  niiden  sylinteritilavuudesta
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riippumatta 1! tai jos kyseessi ovat “muut
edelld mainitussa taulukossa B luetellut tava-
rat, veneet ja huvijahdit” 12, Vihennys on
vahvistettu scuraavasti:

a) Tillaisten tavaroiden hankinta antaa
otkeuden vihennykseen vain silloin, kun
ne on tarkoitettu yrityksen omaan toi-
mintaan. Lentokoneiden ja ajoneuvojen
kyseessi ollessa vihennys on my6s mah-
dollinen, jos ne on tarkoitettu kaytetta-
viksi yrityksen oman toiminnan vili-
neini 13

b) Vihennys on poissuljettu kaikissa muissa
tillaisten tavaroiden hankintatapauksissa
ja "joka tapauksessa niiden osalta, jotka
harjoittavat  jotakin taiteenalaa 14 tai
ammattia”.

37. Viimeksi mainituissa vihennysoikeuden
poissulkemisen tapauksissa hankittujen tava-

11 — Niihin viitataan 19 §:n 2 momentin  a kohdassa, jossa
ulotetaan timi jirjestelmi tavaroiden hankinnan tai tuonnin
lisiksi myéskin palvelujen suoritukseen ja mainittujen
tavaroiden huoltoon.

12 — Tasavallan presidentin asetuksen 19 §:n 2 momentin b kohta
koskee niiti viimeksi mainittuja.

13 — On loogista, ettd yritys, jonka toiminta koostuu kuljettajien
tai lentijien kouf,ttarmsta koskevien palvelujen suorituk-
sesta, voi vihentid yksinomaan titi tackoitusta varten han-
klttu,cn ajoncuvojen tai lentokoneiden hankinnan yhtey-
dessi maksetun arvonlisiveron.

14 — llmaisua “taide” on ilmeisesti kiytetty tarkoittamaan
ammattia, joka edellyudd sitd harjoittavien henkilSiden eri-
tyistaitoa ja -tuntemusta. Italiankielisessi siinndssi kiyte-
tadn ilmaisua "gli essercenti arti o professioni”.
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roiden myohempii siirtoa el ole vapautettu
vastoin siti, mitd kuudennessa direktiivissa
edellytetiin. Vapautuksen mydntimisen
sijaan Italian lainsiitdji on sddtinyt presiden-
tin asetuksen 2 §:n 3 momentin h kohdassa,
ettd tillaisia siirtoja et pideti tavaroiden luo-
vutuksina (toisin sanoen etti niiti ei pidetd
arvonlisiveron alaisina).

38. Taman valinnan perustelemiseksi Italian
hallitus viittdd, ettd litketoimien luokittelu
muuksi kuin verollisiksi liiketoimiksi on
”johdonmukaista sen olettaman kanssa, etti
(tdllaisten tavaroiden) ostaminen ei liity
ammattitoiminnan  harjoittamiseen”;  se
lainaa myés seki kuudennen direktiivin
17 artiklan 3 kohtaa etti toisen arvonlisive-
rodirektiivin (jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteisen arvonlisaverojirjestelmin rakenne ja
soveltamissiinndt — 11 piivini huhtikuuta
1967 annettu toinen neuvoston direktiivi
67/228/ETY, EYVL 1967, L 71, s.1303)
11 artiklan 2 kohtaa.

39. Tama viite, joka koskee enemminkin
muuta kuin tissid asiassa olevaa ongelmaa, ei
vakuuta minua. Komissio ei syyti kantees-
saan  kuudennen direktiivin 17 artiklan
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6 kohdan noudattamatta jittimisestd, joka
koostuisi siiti, etta edelli mainitussa Italian
lainsddddnndssi suljetaan joka tapauksessa
vihennysoikeus pois henkildilts, jotka har-
joittavat jotakin ammattia tai taiteenalaa ja
jotka hankkivat kyseisii tavaroita. Olisi
kyseenalaista, noudatetaanko tilli yleiselld
poissulkemisella kuudennen direktiivin siin-
néksid 13,

40. Komission viittimd jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittiminen koskee siti
vastoin sitd seikkaa, ettd Italian tasavalta e1
ole vapauttanut sellaisten tavaroiden myyntia
tai myohempai luovutusta, joiden hankinta
ei ollut antanut oikeutta vihentii arvonlisi-
veron maarad, vaikka kyseessi ovat ammattia
tai taiteenalaa harjoittavat henkil6t tai mitki
tahansa muut verovelvolliset taloudelliset
toimijat.

41. Onko mahdollista korvata vapautus sills,
ettd toiminta ei ole verollista? Ensi nikemilta
voisi vaikuttaa siltd, ettd ndiden kahden tavan
(sc, etti toiminta ei ole verollista tai vapau-
tus) kiytinnon vaikutus on sama. Italian hal-
litus vaittdd vastineessaan, etti ratkaisy,

15 — Yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa C-97/90, Len-
nartz, 11.7.1991 annetun tomion (Kok. 1991, s. 1-3795)
tuomiol 1 3 kohd seuraavaa: "S3intd tai hallin-
nollinen menettely, jossa midritiin yleinen vihennysoikeu-
den rajoitus, kun on kysecssi ammattiin liittyvi rajoitettu,
mutta todellinen kiyttd, on poikkeus kuudennen direktiivin
17 artiklasta ja se on pitevd vain kuudennen dircktiivin
27 artiklan 1kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan mukaisten
cdellytysten tiytryessi.”

jonka mukaan toiminta ei ole verollista, ai-
heuttaa ”vihennyksen objektiivisen mahdot-
tomuuden”, kun taas vapauttaminen atheut-
taa "vihennyksen subjektiivisen mahdotto-
muuden — — ja vihennys riippuu suhdelu-
vun laskemisesta” 16.

42. Niiden kahden menettelyn oikeusvaiku-
tukset eivit kuitenkaan vastaa toisiaan tdysin.
Juuri niiden vaikutuksissa suhdeluvun laske-
miseen 7 ilmenevidt Italian lainsdddinnén
seuraukset samoin kuin lopputuloksissa ole-
vissa eroissa sen mukaan, kumpi menetelmi
valitaan,

43. Jos kyseessi oleva tavaroiden luovutus
jad arvonlisiveron soveltamisalan ulkopuo-
lelle, kuten presidentin asetuksen yhteydessi,
verovelvollisen niiden liiketoimien kokonais-

16 — P. Filippin teoksen Le cessioni di beni nell’imposta sul
valore aggiunto (Padova, 1984) mukaan Italian arvonlisive-
rolainsdadinndssi on tiettyd episelvyyutd sen, cutd toimin-
nan verottomuuden ja vapautuksen vililli: tiettyji vapau-
tustapauksiksi  luokiteltuja  tapauksia on  pidettavi
verovelvollisuuden puuttumisena ja piinvastoin; timin wt-
kijan mukaan vapautusten suuri mdird ei tee helposti
ymmirrettiviksi niitd kriteerejd, joiden perusteella on
valittu jompikumpi vai 1 {misti

17 — Suhdeluvun laskemisesta siidetiin kuudennen dircktiivin
19 artiklassa. Suhdeluvulla on merkitysti, kun verovelvolli-
nen toteuttaa samalla kertaa seki vihennykseen oikeuttavia
etti vihennykseen oikeuttamattomia liiketoimia. Tillaisissa
tapauksissa on vilttimitsntd maartid hankittujen tavaroi-
den ja palvelujen kiytidaste suhteessa suoritettujen litketoi-
mien kahteen luokkaan vahvistamalla niiden vastaanottajan
suorittamien litketoimien prosentuaalinen osuus, jotka
oikeuttavat tihin vihennykseen. Kuudennen dirckiiivin
17 artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat valita vaih-
toehdon suhdeluvun laskemista kosk le sadnnélle. Italian
osalta suhdeluvun | siintd on edelld mai-
nitun tasavallan presidentin asctuksen 19 §:n 3 momentissa.

ista kosk
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mairi, joille lasketaan suhdeluku, vihenee 8.
Timin mairin, joka on murtoluvun nimitta-
jand, vihentiminen lisid lopputulosta, toisin
sanoen siti prosenttiosuutta, jonka perus-
teella suhdeluku lasketaan.

44. Suhdeluvun prosenttimairii niin korot-
tamalla korotetaan myés perusteettomasti ja
kuudennen direktiivin sdinnosten vastaisesti
sitd arvonlisdveron miirii, jonka voi vahen-
tii verovelvollinen, joka suorittaa erottele-
matta vihennykseen oikeuttavia ja vihen-
nykseen oikeuttamattomia litketoimia.

45. Katson, etti presidentin asetuksella tava-
roiden luovutuksiin sovellettu oikeudellinen
jirjestelmd on ristiriidassa kuudennen direk-
tiivin kanssa, riippumatta sen vaikutuksesta
suhdeluvun laskemista koskevaan siintdon.

46. Riippumatta siitd, miki on ”timin direk-
tiivin kisittelyd koskeva jisenvaltioiden har-
kintavallan oikeudellinen ulottuvuus”, johon

18 — Suhdeluvun laskemiseksi on miiritettivi vahennykseen
oikeuttavien liiketoi pre oko-
naismiirddn. Suhdeluvun mdirittivi prosenttiosuus on se
tulos, joka saadaan, kun vihennykseen oikeuttavien liiketoi-
mien miiri kerrotaan sadalla, minki jilkeen saatu luku jae-
taan kaikkien verotettavien litketoimien kokonaismii lJ

josuus
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vastaajana oleva hallitus viittaa, katson, ettd
riidanalaisten tavaroiden myohempai vapa-
uttamista koskeva velvoite on selvd, tismilli-
nen ja ehdoton; niin ollen ei ole mahdollista
korvata vapauttamista eri menetelmilld. Tatd
vahvistaa se, etti oikeudelliset ja kiytinnén
seuraukset ovat erilaiset sen mukaan, kumpi
vaihtoehto valitaan.

47. Tiltd osin on toistettava se, minki jo
totesin kuudennen direktiivin arvonlisiverol-
listen litketoimien miiritelmin osalta. Jos
halutaan varmistaa veron soveltamisen
yhdenmukaisuus, timid mairitelmi ei mah-
dollista "tavaroiden luovutuksen” muunta-
mista “tavaroiden luovutuksen puuttumi-
seksi” kansallisen lainsidtijan paitoksells.

48. Ttalian viranomaiset ovat lisiksi puolus-
taneet titi samaa nikokulmaa komissiolle
toimittamassaan asiakirjassa, johon jo olen
viitannut. Italian hallituksen asiamies ei ole
istunnossa eiki muutoinkaan  esittinyt
mitdin viitettd, jolla olisi perusteltu vasti-
neessa tehty muutos aikaisemman virallisen
viitteen osalta.

49. Niin ollen olen siti mieltd, etti kanne
pitdisi hyviksyi kokonaisuudessaan. Ty&jar-
jestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan vas-
taajan on korvattava oikeudenkiyntikulut.
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Ratkaisuehdotus

50. Niin ollen ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee komission nostaman
kanteen siten, etti se:

1) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden litkevaihtovero-
lainsdaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmai:
yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan c alakoh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kiytto6n ja pitinyt voimassa
sadnnokset, joissa el vapauteta arvonlisiverosta sellaisten tavaroiden luovutuk-
sia, joita kiytetiin kokonaan vapautettuun toimintaan tai jotka eivit ole
oikeuttaneet vihennykseen,

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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