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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Viagtransport — Forarens viloperiod — Foérordning (EG)
nr 561/2006 — Artikel 8.6 och 8.8 — Mojlighet att tillbringa dygnsvilan och den reducerade veckovilan
pé annan ort dn stationeringsorten och i ett fordon — Galler inte normal veckovila”
I mal C-102/16,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den 4 februari 2016, som inkom till
domstolen den 19 februari 2016, i malet
Vaditrans BVBA
mot
Belgische Staat,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden E. Levits samt domarna M. Berger (referent) och F. Biltgen,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Vaditrans BVBA, genom F. Vanden Bogaerde, advocaat,
— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och J. Van Holm, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Coesme och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L.G. Knudsen, M. Menegatti och R. van de Westelaken, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom R. Wiemann och K. Michoel, bidda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J]. Hottiaux och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.8 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
véagtransportomradet och om dndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98
samt om upphdvande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Vaditrans BVBA och Belgische Staat (Belgiska staten),
angdende ogiltigforklaringen av Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij het vaststellen van sommige
inbreuken inzage het vervoer over de weg (Kunglig forordning om éndring av Kunglig forordning av
den 19 juli 2000 angdende betalning och deposition av ett belopp vid faststillande av vissa
overtradelser vid végtransport) av den 19 april 2014 (Moniteur belge av den 11 juni 2014, s. 44159)
(nedan kallad den kungliga forordningen av den 19 april 2014) i vilket det bland annat faststills en
sanktionsavgift pa 1800 euro som ska betalas av lastbilsférare som tar ut sin obligatoriska veckovila i
sina fordon och inte pa annan plats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 17, 26 och 27 i forordning nr 561/2006 har foljande lydelse:

”(1) Radets forordning (EEG) nr 3820/85 av den 20 december 1985 om harmonisering av viss social
lagstiftning om végtransporter [(EGT L 370, 1985, s. 1)] syftar till harmonisering av
konkurrensvillkoren mellan olika former av inrikestransporter, i synnerhet nir det géller
véagtransportsektorn, och till att forbattra arbetsforhallanden och trafiksakerheten. Framstegen pa
dessa omraden bor tryggas och f6ljas upp.

(17) Denna forordning syftar till att forbattra de sociala forhallandena for anstillda som omfattas av
forordningen, liksom till att forbattra den allménna trafiksikerheten. Detta uppnas
huvudsakligen genom bestdammelser i vilka det anges en maximal kortid per dag, per vecka och
per period om tva pa varandra foéljande veckor, samt genom en bestimmelse enligt vilken
foraren &r skyldig att ha en normal veckovila minst en giang per tva pa varandra foljande veckor
samt bestaimmelser i vilka det anges att en dygnsvila under inga omstiandigheter far vara kortare
an nio timmars sammanhéngande viloperiod. ...
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(26) Medlemsstaterna bor faststélla sanktioner vid 6vertrédelser av denna forordning och se till att de
verkstdlls. Dessa sanktioner maste vara effektiva, proportionella, avskrickande och
icke-diskriminerande. I medlemsstaternas gemensamma regelsystem for atgarder bor dven inga
mojligheten att hindra fortsatt faird med fordonet vid allvarliga 6vertrddelser. De bestimmelser i
forordningen som giller sanktioner eller rittsliga forfaranden bor inte inverka pé nationella
regler nir det giller bevisbordan.

(27) For att pa ett otvetydigt och effektivt sdtt kunna kontrollera att bestimmelserna efterlevs
bor bestimmelserna om transportforetagens och forarnas ansvar vid Overtrddelser av denna
forordning harmoniseras. Ansvaret kan innebéra straff-, civil- och forvaltningsrittsliga sanktioner
beroende pa vad som tillimpas i medlemsstaten.”

Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

"I syfte att harmonisera konkurrensvillkoren mellan olika landtransportsdtt, i synnerhet inom

véagtransportsektorn, och forbéttra arbetsforhallandena och trafiksdkerheten, faststélls i denna

forordning bestammelser om kortider, raster och viloperioder for forare som utfér person- och
godstransporter pa vdg. Denna forordning syftar dessutom till att framja battre 6vervakning och tillsyn

i medlemsstaterna samt forbattrade arbetsmetoder inom végtransportsektorn.”

I artikel 4 i forordning nr 561/2006 definieras, under punkterna g och h, dygns- och veckovilan.

"g) dygnsvila: tidsperiod under dygnet under vilken foraren fritt kan forfoga 6ver sin tid och som
bestar av normal dygnsvila eller reducerad dygnsvila.

— normal dygnsvila: en viloperiod om minst elva timmar. Alternativt kan den normala dygnsvilan
tas ut i tvd perioder, den forsta bestaende av minst tre timmars sammanhéngande vila och den
andra perioden av minst nio timmars sammanhédngande vila.

— reducerad dygnsvila: en viloperiod om minst nio men mindre &n elva timmar.

h) veckovila: tidsperiod under veckan under vilken foraren fritt kan forfoga over sin tid, vilken bestar
av normal veckovila eller reducerad veckovila.

— normal veckovila: en viloperiod om minst 45 timmar.

— reducerad veckovila: en viloperiod om mindre dn 45 timmar, vilken kan forkortas till minst
24 sammanhédngande timmar, under forutsittning att villkoren i artikel 8.6 dr uppfyllda.”

Artikel 8.6 i samma forordning har féljande lydelse:

“Under tva pa varandra foljande veckor skall en forare ta minst

— tva normala veckovilor, eller

— en normal veckovila och en reducerad veckovila om minst 24 timmar — minskningen skall dock
kompenseras genom en motsvarande sammanhdngande vila som skall tas ut fore utgdngen av den

tredje veckan efter veckan i fraga.

En veckovila skall inledas senast efter sex 24-timmarsperioder rdknat fran slutet av foregdende
veckovila.”
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Artikel 8.8 i nimnda foérordning har foljande lydelse:

"Néar en forare viljer att gora detta far dygnsvila och reducerad veckovila som tas annat dn pa
stationeringsorten tillbringas i ett fordon, om detta dr utrustat med d&ndamalsenliga sovmojligheter for
varje forare och fordonet star stilla.”

I artikel 18 i forordning nr 561/2006 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att genomfora denna férordning.”
Artikel 19.1 i denna forordning har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall faststélla sanktioner for overtrddelser av bestimmelserna i denna forordning
och forordning (EEG) nr 3821/85 och skall vidta alla de atgiarder som dr nddvéandiga for att se till att de
genomfors. Dessa  sanktioner skall vara effektiva, proportionella, avskrickande och

icke-diskriminerande. Ingen Overtrddelse av denna forordning eller férordning (EEG) nr 3821/85 skall
bli foremal for mer &n en sanktion eller mer én ett forfarande. ...”

Belgisk rditt

Den kungliga rapport som foregick den kungliga forordningen av den 19 april 2014 angav denna som
ingdende i ett atgirdspaket som ministerradet antog den 28 november 2013 for att bekdmpa rattsstridig
utplacering av EU-arbetstagare i vért land, det vill sdga sa kallad social dumpning.

I den kungliga forordningen av den 19 april 2014 foreskrivs & ena sidan en hojning av boterna for
overtradelse av skyldigheten att medfora ett for transporten utstéllt fraktbrev i fordonet, och a andra
sidan boter for overtradelse av forbudet mot att tillbringa den normala veckovilan i fordonet.

Artikel 2 i den kungliga forordningen av den 19 april 2014 har féljande lydelse:

"I bilaga 1, tillagg 1, i [kunglig forordning av den 19 juli 2000] kompletteras punkt c, 'Kor- och
vilotider’ med en punkt 8, som har foljande lydelse:

8 Skyldigheten att vid - férordning (EG) 1800 EUR”
tidpunkten for kontroll | nr 561/2006, artikel 8.6
ta normal veckovila, och 8.8
vilken fullgérs i _ AETR, artikel 8,
fordonet.

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Vaditrans, som ér ett belgiskt vigtransportforetag, vickte den 8 augusti 2014 talan vid Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) och yrkade ogiltigférklaring av den kungliga férordningen av
den 19 april 2014, enligt vilken en lastbilsférare som tillbringar sin veckovila i fordonet kan paforas
boter pa 1800 euro.

Till stod for denna talan har Vaditrans gjort géllande att artikel 2 i den kungliga férordningen av den
19 april 2014 inte &r forenlig med principen inget brott utan lag, eftersom denna bestimmelse
sanktionerar uttag av normal veckovila i fordonet medan férordning nr 561/2006 inte innehaller nagot
sadant forbud.

Belgiska staten, foretrddd av transportministern, har a sin sida gjort gillande att det uttryckligen foljer
av forordning nr 561/2006 att en forare inte far ta ut sin normala veckovila i sitt fordon.
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Den hénskjutande domstolen har i detta avseende konstaterat att den kungliga forordningen av den
19 april 2014 grundar sig pa principen som kommer till uttryck i bland annat artikel 8.6 och 8.8 i
denna forordning och enligt vilken en forare inte far ta ut sin normala veckovila i sitt fordon. Utan att
ga in i fragan i sak hyser den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida denna mening ar vilgrundad
och huruvida det &r en fraga om tolkning av unionsritten for vilken EU-domstolen ar behorig.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att det beroende pa det svar som EU-domstolen ger pa
den ovanndmnda fragan uppkommer tva ytterligare fragor, som den inte heller har for avsikt att ga in
pa. For det fall att EU-domstolen besvarar fragan jakande finns det enligt den hénskjutande domstolen
anledning att avgora huruvida férordning nr 561/2006 &r forenlig med principen inget straff utan lag,
som stadfdsts i artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan). For det fall att EU-domstolen besvarar fragan nekande vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida en medlemsstat, i sin inhemska rattsordning, far infora ett sadant
forbud som det som é&r aktuellt i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.6 och 8.8 i forordning nr 561/2006 tolkas sa, att den normala veckovila som avses i
artikel 8.6 i denna forordning inte far tillbringas i fordonet.

2) For det fall att den fOrsta fragan besvaras jakande, strider d& artikel 8.6 och 8.8 i forordning
nr 561/2006, jamford med artikel 19 i samma forordning, mot den straffréttsliga
legalitetsprincipen i artikel 49 i [stadgan], eftersom ovanndmnda bestimmelser inte uttryckligen
foreskriver nagot forbud mot att tillbringa den normala veckovilan, i den mening som avses i
artikel 8.6 i ndimnda forordning, i fordonet?

3) For det fall ar den forsta fragan ska besvaras nekande, ar det dé enligt denna férordning tillatet for
medlemsstaterna att i inhemsk lagstiftning foreskriva ett forbud mot att tillbringa den normala
veckovila, i den mening som avses i artikel 8.6 i ndimnda férordning, i fordonet?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Vad giller den forsta fragan anser den belgiska, den franska, den tyska och den Osterrikiska regeringen
samt Europeiska kommissionen att artikel 8.8 i férordning nr 561/2006 inte tillater att en forare tar ut
sin normala veckovila i sitt fordon. Vaditrans samt den estniska och den spanska regeringen har
motsatt asikt.

I detta avseende erinrar domstolen om att det av dess fasta praxis foljer att det vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara dr lydelsen som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mél som
efterstriavas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (se, bland annat, dom av den 6 juli 2017, Air
Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 22 och dér angiven réttspraxis), och, i forekommande fall,
omsténdigheterna kring foreskrifternas tillkomst (dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 30).

Vad, for det forsta, géller lydelsen av artikel 8.6 forsta stycket i férordning nr 561/2006 ska det papekas
att denna bestimmelse slir fast att en forare under tva pa varandra foljande veckor ska ta minst tva
normala veckovilor, alternativt en normal veckovila och en reducerad veckovila, men i sa fall maste
vissa krav vara uppfyllda.
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I artikel 8.6 andra stycket i samma forordning foreskrivs att en veckovila ska inledas senast efter sex
24-timmarsperioder riaknat fran slutet av foregdende veckovila.

Artikel 8.8 i forordning nr 561/2006 foreskriver slutligen att ndr en forare viljer att gora detta far
dygnsvila och reducerad veckovila som tas annat dn pa stationeringsorten tillbringas i ett fordon, om
detta dr utrustat med @ndamaélsenliga sovmoijligheter for varje forare och fordonet star stilla.

Artikel 8.6 och 8.8 i forordning nr 561/2006 ska lasas mot bakgrund av artikel 4 i samma férordning,
eftersom denna sistndmnda artikel anger definitioner av de begrepp som anvinds.

I artikel 4 f i forordning nr 561/2006 definieras "vila” som ”"sammanhéngande tidsperiod under vilken
foraren fritt kan forfoga 6ver sin tid”.

I artikel 4 g i forordning nr 561/2006 definieras begreppet "dygnsvila” som "tidsperiod under dygnet
under vilken foraren fritt kan forfoga over sin tid”. Hér konstateras det dven att denna tidsperiod
bestar av "normal dygnsvila” eller "reducerad dygnsvila”, med specifika definitioner dven av dessa

begrepp.

I artikel 4 h i samma férordning stadgas att veckovila utgor “den tidsperiod under veckan under vilken
foraren fritt kan forfoga 6ver sin tid” och att detta begrepp bestar av en "normal veckovila” och en
"reducerad veckovila”. En "normal veckovila” definieras narmare bestimt som ”en viloperiod om minst
45 timmar” medan “reducerad veckovila” dr "en viloperiod om mindre dn 45 timmar” vilken kan
forkortas till minst 24 sammanhdngande timmar, under forutsattning att villkoren i artikel 8.6 i
forordning nr 561/2006 ar uppfyllda.

I artikel 4 g och h i forordning nr 561/2006 gors det darfor en atskillnad mellan anvidndandet av
begreppen dygns- och veckovila, i den man som dessa kan vara bade normala och reducerade.

Denna atskillnad foreskrivs ocksa i artikel 8.6 i forordning nr 561/2006, vars forsta stycke innehaller en
hanvisning till savdl normala som reducerade veckovilor. Artikel 8.6 andra stycket i forordning
nr 561/2006 innehéller ddremot en hénvisning till "veckovila”, vilket innebar att den omfattar bada
begreppen.

Artikel 8.8 i samma forordning innehaller samma atskillnad som i artikel 4 g och h genom att hinvisa
till "dygnsvila”, som omfattar normal och reducerad dygnsvila, och till "reducerad veckovila”.

Den omstiandigheten att artikel 8.8 i férordning nr 561/2006 uttryckligen foreskriver dygnsvilor och
reducerade veckovilor, innebér e contrario att en forare inte far tillbringa sin normala veckovila i
fordonet.

Om unionslagstiftaren i artikel 8.8 i forordning nr 561/2006 hade velat asyfta bade normal veckovila
och reducerad veckovila, sa hade denne namligen kunnat noéja sig med att anvinda "veckovila” for att
avse bada dessa vilotider.

Om foraren hade kunnat ta ut sin viloperiod i fordonet, sa skulle den atskillnad som gors i artikel 8.8 i
forordning nr 561/2006 sakna mening och bestimmelsen skulle forlora sin dndamalsenliga verkan.

Denna tolkning av artikel 8.8 i forordning nr 561/2006 stods av dess forarbeten i det avseendet att den
trots alla de d@ndringar som gjorts i bestimmelsen gor det mojligt att visa unionslagstiftarens avsikter.

Av skil som ndarmare utvecklats av generaladvokaten i punkterna 45-51 i sitt forslag till avgorande géar
det mot bakgrund av forfarandet i samband med antagandet av artikel 8.8 i forordning nr 561/2006 att
dra slutsatsen att nimnda lagstiftare uppenbart hade for avsikt inte lata normal veckovila omfattas av
denna bestimmelse.
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Domstolen konstaterar hirvid att kommissionens ursprungliga forslag avseende artikel 8.8 i forordning
nr 561/2006 (tidigare artikel 8.6, se forslag till Europaparlamentets och radets foérordning om
harmonisering av viss sociallagstiftning pa véagtransportomradet, KOM(2001) 573 slutlig, av den
12 oktober 2001 (EGT C 51 E, 2002, s. 234)), avsag alla former av viloperioder, det vill siga bade
dygns- och veckovila, under forutsittning dels att fordonet var utrustat med &dndamalsenliga
sovmojligheter for varje forare, dels att fordonet star stilla.

Europaparlamentet tog i sin lagstiftningsresolution av den 14 januari 2003 avseende
Europaparlamentets och radets forslag till forordning om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomradet (EUT C 38 E, 2004, s. 152), bort hinvisningen till veckovila i denna bestimmelse
med motiveringen att de nya bestimmelserna, utan denna @ndring, annars bland annat skulle leda till
en situation som dr oldmplig med tanke pa forarnas hygien och vilbefinnande. Kommissionen foreslog
darfor en kompromiss med en enda reducerad veckovila som tas annat &n pa stationeringsorten
tillbringas i ett fordon (se artikel 8.6 och punkt 26 i motiveringen till KOM(2003) 490 slutlig).

Det &r denna infallsvinkel som Europeiska unionens rad valde i sin gemensamma standpunkt och som,
dven om europaparlamentet pa nytt ville gora en dndring (Europaparlamentets lagstiftningsresolution
av den 13 april 2005, om en gemensam stindpunkt antagen av radet infor antagandet av
Europaparlamentets och radets forordning om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomradet och om andring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98
(EUT C 33 E, 2006, s. 424)), slutligen antogs i omforlikningskommitténs gemensamma utkast
(PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31 januari 2006; Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den
2 februari 2006; Doc 7580/06, 21 mars 2006) vars lydelse aterges ofordndrad i artikel 8.8 i forordning
nr 561/2006.

Vad, for det andra, giller det sammanhang i vilket artikel 8.8 i forordning nr 561/2006 ingar,
konstaterar domstolen att detta bekréftar ovan gjorda tolkning.

Sasom framgar av punkterna 21-33 i denna dom utgér vissa bestimmelser i forordning nr 561/2006,
narmare bestimt artiklarna 4 f, 4 g och 8.6 i denna forordning, vilka innehaller definitioner av de
begrepp som aterfinns i artikel 8.8, hinder mot en annan tolkning, eftersom det inre sambandet
mellan dessa olika bestimmelser annars skulle dventyras.

Vad for det tredje giller det mal som efterstrévas i artikel 8.8 i férordning nr 561/2006 konstaterar
domstolen att detta ocksa talar for den tolkning som gjorts i punkterna 31-33 i denna dom.

Av fast réttspraxis foljer att enligt skél 17 och artikel 1 i denna forordning syftar ndimnda férordning till
att forbattra arbetsforhallandena for anstillda inom véagtransportsektorn, att forbattra den allmdnna
trafiksédkerheten och att harmonisera konkurrensvillkoren inom véagtransportomradet (se, bland annat,
dom av den 9 februari 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 25, dom av den 9 juni 2016,
Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkterna 38 och 39 och dir angiven rattspraxis, och dom av
den 19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 21).

En tolkning av artikel 8.6 och 8.8 i férordning nr 561/2006 som innebdr att en forare inte far tillbringa
sin normala veckovila i fordonet bidrar uppenbart till att uppna denna foérordnings mal, namligen att
forbéttra forarnas arbetsforhallanden och trafiksikerheten. Den motivering som Europaparlamentet
anfort i sin lagstiftningsresolution av den 14 januari 2003 bekriftar detta konstaterande.

I detta avseende konstaterar domstolen ocksa att d&ven om fordonens utformning, séisom kommissionen
anfort i sitt yttrande av den 27 juni 2005 (KOM(2005) 0301 slutlig), har forbattrats avsevart under de
senaste 20 aren fore detta yttrande, och hytternas utformning sdkerligen har utvecklats &nnu mer de
senaste dren, dr en lastbilshytt dnda inte en lamplig plats for langre viloperioder &n dygnsvila eller
reducerad veckovila. Forarna bor i stillet ges mojlighet att tillbringa sin normala veckovila pa en plats
dér det tillhandahélls anpassad och adekvat logi.

ECLLEU:C:2017:1012 7
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I detta sammanhang konstaterar domstolen ocksa att om artikel 8 i forordning nr 561/2006 tolkades
sa, att foraren far tillbringa sin normala veckovila i fordonet, sa skulle detta medfora att en forare kan
tillbringa hela denna period i hytten pa fordonet. I ett sadant fall skulle denna forare tillbringa
viloperioden pa en plats dar det inte tillhandahalls ndgon anpassad logi. En sadan tolkning av artikel 8
i forordning nr 561/2006 bidrar inte till att uppfylla det i férordningen efterstravade malet att forbattra
forarnas arbetsforhéllanden.

Vaditrans och den estniska regeringen har gjort gillande att en sddan tolkning kan leda till att de
forhallanden under vilka forarna kan tillbringa sin veckovila eventuellt forsdamras. Dessutom skulle det
vara svart att bevisa efterlevnaden av detta krav och den administrativa bordan for férarna av fordonen
skulle ddrmed 6ka betydligt.

I detta avseende konstaterar domstolen att forordning nr 561/2006 visserligen inte innehaller nagon
bestimmelse som uttryckligen reglerar de sitt pa vilket forare av fordon ska ta ut sin normala
veckovila. Sadana stillningstaganden som Vaditrans och den estniska regeringen har framfort kan
emellertid inte, sisom generaladvokaten har anfort i punkt 62 i sitt forslag till avgorande, rattfiardiga
att de tvingande bestimmelserna i denna férordning avseende forares viloperioder inte beaktas.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.6 och 8.8 i
forordning nr 561/2006 ska tolkas sa, att en forare inte far ta ut sin normala veckovila, i den mening
som avses i ndimnda artikel 8.6, i fordonet.

Den andra fragan

Vad giller den andra fragan har Vaditrans och den spanska regeringen, vilka har foreslagit ett jakande
svar pa denna fraga, gjort gillande att en tolkning av férordning nr 561/2006, i brist pa uttryckliga
regler pa denna punkt, enligt vilken den utgoér hinder mot att en forare tillbringar sin normala
veckovila i fordonet, utgér en tolkning e contrario, eller genom analogi, som strider mot
legalitetsprincipen.

I detta avseende erinrar domstolen om att den straffrittsliga legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla
poena sine lege), sasom denna slas fast i artikel 49.1 forsta meningen i stadgan, vilket utgor ett sérskilt
uttryck av den allménna legalitetsprincipen, innebér att ingen far fillas till ansvar for nagon gérning
eller underldtenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde en lagévertrddelse enligt
nationell eller internationell ritt.

Enligt domstolens praxis innebdr denna princip ett krav pa att unionsréttsliga bestimmelser tydligt
definierar de overtrddelser och de paféljder som de leder till. Det villkoret ar uppfyllt niar en enskild,
av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och vilken underldtenhet som leder till ansvar (se, bland annat
dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 71, och dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40 och ddr angiven
rattspraxis).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kan séledes inte tolkas sa, att den forbjuder att regler om
straffrattsligt ansvar gradvis klargors genom domstols tolkning i en rad mal, forutsatt att denna
tolkning rimligen kunnat forutses ndr Overtrddelsen dgde rum, bland annat mot bakgrund av den
tolkning som gjordes i rdttspraxis avseende den ifragavarande lagbestimmelsen vid den tidpunkten
(dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41
och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen konstaterar att artikel 8.6 och 8.8 i forordning nr 561/2006, sasom framgar av svaret pa den
forsta fragan, visserligen innehaller ett forbud mot att ta ut den normala veckovilan i fordonet men att
denna bestammelse inte innehaller nagon som helst sanktion. Artikel 19 i denna forordning faststaller
inte heller nagon sanktion men aldgger i stiller medlemsstaterna att faststéilla sanktioner for
overtrddelser av bestimmelserna i denna forordning och att vidta alla de atgérder som ar nddvindiga
for att se till att sanktionerna genomfors.

Dessa sanktioner ska, sasom dessutom framgar av skdl 26 i forordning nr 561/2006, vara effektiva,
proportionella, avskrickande och icke-diskriminerande. Aven om artikel 19 i denna férordning aligger
medlemsstaterna att uppfylla ytterligare krav avseende de regler som ska uppstillas rorande sanktioner
for overtrddelser av ndmnda forordning, péaverkar dessa krav éndd inte sanktionernas art, vilket
bekréftas av skdl 27 i samma forordning, enligt vilken medlemsstaterna kan pafora straffrittsliga,
civilrittsliga och forvaltningsrattsliga sanktioner vid overtrddelse av férordningen.

I detta avseende framgér av fast rdttspraxis att nér det i unionslagstiftning inte uttryckligen foreskrivs
nagon sanktion for overtrddelser av forordningen, eller det i detta hdnseende hénvisas till nationella
lagar och andra forfattningar, d&r medlemsstaterna enligt artikel 4.3 FEU skyldiga att vidta alla atgérder
som dr &dgnade att sdkerstdlla unionsrittens tillimplighet och verkan. For detta dndamal ska
medlemsstaterna, som dock har mojlighet att vélja sanktioner, se till att overtradelser av unionsritten
beivras enligt regler motsvarande de materiella regler och handlaggningsregler som giller for
overtrddelser av liknande art och svarhetsgrad enligt nationell rdtt. Sanktionerna ska dock under alla
omsténdigheter vara effektiva, sta i rimlig proportion till 6vertridelsen samt vara avskriackande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, punkt 17, och
dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

I detta sammanhang konstaterar domstolen att den flera ganger har anvidnt den straffrittsliga
legalitetsprincipen for att tolkat sekundirrittsakter som aldgger medlemsstaterna att foreskriva
sanktioner for att sikerstilla ett &ndamalsenligt genomforande av dessa akter. Enligt denna rattspraxis
kan ett direktiv inte i sig och utan hédnsyn till en medlemsstats nationella lagstiftning som antagits for
dess genomforande utgora grundval for straffrittsligt ansvar eller en skirpning av det straffrattsliga
ansvaret for dem som bryter mot dess bestaimmelser (se, bland annat, dom av den 7 januari 2004, X,
C-60/02, EU:C:2004:10, punkt 61).

Det foljer dven av denna réttspraxis att domstolens resonemang rérande direktiv d&ven kan overforas pa
forordningar, det vill sdga regler som till sin natur inte kraver nationella inférlivandeatgérder, nar dessa
forordningar ger medlemsstaterna befogenhet att foreskriva paféljder for overtrddelser av forbud i
niamnda forordningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, X, C-60/02,
EU:C:2004:10, punkt 62).

Med hénsyn till att det i enlighet med forordning nr 561/2006 ankommer pd medlemsstaterna att
pafora sanktioner for Gvertrddelser av denna forordning, har de ocksa ett utrymme for skonsmassig
bedomning nir det giller de tillimpliga sanktionernas art (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 juni 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 34).

Vid provningen av den andra fragan har det inte framkommit ndgon omsténdighet som kan paverka

giltigheten av forordning nr 561/2006 med hénsyn till den straffrittsliga legalitetsprincipen, sasom
denna kommer till uttryck i artikel 49.1 i stadgan.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 8.6 och 8.8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om
dndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphivande
av radets forordning (EEG) nr 3820/85, ska tolkas sa, att en forare inte far ta ut sin normala
veckovila, i den mening som avses i nimnda artikel 8.6, i fordonet.

2) Vid provningen av den andra fragan har det inte framkommit nigon omstindighet som kan
paverka giltigheten av forordning nr 561/2006 med hinsyn till den straffrittsliga
legalitetsprincipen, saisom denna foljer av artikel 49.1 i stadgan.

Underskrifter
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