HOTEL SCANDIC GASABACK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. janudra 2005°

Vo veci C-412/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) z 29. septembra 2003 a doruéeny
Stidnemu dvoru 3. oktébra 2003, ktory stivisi s konanim:

Hotel Scandic Gasabiack AB

proti

Riksskatteverket,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZenf: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz a M. 1lesic,

* Jazyk konania: §védéina.
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednédvani z 21. oktébra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— §védska vldda, v zastipeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zéstupcovia,

— dénska vldda, v zastipeni: . Molde, splnomocneny zdstupca,

— grécka vldda, v zastdpeni: M. Apessos, V. Pelekou a I Pouli, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a L. Strom,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypoéuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. novembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2, 5 ods. 6
a ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa dani z obratu —
spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Hotel Scandic Gasabéck AB (dalej len
»Scandic®) a Riksskatteverket (sprava prispevkov), ktorého predmetom je uréenie
zdanitelného zdkladu pri poskytovani jedél touto spoloé¢nostou vlastnym zamest-
nancom.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Vstlade s ¢lankom 2 ods. 1 $iestej smernice ,dodévka tovaru alebo sluzieb za tthradu
[protihodnotu — #neoficidlny preklad] v ramci tizemia $titu osobou podliehajiicou
dani” podlieha dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").
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Clanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice obsahuje vieobecné pravidlo, podla
ktorého je zdanitelnym zdkladom pri dodédvke tovaru alebo poskytovani sluzieb
ovéetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavatel od
kupujiceho, od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane
dotécii priamo stvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb.

Clanok 5 ods. 6 $iestej smernice stanovuje:

»Aplikdcia [Odber — neoficidlny preklad] tovaru predstavujiceho ¢ast podnikatel-
skych aktiv osoby podlichajicej dani [obchodného majetku platitela dane —
neoficidlny preklad] touto osobou na Gclely jej osobného vyuzitia alebo na tcely
osobného vyuZitia jej zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii
alebo jeho aplikacia [odber — neoficidlny preklad] na uéely iné ako podnikatelské,
kde dat z pridanej hodnoty za prislu$ny tovar alebo za jeho sdcasti bola tplne alebo
¢iasto¢ne odpoditatelnd, sa bude povaovat za poskytnutie tovaru za uhradu
[dodanie tovaru za protihodnotu — neoficidlny preklad)]. Avsak aplikdcia [odber —
neoficidlny preklad] tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej
hodnoty pre obchodné ticely osoby podliehajicej dani [platitela dane — neoficidlny
preklad)] sa za poskytnutie tovaru za thradu [dodanie tovaru za protihodnotu —
neoficidlny preklad] povazovat nebude.”

V pripade odberu tovaru spésobom stanovenym v ¢ldnku 5 ods. 6 obsahuje ¢ldnok
11 A ods. 1 Siestej smernice osobitné pravidlo pre vypocet zdanitelného zékladu,
ktoré znie:

»Zdanitelnym zakladom je:
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b) v pripade poskytovania tovaru podla ¢lanku 5 (6)... ndkupna cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak ndkupna cena neexistuje, reZijnad cena stanovena
v case dodavky,

Pokial ide o poskytovanie sluzieb, ¢ldnok 6 ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

»Za poskytovanie sluZieb za dhradu [protihodnotu — neoficidlny preklad] sa bude
povaZovat;

a) pouzivanie tovaru predstavujiceho dast podnikatelskych aktiv [obchodného
majetku — neoficidlny preklad] na Géely osobného vyuzitia osobou podlieha-
jacou dani [platitelom dane — neoficidlny preklad] alebo jej [jeho — neoficidlny
preklad] zamestnancami alebo na Gclely iné ako podnikatelské, kde dari
z pridanej hodnoty za prisluény tovar bola tplne alebo ¢iasto¢ne odpoditatelnd;

b) bezplatné poskytovanie sluzieb osobou podliehajiicou dani [platitelom dane —
neoficidlny preklad) pre jej [jeho — neoficidlny preklad) vlastné osobné pouzitie
alebo pre pouzitie jej [jeho — neoficidlny preklad] zamestnancami alebo na
tcely iné, ako su jej [jeho — neoficidlny preklad] podnikatelské Géely.
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V stlade s ¢lankom 11 A ods. 1 pism. c) $iestej smernice st zdanitelnym zakladom
»v pripade poskytovania sluzieb podla ¢lénku 6 (2) uplné ndklady na sluzby
poskytované osobou podliehajicou dani [platitelom dane — neoficidlny preklad]”.

Vuiuitrodtdtna pravna dprava

Podla kapitoly 2 § 2 ods. 2 mervirdesskattelagen ($védsky zdkon o DPH) (SES 1994,
¢. 200, dalej len ,$védsky zdkon") sa odberom tovaru rozumie najmi skuto¢nost, ked
platitel dane prevedie na tretiu osobu, bezodplatne alebo za protihodnotu, tovar za
cenu, ktord je niZia ako cena vypocitand v stlade s ustanoveniami kapitoly 7 § 3
ods. 2 pism. a) toho istého zdkona a ked zniZenie ceny neur¢uji podmienky trhu.
Uveden4 cena sa podla tohto ustanovenia uréi ako nédkupnd cena tovarov alebo
podobnych tovarov, alebo ak takdto ndkupnd cena neexistuje, rezijna cena urcena
v ¢ase odberu tovaru.

Podla kapitoly 2 § 5 prvého odseku §védskeho zékona sa ,poskytnutim sluzieb na
osobny ucel” rozumie najmi skutocnost, ked platitel dane uskuto¢ni, necha
uskutoénit, alebo akymkolvek inym sposobom pontikne sluzbu na osobnii spotrebu
samotného platitela dane alebo jeho zamestnancov alebo na iny tcel ako ¢innost
platitela dane, ak sa této sluzba poskytuje bezodplatne alebo za protihodnotu, ktora
je niZsia ako cena vypoditand v stlade s ustanoveniami kapitoly 7 § 3 ods. 2 pism. a)
toho istého zdkona a ked zniZenie ceny neur¢uji podmienky trhu. Z tohto
posledného ustanovenia vyplyva, Ze tito cena sa urcf ako cena nékladov na sluzbu
v ¢ase ,odberu”.
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Kapitola 7 § 2 prvy odsek §védskeho zékona stanovuje, Ze zdanitelnym zékladom pri
dodani tovarov a sluZieb pouZitych tymto spdsobom je cena vypocitana v stilade
s ustanoveniami kapitoly 7 § 3 ods. 2 pism. a) alebo b) toho istého zakona.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Scandic vykondva svoju ¢innost vo Svédsku v odvetvi hotelovych a stravovacich
sluzieb. Svojim zamestnancom, ktorych je priblizne 25, poskytuje obed za uréent
cenu v jeddlni osobitne zriadenej tymto podnikom,

Zamestnanci platia za obedy cenu, ktord prevySuje ndklady vynaloZené spoloc¢nostou
Scandic. V budticnosti viak bude mozné, Ze tdto cena bude niZsia ako naklady. Na
ticel preskiimania danovych dosledkov poskytovania obedov svojim zamestnancom
predlozil Scandic na Skatterdttsndmnden (osobitny vybor povereny vyddvanim
predbeznych stanovisk v danovych veciach) otdzku, ¢i je poskytovanie obedov
vlastnym zamestnancom dodanim jedla (zdanenym sadzbou 12 %) alebo poskytnu-
tim sluzby (zdanenym sadzbou 25 %) a ¢i skuto¢nost, Ze spolo¢nost poskytne obedy
za cenu niziu ako st ndklady na dodanie tovarov alebo poskytovanie sluzieb m4 za
nésledok zdanenie podla ustanovent §védskeho zakona tykajicich sa odberu, alebo ¢i
je zdanitelnym zékladom cena zaplatena zamestnancom.

Skatterittsndmnden vo svojom predbeznom stanovisku z 10. jina 2002 dospel
k ziveru, Ze poskytovanie obedov vlastnym zamestnancom, ktoré uskutoénuje
Scandic, treba povaZovat za poskytnutie sluzieb, ktoré podlieha DPH
podla ustanoveni kapitoly 2 § 5 prvého odseku a kapitoly 7 § 3 ods. 2 pism. b)
$védskeho zdkona v pripade, ked je cena jeddl nizsia ako naklady vynaloZené Scandic.
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Scandic sa proti uvedenému stanovisku odvolal na Regeringsritten (Najvy3si spravny
std). Domnieva sa, po prvé, ze poskytovanie obedov vlastnym zamestnancom treba
povaZovat za dodanie tovarov a nie poskytnutie sluzieb a po druhé, Ze by sa
ustanovenia tykajtice sa odberov nemali uplatnit, kedZe zamestnanci ako proti-
hodnotu za poskytovanie tychto obedov platia ndhradu.

Regeringsritten skon$tatoval, Ze v sulade so $védskym zédkonom podlieha
poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov na osobny tcel dani tak v pripade, ked sa
tovary alebo sluzby poskytuju bezodplatne, ako aj vtedy, ked sa poskytuji za
protihodnotu niz$iu ako ndkupnd cena alebo reZijnd cena tovaru, resp. naklady
poskytnutia sluiby V konani vo veci samej bola polozend otdzka, ¢i tato
vnutro§tatna prava odporu)e ustanoveniam clankov 2, 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) 51estej smernice.

Za tychto okolnosti Regeringsritten rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1) Za predpokladu, Ze Regeringsritten v rozhodnuti o spore vo veci samej dojde
k zéveru, Ze plnenia uskuto¢fiované spolo¢nostou st dodanim tovarov, majt sa
¢lanky 2 a 5 ods. 6 $iestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze ich ustanoveniam
odporuje, aby prévna tprava ¢lenského $tétu stanovila, Ze odberom tovaru je
skuto¢nost, ked platitel dane prevedie na int1 osobu tovar za protihodnotu, ktord
je niz8ia ako ndkupna cena tovarov alebo podobnych tovarov, alebo ak taka cena
neexistuje, ako reZijnd cena?
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2) Za predpokladu, Ze Regeringsriitten v rozhodnuti o spore ddjde k zdveru, Ze
plnenia uskutocnované spolo¢nostou s poskytovanim stravovacich sluZieb,
maju sa ¢lanky 2 a 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze
ich ustanoveniam odporuje, aby prévna Gprava ¢lenského $titu stanovila, Ze
poskytovanim sluzby na osobny ucel je skuto¢nost, ked platitel dane uskutoéni,
nechd uskutocnit, alebo akymkolvek inym spbésobom pontikne sluzbu na
osobnt spotrebu samotného platitela dane alebo jeho zamestnancov alebo na
iny tcel ako ¢innost platitela dane, ak sa tato sluzba poskytuje za ndhradu, ktora
je nizdia ako naklady poskytnutia sluzby?"

O prejudicialnych otazkach

Otazky polozené Stdnemu dvoru sa tykaji urdenia zdanitelného zikladu pri
zdanitelnych plneniach dodania tovarov alebo poskytnutia sluzby platitelom dane
vlastnym zamestnancom za cenu niZ$iu ako reZijnd cena. Otdzky smerujtt najmi
k tomu, aby vnatro$titny sid mohol posudit silad §védskeho zakona vykondvajd-
ceho pravidla obsiahnuté v ¢lanku 5 ods. 6 a ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice
§ ustanoveniami tejto smernice, a to v pripade, ked sa v skuto¢nosti poskytuje
protihodnota za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ale tdto protihodnota je
nizsia ako reZijnd cena uvedeného tovaru alebo sluzby.

Grécka a §védska vlida zastdvaju ndzor, Ze ustanovenia &lanku 5 ods. 6 a ¢ldnku 6
ods. 2 pism. b) Siestej smernice rozsirujii rozsah zdanitelnych plneni v tom zmysle,
ze DPH podliehajti aj prevody tovarov alebo sluzieb, ktoré nie st uskutoénované ,za
thradu” [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice.

I-765



20

21

ROZSUDOK Z 20. 1. 2005 — VEC C-412/03

Z tychto ustanoveni v savislosti s ¢lankom 11 A uvedenej smernice vyplyva, Ze
ucelom smernice je zabranit tomu, aby platitel dane alebo jeho zamestnanci boli
bezddvodne zvyhodriovani oproti beznym spotrebitelom (pozri rozsudky z 8. marca
2001, Bakcsi, C-415/98, Zb. s. 1-1831, bod 42, a zo 17. méja 2001, Fischer
a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, Zb. s. 1-4049, bod 56). V tomto zmysle
podliehajt podla $iestej smernice dani nielen bezodplatné prevody, ale aj prevody za
cenu niz$iu ako rezijnd cena.

Naopak, Komisia Eurépskych spolocenstiev a dédnska vlada tvrdia, Ze ¢ldnok 5 ods. 6
a ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice sa v stlade s ich znenim uplatnia vylu¢ne
v pripade bezodplatnych plneni. V silade s ¢ldnkom 11 A ods. 1 pism. a) tejto
smernice je zdanitelnym zékladom protihodnota skuto¢ne zaplatend zamestnancom
)eho zamestndvatelovi, a to aj v pripade, ak je vyska tejto protlhodnoty niz§ia ako
reZijnd cena poskytnutych jedal.

V tejto stvislosti je dolezité pripomentt, ze v stilade so vSeobecnym pravidlom
stanovenym v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice, zdanitelnym zékladom
pri dodant tovaru alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu je protihodnota skuto¢ne
prijatd na tento tcel platitefom dane. Téato protihodnota je teda subjektivnou
hodnotou, a to hodnotou skuto¢ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade
objektivnych kritérif (pozri rozsudky z 5. februdra 1981, Codperatieve Aardappe-
lenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 13; z 23. novembra 1988, Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 16; z 27. marca 1990, Boots Company, C-126/88,
Zb. 5. 1-1235, bod 19; zo 16. oktdbra 1997, Fillibeck, C-258/95, Zb. s. 1-5577, bod 13,
a z 29. marca 2001, Komisia/Franctizsko, C-404/99, Zb. s. 1-2667, bod 38). Naviac
tito protihodnota musi byt vyjadritelnd v peniazoch (uZz citované rozsudky
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, bod 13, Naturally Yours Cosmetics, bod
16, a Fillibeck, bod 14).
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Ako to spravne zdoraziiuje generdlny advokdt v bode 35 svojich névrhov, skutoénost,
ze ekonomické plnenie sa uskutoéiiuje za cenu vy$Siu alebo niZ$iu ako je rezijna
cena, nema vyznam pre uréenie, ¢i sa na plnenie hladi ako na ,plnenie za tthradu
[protihodnotu — neoficidlny preklad]“. Tento posledny pojem totiz predpokladd
jedine existenciu priamej stvislosti medzi dodanim tovarov alebo poskytnutim
sluzieb a protihodnotou skutocne prijatou platitelom dane (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb.
s. 1443, bod 12).

Clénok 5 ods. 6 a ¢lanok 6 ods. 2 Siestej smernice povaZuji urcité plnenia, za ktoré
platitel dane v skuto¢nosti neprijme Ziadnu redlnu protihodnotu, za rovnocenné
dodaniam tovarov a poskytnutiam sluzieb za protihodnotu, Uéelom tjchto
ustanoveni je zabezpedit rovnost zaobchadzania s platitelmi dane, ktori odobert
tovar alebo poskytnd sluzbu na svoju osobni spotrebu alebo osobnd spotrebu
svojich zamestnancov na jednej strane a kone¢nym spotrebitelom, ktory si obstara
tovar alebo sluzbu rovnakého druhu na strane druhej (pozri rozsudky
z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94, Zb. s. I-4517, bod 35; Fillibeck, uz citovany,
bod 25, ako aj Fischer a Brandenstein, uZ citovany, bod 56). Aby doslo k naplneniu
tohto ticelu, ¢lanok 5 ods. 6 a ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) $iestej smernice zabraiiuju
tomu, aby sa platitel dane s ndrokom na odpocitanie DPH z ndkupu tovaru uréeného
pre svoj podnik, vyhol zaplateniu tejto dane v pripade, ak tento tovar odoberie
z majetku svojho podniku na osobnt spotrebu alebo osobnu spotrebu svojich
zamestnancov, a aby tak vyuzival v porovnani s koneé¢nym spotrebitelom, ktory tovar
kipi a zaplati zann DPH nendlezZité vyhody (pozri rozsudky zo 6. mdja 1992, De Jong,
C-20/91, Zb. s. 1-2847, bod 15; Enkler, uz citovany, bod 33; Balkcsi, uZ citovany, bod
42, ako aj Fischer a Brandenstein, uz citovany, bod 56). Podobne ¢ldnok 6 ods. 2
pism, b) Siestej smernice zabranuje platitelovi dane alebo jeho zamestnancom, aby
bez dane ziskali sluzby poskytované platitefom dane, za ktoré by sikromné osoba
bola povinnd DPH zaplatit.

Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, Ze v budiicnosti budd zamestnanci
Scandic nadalej platit redlnu protihodnotu za jedld poskytované spolo¢nostou.
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KedZe sa dotknuté plnenie uskutoétiuje za protihodnotu v zmysle ¢ldnku 2 Siestej
smernice, nie je Ziaden dovod na uplatnenie jej ¢lénku 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2
pism. b). Tieto uvedené ustanovenia sa totiZ tykaji len bezodplatnych plneni, na
ktoré sa na tcely DPH hladi ako na plnenia za protihodnotu.

Podla ndzoru $védskej vlddy by bol acel a effet utile ¢ldnku 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice ohrozeny, ak by do pésobnosti tychto ustanoveni nepatrilo
plnenie za symbolickd protihodnotu. Platbe DPH by sa totiz z velkej Casti dalo
vyhnt, ak by platitel dane alebo jeho zamestnanci mohli ziskat tovar alebo sluzbu za
symbolickd cenu a dail by bola odvedena z vysky tejto protihodnoty.

V tomto zmysle treba uviest, Ze z rozhodnutia vnatro$titneho sidu nevyplyva, zZe
suma platend zamestnancami Scandic za poskytovanie jedal v jeddlni spolo¢nosti
bude v budiicnosti symbolickd. V kazdom pripade by riziko, na ktoré upozornila
$védska vlada, mohlo vyvolat len Ziadost dotknutého ¢lenského $titu na zdklade
¢lanku 27 tejto smernice o udelenie préva zaviest zruSujice opatrenia v zdujme
zabrdnenia dafiovym unikom alebo obchddzaniu dafiovych povinnosti.

Svédska vldda dalej uvidza, e v stlade s &¢ldnkom 11 A ods. 1 pism. a) iestej
smernice st dotacie priamo spojené s cenou zdanitelnych plnen{ sticastou
zdanitelného zdkladu. Ak by podnik prispieval na jedld poskytované svojim
zamestnancom prostrednictvom externého podniku zabezpecujiceho stravovacie
sluzby, platil by priamo tomuto externému podniku vysku doticie, ktorou by
vyrovndval cenu zaplateni tomuto externému podniku jeho zamestnancami. Na
doticiu sa preto hladi ako na sumu priamo spojenti s cenou a dotécia tak tvorf sticast
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zdanitelného zdkladu podla uvedeného ustanovenia. Pritom podnik, ktory dotuje
jedla poskytované prostrednictvom svojich vlastnych stravovacich sluzieb, musi byt
zdaniovany rovnakym spdsobom.

V tomto zmysle treba pripomenit, Ze v silade so vSeobecnym pravidlom
stanovenym v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice je zdanitelnym zakladom
pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby protihodnota skutoéne prijatd platitelom
dane ,0d kupujticeho, od zékaznika alebo od tretej strany... vrdtane dotdcii priamo
suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluZieb”.

Cast vety, na ktorti sa odvoldva $védska vlada, upravuje situdcie, ktoré sa tykaju troch
strdn, a to strany, ktord poskytuje dotaciu, doddvatela tovaru alebo poskytovatela
sluzby, ktorym z toho vznikaji vyhody, a ndkupcu tovaru alebo zdkaznika sluzby
(pozri rozsudok z 22. novembra 2001, Office des produits wallons, C-184/00, Zb,
s. [-9115, bod 10). Spor vo veci samej sa tyka len dvoch stran, a to na jednej strane
Scandic ako dodévatela tovarov alebo poskytovatela sluZieb a na strane druhej jeho
zamestnancov. Dalej, ako jasne vyplyva z élanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, protihodnotu vidy poskytuje ,kupujici, zdkaznik alebo... tretia strana”,
a teda nikdy doddvatel alebo poskytovatel sim. Naklady, ktoré zna$a samotny platitel
dane v stvislosti s poskytovanim jeddl vlastnym zamestnancov, teda nemézu tvorit
sti¢ast zdanitelného zakladu dotknutého plnenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanky 2, 5 ods. 6 a ¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrodtitna pravna
uprava, ktord za odber tovaru alebo poskytnutie sluzieb na osobnd spotrebu
povaZuje plnenia, za ktoré sa plati redlna protihodnota, aj ked je vyska tejto
protihodnoty nizsia ako rezijnd cena dodaného tovaru alebo sluzby.
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ROZSUDOK Z 20. 1, 2005 — VEC C-412/03

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mad vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$tdtnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Cléanky 2, 5 ods. 6 a élanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostitna
pravna vprava, ktora za odber tovaru alebo poskytnutie sluzieb na osobni
spotrebu povazuje plnenia, za ktoré sa plati redlna protihodnota, aj ked je vyska

sVYe

tejto protihodnoty nizsia ako reZijnd cena dodaného tovaru alebo sluzby.

Podpisy
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