HOTEL SCANDIC GASABACK

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-412/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowieniem
z dnia 29 wrzeénia 2003 r., ktére wplynefo do Trybunatu w dniu 3 pazdziernika
2003 1., w postepowaniu:

Hotel Scandic Gasabick AB

przeciwko

Riksskatteverket

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), ]. N. Cunha Rodrigues,
E. Juhdsz i M. Ilesi¢, sedziowie,

* Jeuyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 paz-
dziernika 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego i K. Wistrand, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu duniskiego przez J. Molde’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa, V. Pelekou i L. Pouli, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu fifiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajacy
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou i L. Strém,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sig z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 listopada
2004 r.,

1-758



HOTEL SCANDIC GASABACK

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 5
ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 str. 1, zwanej dalej ,sz6sta

dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy Hotel Scandic
Gésabick AB (zwanym dalej ,Scandic”) i Riksskatteverket (organem administracji
podatkowej) w przedmiocie okreslenia podstawy opodatkowania dostarczania przez
te spélke positkéw pracownikom.

Rﬂllly prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy ,dostawa towaréw lub ustug §wiadczona
[lub $wiadczenie uslug dokonywane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktéry jako taki wystepuje [dziala w takim charakterze]”, podlega opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”).

I-759



WYROK Z DNIA 20.1.2005 r. — SPRAWA C-412/03

Artykul 11 czeéé A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy stanowi, ze podstawa
opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug jest co do zasady ,wszystko,
co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub
éwiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymaé od kupujacego, klienta lub
osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z cena takich dostaw”.

Artykul 5 ust. 6 szdstej dyrektywy stanowi:

,Zastosowanie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ aktywéw jego
przedsiebiorstwa do celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw, lub tez pozbycie
sie ich nieodptatnie albo bardziej ogdlnie uzycie ich do celéw innych niz prowadzona
przez niego dzialalnoéé [Przekazanie przez podatnika z aktywéw jego przedsigbior-
stwa towar6w na cele prywatne podatnika lub jego pracownikéw badz towaréw,
ktérych podatnik wyzbywa si¢ nieodplatnie lub, bardziej ogdlnie, ktére przeznacza
na cele inne niz zwiazane z jego przedsigbiorstwem], jesli podatek od wartosci
dodanej od powyzszych towaréw lub ich czesci skladowych podlegal w calosci lub
w czedci odliczeniu, bedzie traktowane jako dostawa odplatna. Jednakze jako takie
nie jest traktowane przekazanie [na potrzeby przedsiebiorstwa podatnika] prébek
towaréw lub towaréw stanowiacych prezenty o malej wartoéci”.

W przypadku przekazania towaru w sposéb okreélony w art. 5 ust. 6 — art. 11
cze$é A ust. 1 széstej dyrektywy zawiera przepis szczegélny, ktéry okresla podstawe
opodatkowania w sposéb nastepujacy:

»Lodstawg opodatkowania jest:
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b) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 [...], cena zakupu
towaréw lub cena podobnych towaréw, lub, w braku ceny zakupu, koszt
produkcji okreslony w momencie dostawy;

[..]"

W zakresie $wiadczenia uslug art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi:

+Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem uznaje sie:

a) korzystanie z towaréw stanowigcych cze$¢ aktywéw przedsicbiorstwa dla
prywatnych potizeb podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do
celéw innych niz zwigzane z jego dziatalnoscia, w przypadkach kiedy podatek od
warto$ci dodanej od takich towaréw podlega w calosci lub w czesci odliczeniu;

b) nieodplatne $wiadczenie uslug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek
jego pracownikéw, lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dzialalnoscia.

[...]JI'
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Zgodnie z art. 11 czesé A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy podstawa opodatkowania
,w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 jest suma wydatkéw
poniesionych przez podatnika na wykonanie ustug”.

Uregulowania krajowe

Stosownie do rozdziatu 2 art. 2 ust. 2 mervirdesskattelagen (szwedzkiej ustawy
o podatku VAT, SFS 1994, nr 200, zwanej dalej ,ustawa szwedzka”) przez
przekazanie towaréw nalezy rozumie¢ w szczegélnosci zbycie towaru przez
podatnika osobie trzeciej nieodptatnie lub tez odplatnie, lecz za kwote nizsza niz
obliczona w spos6b wskazany w rozdziale 7 art. 3 ust. 2 lit. a) tej ustawy, gdy obnizka
ta nie jest uzasadniona warunkami rynku. Kwotg, o ktérej mowa w tym przepisie,
jest warto$¢ zakupu tych towaréw lub towaréw podobnych, lub tez, w przypadku
braku takiej wartoéci, koszt produkcji w chwili przekazania.

Stosownie do rozdzialu 2 art. 5 akapit pierwszy ustawy szwedzkiej ,przez
éwiadczenie uslug na potrzeby prywatne” nalezy w szczegélnodci rozumieé
wykonanie, zlecenie wykonania lub zaoferowanie przez podatnika w jakikolwiek
inny sposéb ustugi odpowiadajacej prywatnym potrzebom samego podatnika, jego
pracownikéw lub celom innym niz zwigzane z jego dziatalnoscia, o ile ustuga ta
zostala zaoferowana nieodplatnie lub tez odplatnie, lecz za kwote nizsza niz
obliczona w sposdb wskazany w rozdziale 7 art. 3 ust. 2 lit. b) tej ustawy, gdy obnizka
ta nie jest uzasadniona warunkami rynku. Z tego ostatniego przepisu wynika, Ze
kwotg ta jest warto$¢ ustugi z chwili sprzekazania”.
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W rozdziale 7 art. 2 akapit pierwszy ustawy szwedzkiej stanowi sie, ze podstawg
opodatkowania dostawy towaréw i $wiadczenia ustug w ten sposéb zastosowanych
jest warto$¢ obliczona zgodnie z przepisami rozdzialu 7 art. 3 ust. 2 lit. a) i b) tej
ustawy.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Scandic prowadzi dzialalnoéé¢ w Szwecji w sektorach hotelarstwa i ustug gastrono-
micznych. Swoim pracownikom, w liczbie okolo 25, dostarcza on poludniowe
positki po okreslonych cenach, w stoféwce specjalnie w tym celu prowadzonej przez
przedsigbiorstwo.

Cena, jaka za posilek ptaca pracownicy, przewyzsza koszt poniesiony przez Scandic,
W przyszlosci mozliwe jednak bedzie, ze cena bedzie nizsza od kosztu. W celu
poznania podatkowych konsekwencji dostarczania positkéw pracownikom Scandic
wystosowala do Skatterdttsnimnden (specjalnej komisji, ktérej zadaniem jest
udzielanie wstgpnych opinii w dziedzinie podatkéw) pytanie, czy dostarczanie
posilkéw pracownikom jest dostarczaniem zywnosci (podlegajacym podatkowi
wedlug stawki 12%) czy éwiadczeniem uslug (podlegajacym podatkowi wediug
stawki 25%) i czy dostarczanie przez spélke positkéw po cenie nizszej niz koszt
poniesiony na dostawe towardw lub $wiadczenie ustug moze skutkowaé opodatko-
waniem na podstawie przepiséw ustawy szwedzkiej dotyczacych przekazania, czy tez
podstawe opodatkowania stanowi cena placona przez pracownika.

We wstepnej opinii z dnia 10 czerwca 2002 r. Skatteriittsnimnden uznala, ze
dostarczanie positkéw pracownikom jest §wiadczeniem ustug i podlega podatkowi
VAT stosownie do rozdzialu 2 art. 5 akapit pierwszy i rozdziatu 7 art. 3 ust. 2 lit. b)
ustawy szwedzkiej, jesli cena posilku jest nizsza od kosztu poniesionego przez
Scandic.

I-763



15

16

WYROK Z DNIA 20.1.2005 r. — SPRAWA C-412/03

Od tej opinii Scandic odwolala si¢ do Regeringsritten (naczelnego sadu
administracyjnego). Zdaniem sp6tki, dostarczanie positkéw pracownikom powinno
by¢ uznane za dostawg towaréw, a nie $wiadczenie ustug, a ponadto uwaza ona, Ze
przepisy dotyczace przekazania nie moga znaleZé zastosowania w sytuacji, gdy
dostarczanie positkéw wiaze si¢ ze $wiadczeniem wzajemnym ze strony pracowni-
kéw.

Regeringsritten stwierdzil, ze zgodnie z ustawg szwedzka opodatkowanie $wiad-
czenia ustug i dostawy towaréw wykonywanych na potrzeby prywatne ma miejsce,
zaréwno w przypadku gdy udostepnienie nastepuje bez éwiadczenia wzajemnego, jak
i wéwczas gdy $wiadczenie wzajemne jest nizsze odpowiednio od wartoéci zakupu
lub kosztu produkeji badz kosztu §wiadczenia ustug. W postepowaniu przed sadem
krajowym powstalo pytanie, czy tego rodzaju uregulowania krajowe sg sprzeczne
z przepisami art. 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) sz6stej dyrektywy.

17 W tych okolicznosciach Regeringsritten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢

sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) W przypadku gdyby Regeringsritten przy rozpoznawaniu sprawy uznal, Ze
éwiadczenie spotki jest dostawa towardw, to czy wykladni przepiséw art. 2
i art. 5 ust. 6 széstej dyrektywy nalezaloby dokonywac¢ w ten sposéb, ze przepisy
te sprzeciwiaja sie ustawodawstwu Paristwa Czlonkowskiego, zgodnie z ktérym
przez przekazanie nalezy rozumie¢ zbycie towaru przez podatnika innej osobie
w zamian za $wiadczenie wzajemne, ktérego warto$¢ jest nizsza od ceny nabycia
towaru lub towaréw podobnych, a gdy nie jest ona znana, ktérego warto$¢ jest
nizsza niz koszt produkcji?
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2) W przypadku gdyby Regeringsritten przy rozpoznawaniu sprawy uznal, Ze
dostawy dokonywane przez spélke sa $wiadczeniem ustug gastronomicznych,
czy wykladni przepiséw art. 2 i art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy nalezatoby
dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest ustawodawstwo Paristwa
Czlonkowskiego nakazujace, by przez $wiadczenie ustug do celéw prywatnych
rozumie¢ wykonanie, spowodowanie wykonania lub zapewnienie przez
podatnika w jakikolwiek inny sposéb uslugi odpowiadajacej prywatnym
potrzebom samego podatnika, jego pracownikéw lub celom innym niz zwigzane
z jego dzialalnoscig, jesli ustuga ta zostala zaoferowana za kwote nizsza niz koszt
swiadczenia usiug?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania przedlozone Trybunalowi dotycza okreslenia podstawy opodatkowania
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug przez podatnika na rzecz jego pracownikéw
po cenie nizszej niz koszt produkcji. Maja one na celu w szczegdlnosci umozliwienie
sadowi krajowemu dokonania oceny, czy ustawa szwedzka dokonujaca transpozycji
przepisow art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy jest z ta dyrektywa
zgodna, w przypadku gdy istnicje rzeczywiste $wiadczenie wzajemne z tytulu
dostawy towaru lub $wiadczenia ustugi, lecz jest ono nizsze od kosztu produkcji tego
towaru lub uslugi.

Rzady grecki i szwedzki podnoszg, ze przepisy art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) széstej
dyrektywy stanowia rozszerzenie zakresu transakeji podlegajacych opodatkowaniu
z tym skutkiem, ze podatek VAT obcigza nawet przeniesienie towaréw lub uslug,
ktére nie zostaly dokonane ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy. Ich
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zdaniem, z przepiséw tych, odczytywanych lacznie z art. 11 cze$¢ A szostej
dyrektywy, wynika, ze jej celem jest unikniecie takiej sytuacji, w ktérej podatnik ub
jego pracownicy cieszyliby si¢ nieuzasadnionymi udogodnieniami w poréwnaniu ze
zwyklymi konsumentami (zob. wyroki z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-415/98
Bakesi, Rec. str. 1-1831 pkt 42, jak réwniez z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach
potaczonych C-322/99 i C-323/99 Fischer i Brandenstein, Rec. str, 1-4049 pkt 56).
W tym znaczeniu opodatkowaniu na podstawie sz6stej dyrektywy podlega nie tylko
przeniesienie nieodplatne, ale réwniez odptatne, lecz po cenie nizszej niz koszt
produkcji.

Natomiast Komisja Wspdlnot Europejskich i rzad duriski podnoszg, ze art. 5 ust. 6
i art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy znajduja zgodnie ze swoim brzmieniem
zastosowanie wylacznie w przypadkach transakcji dokonanych nieodplatnie. Ich
zdaniem, zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy podstawa
opodatkowania jest §wiadczenie wzajemne rzeczywiécie uzyskane przez pracodawce
od pracownika, nawet je$li wartoé¢ tego $wiadczenia jest nizsza od kosztu produkeji
dostarczonych positkéw.

Nalezy tu przypomnie, ze zgodnie z zasadg ogdlna wyrazong w art. 11 czes¢ A ust. 1
lit. a) sz6stej dyrektywy podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadczenia
uslug dokonanych odplatnie jest §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane
z tego tytulu przez podatnika. Owo $wiadczenie wzajemne jest zatem wartoscia
subiektywna, tzn. rzeczywiicie otrzymang, a nie wartoscia oszacowana wedlug
kryteriéw obiektywnych (zob. wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. str. 445, pkt 13; z dnia 23 listopada
1988 r. w sprawie 230/87 Naturally Yours Cosmetics, Rec. str. 6365, pkt 16; z dnia
27 marca 1990 r. w sprawie C-126/88 Boots Company, Rec. str. 1-1235, pkt 19; z dnia
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-258/95 Fillibeck, Rec. str. I-5577, pkt 13 oraz
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie C-404/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-2667, pkt 38). Ponadto mozliwe powinno by¢ wyrazenie wartosci tego
éwiadczenia wzajemnego w pieniagdzu (ww. wyroki w sprawach: Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, pkt 13, Naturally Yours Cosmetics, pkt 16 oraz Fillibeck,
pkt 14).
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Jak stusznie podkresla rzecznik generalny w pkt 35 opinii, okoliczno$é,
czy transakcja zostala dokonana po cenie nizszej, czy tez wyiszej od kosztu
produkcji, nie ma znaczenia dla zakwalifikowania transakcji jako ,transakcji
odplatnej”. To ostatnie pojecie wymaga bowiem wylgcznie istnienia bezpoéredniego
zwigzku miedzy dostawa towardéw lub $wiadczeniem uslug a $wiadczeniem
wzajemnym rzeczywiScie otrzymanym pizez podatnika (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council,
Rec. str, 1443, pkt 12).

Artykul 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy zréwnuje niektére transakeje, z tytutu
ktérych podatnik nie otrzymuje zadnego rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego,
z dostawa towaréw i $wiadczeniem ustug dokonywanymi odptatnie. Celem tych
przepiséw jest zapewnienie réwnego traktowania podatnika, ktéry stosuje towary
lub uslugi do celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw z konsumentem
koricowym, ktéry nabywa towar lub usluge tego samego rodzaju (zob. wyrok z dnia
26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. str. I-4517, pkt 35; ww. wyroki
w sprawach: Fillibeck, pkt 25 oraz Fischer i Brandenstein, pkt 56). Aby cel ten mégt
zostac osiggnigty, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. a) uniemozliwiaja podatnikowi, ktéry
mdgl dokona¢ odliczenia VAT przy zakupie towaru zwigzanego z jego przedsicbior-
stwem, uniknigcie zaplacenia tego podatku wowczas, gdy przekazuje ten towar do
celow prywatnych jego lub jego pracownikéw i uzyskanie w ten sposéb
nieuzasadnionych korzyéci w poréwnaniu z konsumentem koncowym, ktéry,
nabywajac towar, placi podatek VAT (zob. wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie
C-20/91 De Jong, Rec. str. 1-2847, pkt 15 oraz ww. wyroki w sprawach: Enkler,
pkt 33, Bakesi, pkt 42 oraz Fischer i Brandenstein, pkt 56). Podobnie art. 6 ust, 2
lit. b) szdstej dyrektywy nie pozwala na to, aby podatnik lub jego pracownicy
uzyskiwali od podatnika wolne od podatku ushugi, przy ktérych nabyciu osoba
prywatna musialaby uidci¢ podatek VAT.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w przyszloéci pracownicy Scandic nadal
beda placi¢ za posilki dostarczane przez spélke, tytutem wykonania rzeczywistego
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$wiadczenia wzajemnego. Skoro transakcja ta jest dokonywana odplatnie
w rozumieniu art, 2 szostej dyrektywy, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy
nie moga mie¢ zastosowania. Przepisy te dotycza bowiem wylacznie transakeji
dokonywanych nieodplatnie, ktére sa zréwnane z transakcjami dokonywanymi
odptatnie dla celéw opodatkowania podatkiem VAT.

Zdaniem rzadu szwedzkiego, cel i ,effet utile” art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) széstej
dyrektywy zostalyby zagrozone, gdyby transakcja dokonywana w zamian za
symboliczne $wiadczenie wzajemne nie podlegala tym przepisom. Gdyby bowiem
podatnik lub jego pracownicy mogli uzyska¢ towar lub ustuge za symboliczng kwote,
ktéra stanowitaby podstawe opodatkowania, mozliwe byloby uniknigcie zaplaty .
znacznej czesci podatku VAT.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w postanowieniu odsytajacym nie ma wzmianki
o tym, aby kwota ptacona w przysztosci przez pracownikéw Scandic za dostarczane
posilki miata byé symboliczna. W kazdym razie ryzyko, o ktérym méwi rzad
szwedzki, mogloby by¢ jedynie podstawg do zlozenia w trybie art. 27 tej dyrektywy
wniosku dotyczacego wprowadzenia przez Panstwo Czlonkowskie $rodkéw
stanowiacych odstgpstwo od niej w celu zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw
podatkowych lub omijania opodatkowania.

Ponadto rzad szwedzki zwraca uwage, ze zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy subwencje zwiazane bezposrednio z cena dostaw podlegajacych
opodatkowaniu stanowig czg$¢ podstawy opodatkowania. Gdyby przedsigbiorstwo,
ktére subwencjonuje positki oferowane pracownikom, korzystato z ustug przed-
siebiorstwa zewnetrznego, przekazywatoby ono bezposrednio temu przedsigbior-
stwu kwote subwencji, jako uzupelnienie ceny placonej przez pracownikéw.
W takim wypadku subwencja bylaby uwazanaza kwote bezposrednio zwigzang
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z ceng i wchodzilaby do podstawy opodatkowania na podstawie tego przepisu.
A zatem przedsigbiorstwo, ktére subwencjonuje positki, korzystajac z wlasnych
ustug gastronomicznych, powinno byé¢ opodatkowane w sposéb réwnowazny.

Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie z zasada ogolng wyrazong w art. 11 czeéé A ust. 1
lit. a) szdstej dyrektywy podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug jest wartoé¢ $wiadczenia wzajemnego rzeczywidcie otrzymanego przez
podatnika ,od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw,
wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw”.

Rzad szwedzki powoluje si¢ na czlon zdania dotyczacy sytuacji, w ktérych
uczestniczg trzy podmioty: przyznajacy subwencje, korzystajacy z niej dostawca
towaru lub ustug oraz nabywca towaru lub uslug (zob. wyrok z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie C-184/00 Office des produits wallons, Rec. str. [-9115, pkt 10).
W niniejszej sprawie istnieja tylko dwa podmioty, to jest, z jednej strony, Scandic
jako dostawca towaréw lub ustug, a z drugiej, jego pracownicy. Ponadto, jak jasno
wynika z art. 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, éwiadczenie wzajemne
zawsze jest uzyskiwane od ,kupujacego, klienta lub osoby tizeciej”, a nigdy przez
samego dostawce towaréw lub uslug. Koszt poniesiony przez samego podatnika
z tytulu dostarczenia posilkéw pracownikom nie moze zatem wchodzi¢ do podstawy
opodatkowania rozpatrywanej transakgji.

Z powyzszych rozwazait wynika, ze art. 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by
uregulowanie krajowe uznawalo za przekazanie towaréw lub $wiadczenie ustug na
cele prywatne takie transakcje, z tytulu ktdérych uzyskano $wiadczenie wzajemne,
nawet jesli warto$¢ tego $wiadczenia jest nizsza od kosztu produkeji dostarczonego
towaru lub ustugi.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit, b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by uregulowanie
krajowe uznawalo za przekazanie towaréw lub $wiadczenie ustug na cele
prywatne takie transakcje, z tytulu ktérych uzyskano $wiadczenie wzajemne,
nawet jesli wartoé¢ tego $wiadczenia jest nizsza od kesztu produkcji
dostarczonego towaru lub uslugi.

Podpisy
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