HOTEL SCANDIC GASABACK

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 20. janvari”

Lieta C-412/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Regeringsrétten (Zviedrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada 29. sep-
tembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 3. oktobri, tiesvediba

Hotel Scandic Gdasabiéck AB

pret

Riksskatteverket.

o TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K Lenaerts] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], E. Juhass
[E. Juhdsz] un M. llesic¢s [M. Hesic],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare K. Stranca [K Sztanc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 21. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse] un K. Vistrands [K. Wistrand],
parstaviji,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — M. Apess [M. Apessos], V. Peleku [V. Pelekou] un
L Puli [L Pouli], parstavji,

— Somijas valdibas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoskil,
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas virda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
L. Stréma [L. Strom)], parstavji,

noklausijusies generaladvokita secinajumus tiesas sédé 2004. gada 23. novembri,
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pasludina %o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 2. panta, 5. panta 6. punkta un
6. panta 2. punkta b) apakSpunkta interpretaciju Padomes Sestaja 1977. gada
17. maija direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]a sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak tekstd — “Sesta direktiva”)

So ligumu iesniedza saistiba ar pravu starp Hotel Scandic Gasabéick AB (turpmak
teksta — “Scandic”) un Riksskatteverket (nodokju iestide) par nodokla bazes
noteikSanu pusdienam, ko i sabiedriba sniedz savam personalam.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskand ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu “par pre¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodok|u maksatajs, kas ka
tads rikojas”, jamaksa pievienotas vertibas nodoklis (turpmak teksta — “PVN”).

1-759



2005. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-412/03

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts nosaka, ka saskana ar
visparigo normu nodoklu par pre¢u piegadi un pakalpojumu sniegSanu bazi veido
“visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem
no pircéja, klienta vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas
tie$i saistitas ar $adu piegdZzu cenam”.

Sestas direktivas 5. panta 6. punkts nosaka:

“Ja nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas
veido ta uznéméjdarbiba ieguldito lidzek]u dalu, vai ari §is preces nodod bez maksas,
vai, plasaka nozimé, ja tas izmanto citiem mérkiem, neka savas uznémeéjdarbibas
vajadzibam, tad tada gadijuma, ja pievienotas vértibas nodoklis attiecigajam precém
vai to sastivdalam bijis pilnigi vai dalgji atskaitims, $adu lietojumu uzliko par
piegadém par atlidzibu. Savukart $adi neuzliko to, ka §is preces izmanto, lai dotu
paraugus vai mazas vértibas davanas nodokla maksataja uznéméjdarbibas vajadzi-
bam.”

Preces lieto$anas gadijuma, kads noteikts minéta 5. panta 6. punkta, Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkts satur ipa$u normu attieciba uz nodokju bazes noteik$anu
$ada redakcija:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:
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b) piegddém, kas minétas 5. panta 6. [..] punkt, $o0 vai lidzigu pre¢u pirkuma cena
vai, ja pirkuma cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridi;

[.].”

Attieciba uz pakalpojumu snieg$anu Sestas direktivas 6. panta 2. punkts nosaka:

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu sniegdanu par samaksu:

a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam
lieto preces, kas veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai, plagaka nozimé, citiem
mérkiem neka savai uznéméjdarbibai, ja pievienotas vértibas nodoklis §im
precém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu sniegdanu, ko bez maksas veic nodokja maksatajs savam vai sava
personala privatam vajadzibam, vai, plagaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
uznéméjdarbibas vajadzibam.

)"
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Saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktu summa,
kurai uzliek nodokli, ir “piegadém, kas minétas 6. panta 2. punkta, pilnas
pakalpojumu snieg8anas izmaksas nodokla maksatajam”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar mervirdesskattelagen (Zviedrijas likums par PVN) (SFS 1994, Nr. 200,
turpmak tekstd — “Zviedrijas likums”) 2. nodalas 2. panta 2. punktu ar precu
lietosanu jasaprot it ipasi fakts, ka nodoklu maksatajs nodod preci treSajai personai
bez maksas vai par atlidzibu, kas ir zemaka par to, kas aprékinata saskana ar $i
likuma 7. nodajas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu un $adu cenas samazinajumu
nenosaka tirgus apstakli. Saja noteikuma minéta vértiba ir $o vai lidzigu pretu
pirkuma cena vai, ja pirkuma cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridi.

Saskana ar Zviedrijas likuma 2. nodalas 5. panta pirmo daju ar “pakalpojuma
snieg$anu savam vajadzibam” jasaprot jo ipasi fakts, ka nodoklu maksatajs veic, liek
veikt vai jebkura cita veida piedava pakalpojumu $§i pasa nodokJu maksataja vai ta
personala privatam vajadzibam vai ar mérki, kas neattiecas un nodokla maksataja
veikto darbiby, ja $o pakalpojumu piedava bez maksas vai par atlidzibu, kas ir
zemaka par to, kas aprékinata saskana ar §i paga likuma 7. nodalas 3. panta 2. punkta
b) apak$punktu, un ka $adu cenas samazinajumu nenosaka tirgus apstakli. No $i
pédéja noteikuma izriet, ka $i vértiba veido pakalpojuma izmaksas ta “snieg$anas”
bridi.
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Zviedrijas likuma 7. nodalas 2. panta pirma dala nosaka, ka tadéjadi apliekama
nodoldu par pre¢u un pakalpojumu piegadi baze ir vértiba, ko aprékina saskana ar §i
likuma 7. nodalas 3. panta 2. punkta a) vai b) apakipunktu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Scandic veic savu darbibu Zviedrija viesnicu un restoranu nozarés. Tas piedava
savam personalam aptuveni 25 cilvéku sastava pusdienas par cenu, ko nosaka $i
uznémuma ipasi izveidota virtuve.

Personala locekli maksa par pusdienam cenu, kas parsniedz Scandic noraditas
izmaksas. Turpmak tomér ir iespéjams, ka & cena biis mazika par izmaksam. Lai
noteiktu fiskalas sekas, piedavajot pusdienas savam personalam, Scandic jautaja
Skatterdttsndmnden (ipasa komisija, kas atbild par iepriek$éja atzinuma sniegsanu
nodoklu jautajumos), vai pusdienu snieg$ana sava personila locekliem ir partikas
piegade (ko apliek ar nodokli 12 % apméra) vai pakalpojumu snieggana (ko apliek ar
nodokli 25 % apméra), un vai fakts, ka sabiedriba piedava pusdienas par cenu, kas ir
mazaka par precu piegades vai pakalpojumu sniegianas noraditajam izmaksam,
noved pie aplikanas ar nodokjiem atbilstosi Zviedrijas likumam par pa$patérinu, vai
arT darbinieka samaksata pusdienu cena ir uzskatama par nodoklu bazi.

Skatterdttsndmnden 2002. gada 10. junija iepriek$éja atzinuma uzskatija, ka Scandic
pusdienu sniegSana sava personala locekliem jauzskata par pakalpojumu sniegéanu,
un tai par to jamaksa PVN, piemérojot Zviedrijas likuma 2. nodalas 5. panta pirmas
dalas un 7. nodalas 3. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikumus, ja pusdienu cena
ir zemaka par Scandic noraditajam izmaksam,

I-763



15

16

17

2005. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-412/03

Scandic iesniedza sidzibu par minéto atzinumu Regeringsrdtten (Augstaka
administrativa tiesa). Prasitdjs uzskata, pirmkart, ka pusdienu piedavasana sava
personala locekliem uzskatiama par pre¢u piegadi, nevis par pakalpojumu sniegsanu,
un, otrkart, normas par pa$patérinu nevar piemérot, jo personals maksa atlidzibu
par $o pusdienu sniegSanu.

Regeringsréitten konstatéja, ka saskana ar Zviedrijas likumu pakalpojumu sniegSanas
un pre¢u piegades savam vajadzibam aplik§ana ar nodokliem notiek gan tad, kad to
nodogana notiek bez maksas, gan tad, kad atlidziba ir mazaka par pre¢u pirkuma
cenu vai pasizmaksu, vai, ka tas ir $aja gadijuma, pakalpojumu snieg$anas izmaksam.
Pamata prava radas jautdjums, vai Sestas direktivas 2. pants, 5. panta 6. punkts un
6. panta 2. punkta b) apak$punkts iestajas pret $iem valsts tiesibu aktiem.

Sados apstaklos Regeringsréitten noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai Sadus
prejudicialus jautajumus:

“1) Ja Regeringsriitten prava pienemtu lémumu, atzistot, ka sabiedribas veiktas
piegades ir pre¢u piegades, vai Sestas direktivas 2. pants un 5. panta 6. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka to noteikumi iestajas pret dalibvalstu tiesibu aktiem, kas
paredz, ka ar pagpatérinu jasaprot fakts, ka nodolju maksatajs nodod preci
citam par atlidzibu, kuras vértiba ir mazaka par lidzigu precu pirkuma cenu vai,
ja pirkuma cenas nav, par pasizmaksu?
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2) Ja Regeringsrétten prava pienemtu lémumu, atzistot, ka sabiedribas veiktas
piegades ir édinadanas pakalpojumi, vai Sestas direktivas 2. pants un 6. panta
2. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka to noteikumi iestajas pret
dalibvalstu tiesibu aktiem, kas paredz, ka ar pakalpojumu sniegianu savam
vajadzibam jasaprot fakts, ka nodokJu maksatajs veic, liek veikt vai jebkura cita
veida sniedz pakalpojumu $i pasa nodokJu maksataja vai ta personala privatajam
vajadzibam vai ar meérki, kas neattiecas uz nodokla maksataja veikto darbibu, ja
$o pakalpojumu piediva par atlidzibu, kas ir mazika par pakalpojumu
sniegdanas izmaksam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Tiesai iesniegtie jautajumi attiecas uz nodokju bazes noteiksanu nodokju maksataja
precu piegades darfjumiem vai pakalpojumu snieg$anai sava personila vajadzibam
par cenu, kas ir zemaka par paSizmaksu. Tie jo ipadi tiek uzdoti, lai palidzétu
iesniedzéjtiesai noteikt Zviedrijas likuma, kas pieméro Sestas direktivas 5. panta
6. punkts un 6. panta 2. punkta b) apak3punkta normas, saderibu ar $o direktivu
gadijumd, kur patieam pastav atlidziba par pre¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegdanu, bet kur $i atlidziba ir mazaka par $o precu vai $o pakalpojumu
pasizmaksu.

Griekijas un Zviedrijas valdibas uzskata, ka Sestas direktivas 5. panta 6. punkts un
6. panta 2. punkta b) apak$punkts paplasina ar nodokJiem apliekamo darijumu loku
tadejadi, ka PVN skar gan pre¢u piegadi, gan pakalpojumu snieg$anu, kas nenotiek
par atlidzibu, atbilstosi $is direktivas 2. pantam. No $iem pagiem noteikumiem kopa
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ar minétas direktivas 11. panta A dalas izriet, ka direktivas mérkis ir izvairities no ta,
ka nodoklu maksatajs vai ta personala locekli gast priek$rocibas salidzindjuma ar
parastiem patérétajiem (skat. 2001. gada 8. marta spriedumu lieta C-415/98 Bakcsi,
Recueil, 1-1831. Ipp., 42. punkts, ka ari 2001. gada 17. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-322/99 un C-323/99 Fischer un Brandenstein, Recueil, 1-4049. lpp.,
56. punkts). Saja nozimé Sestd direktiva paklauj aplikanai ar nodokli ne tikai
nodo$anu bez maksas, bet ari nodo$anu par cenu, kas ir zemaka par pasizmaksu.

Turpreti Eiropas Kopienu Komisija un Danijas valdiba apgalvo, ka Sestas direktivas
5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta b) apak$punkts japieméro saskana ar to
redakciju vienigi bezmaksas veikto darijumu gadijumos. Saskana ar $is direktivas
11. panta A dalas 1. punkta a) apakipunktu nodoklu bazi veido darbinieka faktiski
sanemta atlidziba, pat ja 3is atlidzibas vértiba ir zemaka par sniegto pusdienu
pa$izmaksu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakdpunkta izklastito visparéjo normu, nodoklu par pretu piegadi vai
pakalpojumu snieg3anu bazi veido $aja sakara nodoklu maksatdja faktiski sanemta
atlidziba. Sai atlidzibai ir subjektiva vértiba, proti, ta ir faktiski iekaséta maksa, nevis
maksa, ko aprékina saskana ar objektiviem kritérijiem (skat. 1981. gada 5. februara
spriedumu lieta 154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Recueil, 445. lpp.,
13. punkts; 1988. gada 23. novembra spriedumu lieta 230/87 Naturally Yours
Cosmetics, Recueil, 6365. Ipp., 16. punkts; 1990. gada 27. marta spriedumu lieta
C-126/88 Boots Company, Recueil, 1-1235. Ipp., 19. punkts; 1997. gada 16. oktobra
spriedumu lieta C-258/95 Fillibeck, Recueil, 1-5577. 1pp., 13. punkts, un 2001. gada
29, marta spriedumu lieta C-404/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-2667. lpp.,
38. punkts). Turklat $ai atlidzibai bitu jabut izteiktai naudas izteiksmé (ieprieks
minétie spriedumi — lietd Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 13. punkts, lieta
Naturally Yours Cosmetics, 16. punkts, un lietd Fillibeck, 14. punkts).
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Ka pamatoti uzsver generaladvokats savu secinijumu 35. punkti, faktam, ka
ekonomiska rakstura darbibu veic par cenu, kas ir augstika vai zemaka par
pasizmaksu, nav nozimes, kvalificéjot $o darbibu ka “darbibu par atlidzibu”. Faktiski
Sis pedejais jédziens paredz tikai tiesas saiknes pastavésanu starp pre¢u piegadi vai
pakalpojumu snieg3anu un nodok|u maksataja faktiskas atlidzibas sanemsanu (skat.
$aja sakara 1988. gada 8. marta spriedumu lieta 102/86 Apple and Pear Development
Council, Recueil, 1443. Ipp., 12. punkts).

Sestas direktivas 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkts dazas darbibas, par kuram
nodoklu maksatdjs nesanem faktisku atlidzibu, pielidzina pre¢u piegadei un
pakalpojumu sniegsanai, ko veic par maksu. So noteikumu mérkis ir nodroginat
vienlidzigu attieksmi starp nodok]u maksatajiem, kas iznem preces vai kas sniedz
pakalpojumus savam vai sava personila vajadzibam, no vienas puses, un gala
patérétajiem, kas iegadajas $i pasa veida preci vai pakalpojumu, no otras puses (skat.
1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-230/94 Enkler, Recueil, 1-4517. Ipp.,
35. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Fillibeck, 25. punkts; ka ari ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Fischer un Brandenstein, 56. punkts). Nemot
véra §1 meérka istenoanu, minétais 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta
a) apakspunkts liedz nodokju maksatajam, kas var atskaitit PVN par pre¢u pirkumu,
ko veicis td uznémums, izvairities no §i nodokja nomaksas, ja tas iznem $o preci no
sava uznémuma Ipasuma savam vai sava personala vajadzibim un gist neatbilstosas
prieldrocibas salidzinajuma ar gala patérétaju, kas iegadajas preci, maksijot PVN
(skat. 1992. gada 6. maija spriedumu lieta C-20/91 De Jong, Recueil, 1-2847. Ipp.,
15. punkts; iepriekd minéto spriedumu lieta Enkler, 33. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lietd Bakesi, 42. punkts; ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Fischer un Brandenstein, 56. punkts). Tapat Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
b) apak$punkts liedz atbrivot nodoklu maksatiju vai ta personala loceklus no
nodokla nomaksas par nodokju maksataja sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem
privatpersonai biitu jamaksa PVN.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka sakotnéji Scandic personala locekli turpinas
maksat redlu atlidzibu par sabiedribas sniegtajam pusdienam. Attieciga darbiba tika
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veikta par atlidzibu Sestas direktivas 2. panta izpratné, nepastavot jebkadam
iemeslam attiecinat uz to tas 5. panta 6. punktu un 6. panta 2. punkta
b) apaképunktu. Faktiski $ie pédéjie noteikumi attiecas tikai uz bezmaksas veiktajam
darbibam, kas tiek pielidzinatas darbibam, kas veiktas par maksu, lai tas apliktu ar
PVN.

Saskana ar Zviedrijas valdibas viedokli Sestas direktivas 5. panta 6. punkta un
6. panta 2. punkta b) apak$punkta lietderiga iedarbiba butu apdraudéta, ja darbiba,
kas veikta par simbolisku samaksu, neietilptu $o noteikumu pieméro$anas joma.
Faktiski no PVN samaksas lield méra var izvairities, ja nodoklu maksatajs vai ta
darbinieki varétu sanemt preci vai pakalpojumu par simbolisku summu, apliekot ar
nodokli par to sanemto atlidzibu.

Saja sakara jaatzist, ka nolémums par prejudiciila jautijuma uzdosanu nekadi
nenorada, ka Scandic personala loceklu maksata summa par pusdienu sniegSanu
sabiedribas virtuvé varétu klat simboliska. Jebkurd gadijuma Zviedrijas valdibas
noraditais risks varétu tikai dot ieganstu lagumam, pamatojoties uz §is direktivas
27. pantu, par attiecigas dalibvalsts iznémuma pasakumu ievie$anu nolika izvairities
no nodoklu kripsanas vai no nodok]u nenomaksasanas.

Turklat Zviedrijas valdiba norada, ka saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta a) apak$punktu subsidijas, kas tie$i saistitas ar uznémuma darbibu, ko
apliek ar nodokliem, veido daju no nodoklu bazes. Ja uzpémums subsidétu savam
personalam sniegtas pusdienas, piesaistot atsevisku édinasanas uznémumu, ta pati
maksatu §im uznémumam subsidiju summu, kas papildinatu cenu, ko personals
samaksajis §im édinasanas uznémumam. Piemérojot minéto noteikumu, subsidija
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tade] jauzskata par summu, kas tiedi saistita ar cenu un ietilpst nodoklu bazé.
Uznémums, kas subsidé pusdienas, sniedzot saviem darbiniekiem édinaganas
pakalpojumus, jaapliek ar nodokliem lidziga veida.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkta izklastito visparéjo normu nodoklu par preces piegadi vai
pakalpojuma snieganu baze ir nodokla maksataja faktiski sanemta atlidziba “no
pircéja, klienta vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi
saistitas ar $adu piegazu cenam”.

Teikuma dala, uz kuru atsaucas Zviedrijas valdiba, attiecas uz situacijam, kuras
piedalas tris puses, proti, subsidijas pieskiréjs, precu piegadatijs vai pakalpojumu
sniedz@js un preces pircéjs vai pakalpojuma sanéméjs (skat. 2001. gada 22. novembra
spriedumu lieta C-184/00 Office des produits wallons, Recueil, 1-9115. Ipp.,
10. punkts). Saja gadijuma ir tikai divas puses, proti, Scandic ka precu piegadatajs
un pakalpojumu sniedzéjs, no vienas puses, un ta personala locek]i, no otras puses.
Turklat, ka tas skaidri izriet no Sestas direktivas 11. panta A dajas 1. punkta
a) apal$punkta, atlidzibu vienmér maksa “pircéjs, klients vai tre$a persona”, bet ne
pats precu piegadatajs vai pakalpojuma sniedzéjs. Lidz ar to pasa nodok]u maksataja
izdevumus par pusdienu sniegsanu savam personilam nevar ieskaitit nodok|u, ar
kuriem apliek attiecigo darbibu, baze.

No iepriek$ minéta izriet, ka Sestas direktivas 2. pants, 5. panta 6. punkts un 6. panta
2. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadejadi, ka tie iestajas pret valsts tiesisko
reguléjumu, kas par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu padpatérinam uzskata
darbibas, par kuram tiek sanemta faktiska atlidziba, pat ja & atlidziba ir mazaka par
piegadato precu vai sniegto pakalpojumu pasizmaksu.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu, Tiesa (pirma paldta) nospriez:

2. pants, 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta b) apakspunkts Padomes
Sestaja 1977. gada 17. maija direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze jainterpreté tadéjadi, ka tie
iestajas pret valsts tiesibu aktiem, kas par pre¢u piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu paspatérinam uzskata darbibas, par kuram tiek sanemta faktiska
atlidziba, pat ja §i atlidziba ir mazaka par piegadato precu vai sniegto
pakalpojumu pasizmaksu.

[Paraksti]
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