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ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (§iesta komora)

z 8. juna 2022*

»Ochrannd znamka Eurdépskej inie — Konanie vo veci zru$enia — Slovna ochrannd znamka
Eur6pskej unie UM — Riadne pouzivanie ochrannej zndmky — Pouzivanie so sihlasom
majitela — PouZivanie v podobe, v akej bola ochrannd zndmka zapisana — Clanok 51 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz clanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001] —
Zastupenie majitela ochrannej zndmky — Dokazy o pouzivani predloZené v stanovenej lehote”

Vo veci T-293/21,
Ulrike Muschaweck, bydliskom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: C. Konle, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Walicka,
splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim senitom EUIPO a vedlajsi ucastnik konania pred
Vseobecnym sidom,

Joachim Conze, bydliskom v Mnichove, v zastipeni: H. Bolte, advokat,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu EUIPO

z 15. marca 2021 (vec R 2260/2019-2), tykajucemu sa konania vo veci zruSenia medzi
pani Muschaweckovou a panom Conzem,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),

v zlozeni: predsednicka komory A. Marcoulli (spravodajkyna), sudcovia J. Schwarcz
a C. Iliopoulos,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na to, Ze Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonc¢eni pisomnej ¢asti konania, a kedze sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, Ze o Zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

vyhlésil tento

Rozsudok!

[omissis]

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie zrusovacieho oddelenia zo 6. augusta 2019
v rozsahu, v akom bol ndvrh na zruenie zamietnuty, pokial ide o sluzby uvedené
v bode 11 vyssie,

— vyhovel navrhu na zrusenie v celom rozsahu,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania navrhujd, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec

[omissis]

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom mna oneskorenom predloZeni pripomienok
zdravotnickeho zariadenia HUMJC pred zrusovacim oddelenim

[omissis]
V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze usmernenia EUIPO pre prieskum, hoci nie st zavdzné, st
zdrojom odkazov na prax EUIPO v oblasti ochrannych zndmok [rozsudok z 18. septembra 2015,

Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/UHVT — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE),
T-387/13, neuverejneny, EU:T:2015:647, bod 45].

! Uvédzaju sa len casti rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za potrebné.
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Tieto usmernenia predstavuju kodifikaciu postupu, ktory si samotny EUIPO navrhol prijat, takze
s vyhradou ich sdladu s ustanoveniami pravnych predpisov vyssej pravnej sily z toho vyplyva
samoobmedzenie EUIPO, kedZze mu prindlezi dodrziavat pravidld, ktoré si stanovil (pozri
rozsudok z 18. septembra 2015, COLOMBIANO HOUSE, T-387/13, neuverejneny,
EU:T:2015:647, bod 46 a citovant judikatdru).

Po tomto spresneni treba uviest, Ze bod 4.3 usmerneni EUIPO pre prieskum stanovuje, Ze ak je
ziadost o prediZenie lehoty, ktort mozno predizit, podana pred uplynutim uvedenej lehoty, a nie je
prijatd, dotknutému ucastnikovi sa poskytne aspon jeden den, aby mohol dodrzat lehotu, aj ked
ziadost o prediZenie bola doruc¢ena v posledny den pred uplynutlm lehoty S ciefom zachovat
potrebny ucinok bodu 4.3 usmerneni EUIPO treba konstatovat, ze nova lehota sa poskytne odo
dna, ked oddelenie EUIPO, ktorému bola predlozend Ziadost o predizenie lehoty, ozndmi svoju
odpoved.

V prejednavanej veci je vsak po prvé lehota, ktorej predlzenle bolo po druhykrat pozadované
zdravotmckym zariadenim HUM]JC, lehotou, ktort mozno predizit. V stlade s bodom 4.3
usmerneni EUIPO sa totiz druh4 ziadost o predizenie tej istej lehoty zamietne, pokial ucastnik
konania, ktory podal tuto ziadost, nevysvetli a riadne neodévodni ,vynimoc¢né okolnosti, ktoré
mu branili v tom, aby vykonal pozadované kroky pocas dvoch predchadzajicich lehot (teda
povodnej lehoty plus prvého predlzenia), a ktoré ziadatelovi stdle brania v ich vykonani, z dévodu
¢oho je potrebna dodatoc¢na lehota.

Po druhé zo spisu vyplyva, ze druht Ziadost o predizenie lehoty na predlozenie ddkazov
o pouzivani spornej ochrannej zndmky zdravotnicke zariadenie HUMJC podalo v posledny den
pred uplynutim uvedenej lehoty.

Po tretie zalobkyna, ktorda sama odkazuje na bod 4.3 usmerneni EUIPO vo svojich pisomnych
podaniach, vobec netvrdi, ze by tento bod bol v rozpore s pravnym ustanovenim vyssej pravnej
sily. Okrem toho sa nezd4, Ze by poskytnutie, v podstate z dévodu spravodlivého zaobchddzania,
asponi jedného dna dodato¢nej lehoty v nadvéznosti na ziadost o predizenie lehoty predlozenej
v posledny den tejto lehoty, bolo v rozpore s tymto ustanovenim.

Preto bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k podlozeniu dévodov odpovede zrusovacieho
oddelenia z 15. janudra 2018, staci konstatovat, Ze zrudovacie oddelenie sa v odpovedi na druhu
ziadost o predlzenie lehoty na predlozenie ddkazov o pouzivani spornej ochrannej znamky
nemohlo obmedzit na zamietnutie tejto ziadosti, ale ze v stlade s usmerneniami EUIPO pre
prieskum a ako to aj urobilo, malo poskytnut dodato¢nu lehotu plynticu odo dna ozndmenia jeho
odpovede. V dosledku toho, kedZe spochybniované dokazy boli predlozene medzi podanim druhej
ziadosti o predizenie lehoty na podanie dékazov o pouzwam spornej ochrannej zndmky na jednej
strane a odpovedou zru$ovacieho oddelenia z 15. janudra 2018 na druhej strane, tieto dokazy
v ziadnom pripade nemohli byt povazované za predlozené oneskorene. Z tohto dévodu sa ani
zru$ovacie oddelenie, ani odvolaci senit nedopustili nesprdvneho posidenia, ked na tucely
preskiimania pouzivania spornej ochrannej zndmky zohladnili uvedené dokazy.

[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta komora)
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rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Pani Ulrike Muschaweck je povinna nahradit trovy konania.

Marcoulli Schwarcz Iliopoulos

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. jina 2022.

Podpisy

4 ECLL:EU:T:2022:345
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