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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 péivéand kesdkuuta 2022 *

EU-tavaramerkki — Menettdmismenettely — EU-sanamerkki UM — Tavaramerkin tosiasiallinen
kaytto — Kaytto tavaramerkin haltijan suostumuksella — Kaytté muodossa, jossa tavaramerkki
on rekisterdity — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta) — Tavaramerkin haltijan kuvaus —

Madrdajassa toimitetut todisteet kaytosta
Asiassa T-293/21,
Ulrike Muschaweck, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan asianajaja C. Konle,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendidn D. Walicka,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssa menettelyssda oli ja
véliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Joachim Conze, kotipaikka Miinchen, edustajanaan asianajaja H. Bolte,
ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu EUIPO:n toisen valituslautakunnan 15.3.2021

tekemdstd pddtoksestd (asia R 2260/2019-2), joka koskee Muschaweckin ja Conzen vilistd
menettdmismenettelyd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Marcoulli (esittelevd tuomari), sekd tuomarit
J. Schwarcz ja C. Iliopoulos,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon, etteivit asianosaiset esittdneet istunnon pitdmistd koskevaa pyyntod kolmen
viikon kuluessa asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paattymisen tiedoksi antamisesta, ja
padtettyddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan mukaisesti
ratkaista kanteen ilman asian kasittelyn suullista vaihetta,

on antanut seuraavan

tuomion'

[--]

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii lahinn4, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja mitdttomyysosaston 6.8.2019 tekemén pdatoksen siltd osin
kuin menettdmisvaatimus hyléttiin edelld 11 kohdassa tarkoitettujen palvelujen osalta

— hyviksyy menettimisvaatimuksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EUIPO ja viliintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

[--]

Toinen kanneperuste, joka koskee HUMJC-tyoterveysaseman huomautusten jattamistd liian
myohddn mitdttomyysosastolle

[--]
Oikeuskaytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd vaikka EUIPO:n tutkintaohjeet eivét ole sitovia, ne
muodostavat viitelihteen EUIPO:n tavaramerkkikdytiannolle (tuomio 18.9.2015, Federacién

Nacional de Cafeteros de Colombia v. SMHV — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE), T-387/13, ei
julkaistu, EU:T:2015:647, 45 kohta).

! Tuomiosta on otettu tdhin vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pit4a aiheellisena.
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Naiissd ohjeissa kodifioidaan toimintalinja, jonka EUIPO itse ehdottaa omaksuttavaksi, joten
EUIPO rajoittaa itse omaa toimintaansa sikdli kuin sen on noudatettava itselleen asettamiaan
sddntojd, kunhan ndméd ovat ylemmén tasoisten oikeussdédnndsten mukaisia (ks. tuomio
18.9.2015, COLOMBIANO HOUSE, T-387/13, ei julkaistu, EU:T:2015:647, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamén tdsmennyksen jdlkeen on todettava, ettd EUIPO:n tutkintaohjeiden 4.3 kohdassa
sdddetddn, ettd jos pidennettivin maéadrdajan pidentdmispyyntd esitetddn ennen kyseisen
madrdajan padttymista eika sitd hyvaksytd, asianomaiselle osapuolelle on annettava vahintaan yksi
pdivd, jotta tdmé voi noudattaa médrdaikaa, vaikka pidentdmispyynto olisi saapunut viimeisend
pdivdnd ennen mddrdajan paattymistd. EUIPO:n ohjeiden 4.3 kohdan tehokkaan vaikutuksen
sailyttdmiseksi on katsottava, ettd uusi méadrdaika myonnetddn siitd paivdstd ldhtien, jona
EUIPO:n elin, jolle médrdajan pidentdmispyynto on esitetty, antaa vastauksensa.

Nyt Kkasiteltdavdssd asiassa on todettava ensiksi, ettd maddrdaika, jonka pidentdmistd
HUM]JC-tyoterveysasema pyysi toisen kerran, on pidennettivd madrdaika. EUIPO:n ohjeiden
4.3 kohdan mukaan nimittdin saman madrdajan pidentdmistd koskeva toinen pyynto hylédtddn,
ellei pyynnon esittinyt osapuoli selitd eikd perustele asianmukaisesti “poikkeuksellisia
olosuhteita”, jotka ovat esténeet sitd toteuttamasta vaadittuja toimia kahden edeltdvin maardajan
aikana (eli alkuperdisen maéadrdajan ja ensimmadisen pidennyksen aikana) ja jotka yha estdvit
hakijaa toteuttamasta niitd, minka vuoksi lisdaika on tarpeen.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd HUM]JC-terveysasema esitti riidanalaisen tavaramerkin
kéayttod koskevien todisteiden toimittamiselle asetetun maédrdajan pidentamistd koskevan toisen
pyynnon viimeisena paivana ennen mainitun maardajan paattymista.

Kolmanneksi kantaja, joka itse viittaa EUIPO:n ohjeiden 4.3 kohtaan kirjelmissdén, ei vaitd, ettd
tdma kohta olisi ylemmaén tasoisen oikeussdénnoksen vastainen. Ei myoskadn vaikuta siltd, ettd
tillaisen sddnnoksen vastaista olisi myontdd kohtuussyistd ainakin yhden pédivdn lisdméaardaika
madrédajan viimeisend pédivina esitetyn méérdajan pidentdmispyynnon johdosta.

Niin ollen on riittdvad todeta ilman, ettd olisi tarpeen lausua mitdttoémyysosaston 15.1.2018
antaman vastauksen perustelujen perusteltavuudesta, ettd mitdttomyysosasto ei voinut
vastauksena toiseen pyyntoon pidentéa riidanalaisen tavaramerkin kayttoa koskevien todisteiden
jattamiselle asetettua médrdaikaa tyytyd hylkddamddn tdmén pyynnon, vaan sen oli — EUIPO:n
tutkintaohjeiden mukaisesti ja kuten se on tehnyt — myonnettivé lisamaaraaika, joka alkaa sen
vastauksen tiedoksi antamisen paivastd. Koska riidanalaiset todisteet esitettiin yhtaalta
riidanalaisen tavaramerkin kayttod koskevien todisteiden jéttdmiselle asetetun maérdajan
pidentamistd koskevan toisen pyynnoén ja toisaalta mitdttomyysosaston 15.1.2018 antaman
vastauksen valilla, nditd todisteita ei siis missddn tapauksessa voitu pitdd lilan myohddn
esitettyind. N&in ollen mitdttomyysosasto ja valituslautakunta eivit ole tehneet virhettd
ottaessaan mainitut todisteet huomioon riidanalaisen tavaramerkin kéyton tutkinnassa.

[--1
Niilla perusteilla
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtaan.

2) Ulrike Muschaweck velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Marcoulli Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 8 pédivana kesakuuta 2022.

Allekirjoitukset

Iliopoulos

ECLL:EU:T:2022:345



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 8 päivänä kesäkuuta 2022 
	tuomion 
	Asianosaisten vaatimukset 
	Oikeudellinen arviointi 
	Toinen kanneperuste, joka koskee HUMJC‑työterveysaseman huomautusten jättämistä liian myöhään mitättömyysosastolle 



