DOM AV DEN 26.5.1982 - MAL 133/81

. DOMSTOLENS DOM
av den 26 maj 1982’

I mél 133/81

har Cour de cassation i Frankrike till domstolen gett in en begéran om férhands-
avgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av kon-
ventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet
av domar pa prlvatrattens omréde i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan : :

Roger Ivenel, Strasbourg (Frankrike),
och
Helmut Schwab, Oettingen (Férbundsrepubliken Tyskland).

Begéran avser tolkningen av artikel 5.1 i Bryssélkonventionen av den 27 september
1968 om domstols behorighet och ‘om verkstalhghet av. domar pa. prlvatrattens
omrade. ~

DOMSTOLEN
sammansatt av -ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,

T. Koopmans, A. Chloros och F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl,
_justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar foljande

M
Rittegangssprak: franska.
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dom

DOMSKAL

Genom dom av den 2 april 1981, som inkom till domstolen den 3 juni
samma ar, har Cour de cassation i Frankrike, enligt protokollet av den 3 juni
1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(nedan bendimnd konventionen), stéllt en fraga om tolkningen av artikel 5.1
i konventionen.

Fragan har uppkommit inom ramen for en rittegang mellan Ivenel, bosatt i
Strasbourg, och foretaget Schwab Maschinenbau, etablerat i Oettingen,
Bayern. I réttegdngen yrkas med anledning av ett pastitt brott mot ett
handelsresandeavtal betalning av provision, ersittning for goodwill, 16n
under uppsigningstid och semesterersittning.

Conseil de prud’hommes i Strasbourg, vid vilken talan hade vickts, till-
bakavisade tvd invindningar fran Schwab om bristande behérighet f6r den
sistnimnda domstolen. Domstolen grundade sin sakliga behérighet pa den
omstindigheten att avtalet mellan parterna, enligt domstolens mening, maste
betraktas som ett anstillningsavtal. Vad betréffar dess territoriella behdrighet
ansdg domstolen att enligt artikel 5.1 i konventionen talan avseende avtal mot
den som har hemvist i en annan medlemsstat kan vickas vid domstolen i den
ort diir forpliktelsen har uppfyllts eller skall uppfyllas och att den forpliktelse
som skulle beaktas i forevarande fall var representantens arbetsprestation.
Denne hade sitt kontor i Strasbourg, didr han samlade och expedierade
bestéllningarna.

Schwab 6verklagade till Cour d’appel i Colmar som i likhet med Conseil de
prud’hommes konstaterade att friga var om ett anstillningsavtal, men som
upphivde underinstansens dom pé grund av bristande territoriell behérighet.
Cour d’appel ansdg dirvid att den forpliktelse som skall beaktas vid till-
laimpningen av artikel 5.1 i konventionen, &r den forpliktelse som ligger till
grund for talan. Denna forpliktelse utgjordes i forevarande fall av det mot
Schwab riktade kravet pi betalning av provision och andra ersittningar,
varvid fullgdrelse skulle ske hos gildendren och inte hos fordringsigaren.

Ivenel 6verklagade till Cour de cassation under aberopande av att avgdrandet
i Cour d’appel stred mot artikel 5.1 i konventionen.
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Efter att ha redovisat de av Cour d’appel anforda skilen for att anse de
franska domstolarna sakna behorighet i forevarande fall fann Cour de
cassation emellertid att - eftersom tvisten hade sin grund i uppfyllelsen av ett
representantavtal innehéllande omsesidiga forpliktelser av vilka dtminstone
vissa skulle uppfyllas i Frankrike - fragan om uppfyllelseorten for forpliktel-
sen i den mening som avses i ndmnda artikel 5.1 gav upphov till tolknings-
problem. Cour de cassation forklarade dérfér mélet vilande for att hos EG-
domstolen begara ett avgorande om tolkmngen av namnda bestimmelse.

Det skall anmarkas att - sdsom domstolen redan slagit fast i bl a. domen av
den 6 oktober 1976 (Tessili, C-12/76, Rec. s. 1473) - "den ort dér den
forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas” enligt artikel
5.1 i konventionen skall bestimmas i enlighet med den lag som reglerar den
tvistiga forphktelsen enhgt kollisionsnormerna vid den domstol dér talan-
véckts. - :

Avsikten med den nationella domstolens fraga dr att erhalla besked om vilken

tvistig forpliktelse som skall beaktas enligt denna definition, om talan

. grundar sig pa olika forpliktelser som hérrdr frin ett enda representantavtal,

som av de domstolar som domt i saken betecknats som ett anstillningsavtal.

I sin dom. av den46 oktober 1976 (De'Bloos, C-14/76, Rec. s 1497) har

. domstolen redan uttalat att om en talan foranleds av ett ensamaterforsiljar-

avtal mellan tva handelsforetag, dr det den forpliktelse som ligger till grund
for talan i malet som skall beaktas vid tillimpningen av artikel 5.1 i kon-
ventionen. Fragan i forevarande mal géller om samma kriterier- skall tillim-
pas pa fall av-sadan karaktir som har beskrivits av den nationella domstolen.

Denna friga bor provas mot bakgrund av sivil konventionens syften som
den allminna systematiken hos dess bestdimmelser.

_ Inforandet av sddana sirskilda behorighetsregler som dem i artiklarna 5 och
~ 6i-konventionen motiveras bl.a. av att det foreligger en néra anknytning

mellan en tvist och den behoériga domstolen. I den rapport som upprittats av

.den expertkommitté som utarbetat konventionstexten (EGT nr C 59, 1979 s.

1, fransk version; vid 6versdttningen fanns ingen svensk version- att tillga)
understryks denna anknytning bl.a. genom papekandet att domstolen i den ort
dér forpliktelsen har uppfylits eller skall uppfyllas dr av betydelse i mal om
uppbirande av arvoden, eftersom fordringsdgaren i detta fall kan vilja att
vicka talan vid domstoiarna i-den stat dir motparten har sitt hemvist, med
stod av de allminna bestimmelserna i artikel 2 i konventionen, eller vid en
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annan stats domstol inom vars behorighetsomrade prestationen har skett, i
synnerhet om betalningsskyldigheten i enlighet med tillimplig lag skall
verkstillas i den ort dér tjdnsteprestationen skett.

I ovannidmnda rapport anges dven skilen till att konventionsférfattarna inte
ansig det lampligt att i konventionen inf6ra en bestimmelse om exklusiv
behorighet for tvister angiende anstéllningsavtal. Enligt samma rapport &r det
Onskvirt att i mojligaste man tvister angéende sddana fragor lokaliseras till
domstolarna i den stat vars lagstiftning reglerar avtalet i friga. Vid tiden for
utarbetandet av konventionen pagick nimligen arbeten med att harmonisera
tillimpningen av den arbetsrittsliga lagstifiningen i gemenskapens med-
lemsstater. I rapporten kom man till den slutsatsen att befintliga konventions-
bestimmelser, sasom de i artikel 2 om allmint forum och de i artikel 5.1 om
forum solutionis, for nirvarande far anses ta tillricklig hénsyn till relevanta
intressen.

Det bor noteras att en konvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
6ppnades for undertecknande av medlemsstaterna den 19 juni 1980 (EGT
1. 266, 1980 s. 1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd). 1 dess artikel 6 foreskrivs att ett anstillningsavtal i av-
saknad av lagval skall regleras av lagen i det land dir den anstéillde for att
fullgdéra avtalet vanligtvis utfor sitt arbete, sivida det inte av omstindig-
heterna som helhet framgéar ait avtalet har ndrmare anknytning till ett annat
land.

I experternas rapport om konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktel-
ser (EGT C 282, 1980, s.1, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) anfors i detta hinseende att inforandet av en sérskild
kollisionsnorm for anstéllningsavtal hade som syfte att dstadkomma ldmpliga
regler f6r omraden dir avtalsparternas intressen 4r atskilda och att genom
dylika regler ge en garanti for att den part som ur social och ekonomisk
synvinkel 4r att betrakta som den svagare i avtalsférhallandet erhéller ett
tillrdckligt skydd.

Av denna redogorelse framgar att med artikel 5.1 i konventionen asyftas,
savitt géller avtalsfragor, sirskilt att tillerkdnna domstolsbehorighet at det
lJand som har en néra anknytning till tvisten ifridga. Vidare framgar det att
denna anknytning, da friga ir om ett anstillningsavtal, sirskilt bestar i den
lag som ir tillimplig pa avtalet och att denna lag, i enlighet med utveck-
lingen av de aktuella kollisionsnormerna, bestdms av den forpliktelse som dr
karaktaristisk for avtalet ifrdga och som normalt 4r forpliktelsen att utfora
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arbetet.

En granskning av konventionens bestdmmelser ger vid handen att dessa,
genom att uppstilla sidrskilda behorighetsregler eller t.o.m. regler om

-exklusiv behdrighet for tvister om f6rsékringar, avbetalningskép och nyttjan-

deritt till fast egendom, erkénner att &ven reglerna om domstolarnas behdrig-
het dr inspirerade av en Onskan att ge ett limpligt skydd at den av avtals-
parterna som dr den svagare ur social synvinkel.

Den stéllda frigan skall besvaras mied beaktande av dessa omstindigheter.

I ett fall som det féfevarande, dér.den nationella domstolen skall ta stillning

till yrkanden som grundar sig pé forpliktelser hinforliga till ett representant-
avtal - av vilka yrkanden vissa avser arbetstagarens krav pa vederlag fran ett
féretag med hemvist i en stat, medan andra avser krav pé ersittningar som
har sin grund i det sétt pa vilket arbetet utférts i en annan stat - dr det av
vikt att konventionsbestimmelserna tolkas pa ett sadant sétt att den nationella
domstolen inte finner anledning att forklara sig behorig betréffande vissa

yrkanden men obehorig betréffande vissa andra.

En sadan verkan skulle si mycket mindre std i Overensstimmelse med
konventionens syften och allménna systematik som det dr fraga om ett
anstéllningsavtal for vilket den tillimpliga lagen i allménhet innehéller
bestdmmelser till skydd for arbetstagaren. Denna lag dr normalt. den som
giller i den ort dir det arbete utférs som utgdr den for avtalet karaktiristiska
prestationen.

Av det ovan anférda sammantaget framgér att om yrkanden grundar sig pa

-olika forpliktelser vilka hirrér fran ett sadant avtal om anstiillning som

representant som binder en arbetstagare till ett féretag, dr det den for avtalet
karaktéristiska forpliktelsen som skall beaktas vid tillimpningen av artikel
5.1 i konventionen. .

- Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med -yttrande till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna vid den nationella domstolen
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utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegédngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angédende den fraga som forts vidare genom beslut av den 2 april 1981 av Cour
de cassation i Frankrike - f6ljande dom:

Om yrkanden grundar sig pa olika forpliktelser vilka hirror fran ett sidant
avtal om anstillning som representant som binder en arbetstagare till ett
foretag, dr det den for avtalet karaktiiristiska forpliktelsen som skall beaktas

vid tillimpningen av artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behdrighet och om verkstiillighet av domar pa privatriittens omrade.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due

Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Chloros Grévisse
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 maj 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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